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SENATA RICIBAS SEDES
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Riga 2011.gada 4.oktobr

Latvijas Republikas Augskas tiesas Seata Administraivo lietu
departamenta senatoru &gija Sada sasiva:

senators J.Neimanis
senatore |.Skuihe

senatore R.Yusa

ricibas §de izskatja makatnesgjigas SIA ,GP 2011” un makinesgjigas
SIA ,Fosneks” kazcijas sidzibas p@r Administratvas apgabaltiesas 2011.gada
6.maija spriedumu administiafja lieta, kas ierosiata pec SIA ,RD Elektroniks”,
SIA ,Elkor Trade”, SIA ;,Samsung Electronics Ba#tic SIA ,,Proks” un
makgitnesgjigas SIA ,Rota un K pieteikumiem par Konkurences padem
2009.gada 30.oktobrarhuma Nr.E02-40 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes 2009.gada 30.oktol@aumu Nr.E02-40
konstagts Konkurences likuma 11.panta pasnddas 1. un 3.punkt noteiké
aizlieguma prkapums un Eiropas Kopienas dibfanasiguma 81.panta piras ddas
parkapums pieteigju SIA ,,RD Elektroniks”, SIA ,,Elkor Trade”, SIASamsung
Electronics Baltics”, SIA ,,Proks” un maiteesggjigas SIA ,Rota un K" daribas,
uzlikti tiesiskie pieakumi un naudas sods. Padome korgiaka pieteigji sadaljusi
tirgu un veikuSi uz alakpardoSanas cenas noteikSanérstas dartbas, jo ipaSi
ieteknEjot interneta veikalus, uzspiezot tiem noteiktdlakpardoSanas cenu

ievéroSanu attietva uz Samsung prém.



[2] Pietei&ji iesniedza pieteikumus par adminisivat akta atcelSanu tia kas
skar katru pietekiju. Tiesvedba liets, kas ierosigtas @gc SIA ,,Samsung Electronics
Baltics", SIA ,,Proks" un maktmesjigas SIA ,Rota un K" pieteikumiem, izbeigta,
jo pieteigji SIA ,Samsung Electronics Baltics" un SIA ,,Proksoskgusi
administraivos igumus ar Konkurences padomi, kuros atzinusi sainuvazliegtas

vienoSaas skgSam, bet SIA ,Rota un K" likvidta.

[3] Ar Administratvas apgabaltiesas 2011.gada 6.maija spriedumu SIA ,RD
Elektroniks" (tagad - maktesgjiga SIA ,,GP 2011") un SIA "Elkor Trade" (tagad -
makaitnesggjiga SIA ,Fosneks") pieteikumi norait.

[4] Pietei€ja makatnesgjiga SIA ,GP 2011" iesniegusi kasijas sidzbu.
Ta pamatota aratak mingtajiem argumentiem.

[4.1 ] Tiesa nav pamatojusiada veida no SIA ,,RD Elektroniks" darbinieces
datora elektronisls sarakstes v@a tikt izkopetas elektronisks \estules, ja uia nav
So &stuu dititaja vai saemgeja.

[4.2] Tiesa nav pamatojusi ar tiba normam ,darbinieka vainas”
identificéSanu ar ,ugémuma vainu”.

[4.3] Tiesa nepareizi piegrojusi Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra
noteikumu Nr.796 , Hrtiba, Kada nosakms naudas sods par Konkurences likuma
1l.panta pirm& dda un 13.parit paredztajiem parkapumiem” 19.2.apakSpunktu, jo
pieteicjas @rkapums neprsniedz gadu. Pietdé@ pirkuma igumu ar SIA ,,Samsung
Electronics Baltics" nostiza tikai 2008.gada 25.felari

[5] Pietei¢ja makatnesgjiga SIA ,Fosneks" iesniegusi kagjas sidzibu. Ta
pamatota aratak mingtajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa, izdarot secijumus par SIA ,Fosneks" dblu aizliega
vienoSa@s, nav iewrojusi, ka liei nav piedijumu, kas aplieciitu, ka SIA
.Fosneks" vai s darbinieki ftu piekritusi konkurentu e-pastos izteiktajiem
prieksSlikumiem. lepaiBaras ar So e-pastu saturu neliecina, ka SIA ,Fosnekstas
darbinieki itu veikuSi apziatas darkbas.

[5.2] SIA ,Fosneks" piegdatas preces interneta veikaliem izptas tikai|

Latvijas robeis, tide]l nav pamatoti aty, ka ietekngta tirdzniegbaarpus Latvijas.



[5.3] Interneta veikalu grstavju paskaidrojumi nav atgtami par faktiem, jo
tie neatbilst Administrata procesa likuma 161.panta pitasn. Tapat paskaidrojumi
nav uzskami par liecinieku lietham, jo vini nav aicirati uz tiesas &li.

[5.4] Lieta ir virkne dokumentu, kuri nav atl lietas daibniekam. Rdepadi
parkapts Administraiva procesa likuma 1%ants, jo nav tikusi dota iegjp pieracigi
izteikt savu viedokli un iesniegt piEsfjlumus par tiem Konkurences padomes
sauaktajiem pieadijumiem, kuriem piel§rtas konfidencialites statuss.

[5.5] Tiesai nebija tiabu spriedura atsaukties uz tiem faktiem, kuriem et
piekirts konfidencialiites statuss, jo to liedz Administhet procesa likuma
247 .panta treésdda.

[5.6] Par virkni e-pastu liatnav pieidijumu, ka SIA ,Fosneks” darbinieki
tadus ir saémusi, jo ar e-pasta adreses aw$anu nav pietiekoSi, lai piditu
sapgemSanas faktu.

[5.7] SIA ,Fosneks” darbinieks nebija pilnvarotsiktedartibas ar citiem
pieteigjiem, tadel tiesai bija gpienero Civillikuma 1410.pants.

[5.8] Tiesa nepareizi piegnojusi Administratva procesa likuma 250.panta
pirmas ddas 3.punktu, jo nav i2vtgjusi, kadu labumu gs sabiedba (pagrétaji) no
uzlikta naudas soda.

[5.9] Tiesa prkapusi Administratva procesa likuma 6.pantu, jo atzinusi, ka
SIA ,,Fosneks” daidlba bijusi akiva, bet SIA ,,Rota un K" pas, lai gan SIA
.Fosneks" nav atbilgJusi uz saemtajiem e-pastiem, bet SIA ,Rota un K” ir sniegusi
atbildes.

Motivu dala

[6] Pietei€ju kadicijas sidzibas ir piéaujamas, @ senatoru kaélija atZst
tiesas spriedumu par pareizu un atbilstoSu likumBmgpas Saviabas Tiesas un

Serata judikaturai.

[7] Administratva procesa likuma 154.panta pindda noteic, ka tiesa
no\erté pieradijumus [Ec savas iekdas parliecibas, kas pamatojas uz vispmis
pilnigi un objekivi parbaudtiem pie&dijumiem, k& afn vadoties no tiesids apznas,
kas balsta uz lgikas likumiem, zidtnes ataziam un taisfbas principiem. Kagijas

instance prbauda procedlo tiegbu normu piereroSanas pareiau, fide] Serts
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nevar @arvertét pieradijumus, t&u var @rbaudt, vai Administraiva procesa likuma
154.panta pirr dda ir pientrota pareizi, t.i., vai pi@dijumi ir vispuggi, pilnigi un
objekivi parbaudti, ka al parbaudt, vai pieadijumu nowrtegjums veidojies,

balstoties uz Igikas likumiem, ziatnes ataiam un taisfbas principiem.

[8] Izskamaja lieta senatoru kagija nekonstat, ka tiesa btu parkapusi
Administraiva procesa likuma 154.panta pirmoulaAtzistot pietei€ju vainu tiesbu
parkapuma, tiesa nav forme@jusi ,darbinieku vainas” principu. Tiesa no liet
esoSajiem piadijumiem pamatoti konstgusi, ka vienoSais skEgSana nav bijusi
tikai atsevigu darbinieku iniciava, bet gan pieteéu merkis. Ar vienoSaas
pastiveSana konstata atbilstoSi Administrata procesa likuma noteikumiem.
Konkurences ligis jauijuma par vienoSads esartbas pieidiSanu ieérojams, ka, lai
pieraditu saskaotu darfibu eksistenci, nav nepiecieSams, ka konkurentsrimai
amémies attietha uz vienu vai daziem citiem-konkurentiethkaties zirama veida vai
konkurenti ir vienojusies par to turgko ricibu tirga. Ir pietiekami, ka konkurents ar
savu paziojumu par pinoto ficibu ir izskdzis vai vismaz ir ttiski samazigjis
neskaidibu par uzvetbu, kuru gait no cita tirgi. Eiropas Saviabas Tiesa
2006.gada 21.septembra spriedumaa |[i©€t105/04P 94. un 135.punkatzinusi, ka
lielakaja dda gadjumu pret konkurenci &rstu darfou vai noigumu pagivéSana ir
jaizsecina no noteikta skaita saiksit un no#izu, kuras, skaias ko@a un nepastot
citam lgziskam izskaidrojumam, var veidot piefjumu par konkurences normu
parkapumu. Tatad par aizliegtu vienoSanos eshmparasti liecina netieSi pigiijumi,
dazdu, savstarg)i saisttu faktu un apaklu sakritba, to kopums. Izskanaja lieta ir

sawakti gan tieSi, gan netieSi piijumi par vienoSais pasiveSanu.

[9] Senatoru kdaigija nekonstat, ka tiesa btu nepareizi konstajusi
vienoSags ietekmi uz tirdznigbu starp dabvalsim, jo tiesas noxrtétaja izplatiSanas

l[Tguma ietvertsSamsung preu eksporSanas aizliegums.

[10] Kolggija noraida pieteigju kasicijas sidzibas izteiktos argumentus par
lieta sawakto pieadijumu nepiéaujambu. Interneta veikalu sabi@du parstavju
sniegt informacija Konkurences padomei ir uzskaa par rakstveida piggijumiem,
kas ir pigaujams pierdiSanasidzeklis. Ar tajos midtajiem faktiem pieteiggam ir

bijuSas tiethas iepatties, imemot pasu personu ideatit jo to liedz Administrawva
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procesa likuma 54.panta dtdda. Tadél senatoru ka@lgija nesaskata Administiah
procesa likuma 1%panta un 247.panta tésSddas frkapumus. Turkit pieteicja
SIA ,Fosneks" kagcijas $idziba afi nenofda, kuri konkétie dokumenti nav tai

atklati, bet kuri izmantoti sprieduma pamatojim

[11] Pieteigjas SIA ,,Fosneks" arguments par viddlbas principa
parkapumu nav pamatots, jo aizli@gtvienoSans iesaigta dalibnieka aktivigti

nenoteic mateatiski.

[12] Tiesa spriedum ir pareizi piendrojusi Administraiva procesa likuma
250.panta pirms ddas 3.punktu, jo sprieduma 24.punkt vertéta naudas soda
lietdefiba un sar@rigums. \&rtgjot SIA ,GP 2011" vainu, tiesa pareizi pi€rojusi
likuma un Ministru kabineta 2008.gada 29.septenmmteikumu Nr.796 ,Hrtiba,
kada nosalkms naudas sods par Konkurences likuma 11.pantaapirdda un
13.pani paredztajiem p@rkapumiem” normas, jo atbilstoSi @t savaktajiem
pieradijumiem vienoSafis notikusi agik, ar 2007.gada maija e-pasta saraksti, bet
ilgusi [idz pat 2009.gadam, kad tikusi konatat

Nolemuma daa

Pamatojoties uz Administig@g procesa likuma 338.panta otro [ulaun

338! panta otiis ddas 1.punktu, senatoru kglja

nolema
Atteikt ierosirat kadicijas tiesvetbu par Administravas apgabaltiesas
2011.gada 6.maija spriedumu.

Leémums nav prsidzams.
Senators (paraksts) J.Neimanis
Senatore (paraksts) |.Skire

Senatore(paraksts) Ridusa

Riga, 2011.gada 4.oktabr



