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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2010.gada 17.decembr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas seédes priekSsedetaja A.Steinberga,
tiesnesi K.Berkis un M.Birzgalis,

piedaloties pieteicgju sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,TV3 Latvia” un akciju
sabiedribas ,,VIASAT AS” (Igaunija) parstavei l|.A., pieteicgjas akciju
sabiedribas ,,VIASAT AS” (Igaunija) parstaver L.K., atbildétajas Latvijas
Republikas pusé picaicinatas iestades Konkurences padomes parstavei R.V.,
tresas personas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Lattelecom” parstavei I.S.,

atklata tiesas séde€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu , TV3 Latvia” un akciju sabiedribas
,,VIASAT AS” (Igaunija) pieteikumu par Konkurences padomes 2009.gada
18.jiinija lemuma Nr.19 (protokols Nr.26, 3.§) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 10.septembri Konkurences padome (turpmak ari —
Padome), pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA)
,Lattelecom” 2008.gada 13.augusta iesniegumu Nr.16029, ierosingja lietu par
Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 3. un 5.punkta noteikta aizlieguma
parkapumu SIA ,,TV3 Latvia” un akciju sabiedribas ,,VIASAT AS” (Igaunija)
(turpmak — ,,VIASAT AS”) darbibas.

[2] Ar Konkurences padomes 2009.gada 18 jiinija Iémumu Nr.19
(protokols Nr.26, 3.§) (turpmak — Lemums):

[2.1] konstatéts Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 3.punkta
noteikta aizlieguma parkapums SIA ,, TV3 Latvia” un ,,VIASAT AS” darbibas;

[2.2] SIA ,,TV3 Latvia” un ,,VIASAT AS” uzlikti tiesiskie pienakumi no
lémuma sp&ka stasanas briza:

[2.2.1] nodrosinat iesp&ju iegit licences tiesibas TV3 kanala retranslacijai
maksas televizijas operatoru elektronisko sakaru tiklos, nesasaistot TV3 kanalu
ar citiem specializ€tu t€mu un/vai nespecializétu t€ému kanaliem;

[2.2.2] viena méneSa laika rakstiski (nostitot véstuli) informé&t visus
zinamos sadarbibas partnerus — maksas televizijas operatorus Latvijas Republika
— par iespgju iegiit licences tiesibas uz TV3 kanala retranslaciju maksas
televizijas operatoru elektronisko sakaru tiklos atsaistita veida, t.i., atseviski no
citiem specializétu t€mu un/vai nespecializétu tému kanaliem;
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[2.2.3] desmit dienu laika no 2.2.apakSpunkta noteikta pienakuma izpildes
iesniegt Konkurences padomei rakstisku apstiprinagjumu, kas apliecina
2.2.apakSpunkta noteikta pienakuma izpildi.

[2.3] uzlikt SIA ,,TV3 Latvia” naudas sodu Ls 40000 un ,,VIASAT AS”
naudas sodu Ls 47400 apméra;

[2.4] izbeigt lictas Nr.2164/08/10/8 izpéeti dala par Konkurences likuma
13.panta pirmas dalas 5.punkta parkapumu SIA ,,TV3 Latvia” un ,,VIASAT AS”
darbibas.

[3] 2009.gada 10.augusta Administrativaja apgabaltiesa sanemts SIA
,IV3 Latvia” pieteikums par Leémumu atcelSanu. Ar Administrativas
apgabaltiesas tiesneses 2009.gada 17.augusta [émumu ierosinata administrativa
lieta Nr.A43005009.

2009.gada 10.augusta Administrativaja apgabaltiesa sanemts ,,VIASAT
AS” pieteikums par Lémuma atcelSanu. Ar Administrativas apgabaltiesas
tiesneses 2009.gada 17.augusta lémumu ierosinata administrativa lieta
Nr.A430051009.

Ar Administrativas apgabaltiesas tiesneses 2009.gada 17.augusta Iémumu
administrativas lietas Nr.A43005009 un Nr.A43005109 apvienotas viena
tiesvediba. Apvienotajai lietai pieSkirts Nr.A43005009.

[4] SIA ,TV3 Latvia” un ,,VIASAT AS” (turpmak — pieteic&ji)
pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem apsvérumiem.

[4.1] Padome ir izmantojusi nepamatoti Sauru konkréta tirgus definiciju,
noSkirot TV3 kanala vairumtirdzniecibas izplatiSanas tirgu ka atsevisSko
konkréto tirgu Latvijas Republikas teritorija, tau ne Lémums, ne ar lietas
materiali neietver ne kvalitativus, ne ari kvantitativus pieradijumus S$adam
apgalvojumam.

[4.2] Balstoties uz $adu, nepamatoti Sauru konkréta tirgus definiciju,
Padome ir atzinusi, ka pieteic€ji atrodas domin&joSa stavokli TV3 kanala
vairumtirdzniecibas izplatiSanas tirgli. Tas nebiitu bijis iesp&jams, ja Padome
biitu izmantojusi atbilstosu metodologiju un defingjusi konkréto tirgu pamatota
veida atbilstosi tirgus realitatei.

[4.3] Padome ir atzinusi, ka pieteic&ji ir parkapusi Konkurences likuma
13.panta 1. un 3.punkta noteikumus tapec, ka nav piedavajusi SIA ,,Lattelecom”
kanalu TV3 nesaistita veida, bet gan kopa ar citiem VIASAT kanaliem. Sis
atzinums netiek pamatots ar jebkada veida faktu analizi par to, ka SIA
,Lattelecom” un citi operatori, kas v€las ietvert kanalu TV3 sava piedavajuma,
nebiitu konkurétsp€jigi, ja tie nespetu piedavat saviem galapateérétajiem kanalu
TV3. Bez tam $ads Padomes atzinums faktiski uzliek pieteic€jiem pienakumu
pieskirt kanala TV3 licences tiesibas visiem maksas TV operatoriem. Pieteic€ju
ieskatd dazadas maksas televizijas operatoru platformas Lémuma biitu bijis
jaizverte atseviski, nevis visi maksas televizijas operatori jauzskata par tirgus
dalibniekiem, pret kuriem janodroSina vienada attieksme. Turklat janem veéra, ka
TV3 kanala pieejamiba maksas televizijas operatoru piedavatajas paketes
neierobezo konkurenci, jo TV3 vienmér ir bijis pieejams analogaja &tera (zemes
apraid€). Janorada ari, ka gala skatitaja izveli attieciba uz maksas televizijas
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operatoriem ietekmé faktoru kopums, nevis viena konkréta kanala pieejamiba,
lidz ar to arguments par operatoru nesp&ju konkurét bez TV3 nav pamatots.

[4.4] Padome ir piem&rojusi pieteic€jiem naudas sodus, kuru uzlikSana ir
pilniba nepamatota, nemot veéra nepamatotas konkréta tirgus definicijas un
parkapuma konstataciju.

[4.5] Lemuma nav pamatojuma, kapec lieta tika izlemta tikai saskana ar
Konkurences likumu, nepiemérojot Eiropas Kopienas dibinaSanas ligumu
(turpmak — EK Ligums), jo ,,VIASAT AS” ir Igaunija registréta sabiedriba, kas
ir iesaistita parrobezu sadarbiba ar Latviju, kam ir ietekme uz tirdzniecibu
dalibvalstu starpa EK Liguma 82.panta izpratné. Tad&jadi Padome nav
ieverojusi pienakumu, ko nosaka Padomes 2002.gada 16.decembra Regula (EK)
Nr.1/2003 par to konkurences noteikumu 1stenoSanu, kas noteikti Liguma 81. un
82.panta (OJ 2003, L 1, p. 1) (turpmak — Regula Nr.1/2003), piemérot EK
Liguma 82.panta noteikumus lieta, kas skar tirdzniecibu dalibvalstu starpa.

[4.6] PieteicEjiem uzliktie tiesiskie pienakumi un pieméerotais naudas soda
apmers nav samerigi.

[4.6.1] Padome nav v&rtgjusi naudas soda apméru samazinosus apstak]us,
proti, pirms Lémuma pienemsanas Padome tika informéta, ka TV3 ir
apnémusies izpildit prasibu par TV3 kanala piedavaSanu nesaistita veida;
pieteic€ju riciba nebija nekadu visparigo tiesisko norazu uz to, ka viens kanals
var tikt defin€ts ka neatkarigs tirgus, attiecigi konstat&jot parkapumu, Padomes
piemérota tiesibu normu interpretacija ir pretéja citu valstu konkurences iestazu
praksei: Lémuma atzits, ka izmekleéSanas procesa laika SIA ,Lattelecom”
turpindja kanala TV3 retranslaciju saviem abonentiem, savukart citi to var€ja
skatities brivas pieejas (€tera) televizija; pieteic€ji nav sanémusi ienakumus no
TV3 kanala izplatiSanas. Pieteic€ju ieskata situacija vargja tikt atrisinata,
uzliekot tikai tiesisko pienakumu.

[4.6.2] Pieteicgjiem uzliktais tiesiskais pienakums ir nesamerigs un
praktiski neizpildams.

[5] Padome tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos pauz viedokli,
ka pieteikums ir noraidams ka nepamatots turpmak noradito apsvérumu dgl.

[5.1] Nav pamata apgalvot, ka Padome, pienemot Lémumu, bitu
kludijusies materialo vai procesualo tiesibu normu pieméroSana, kas padaritu
Lémumu par prettiesisku.

[5.2] Pieteikuma, balstoties uz argumentiem par TV3 kanala pieejamibu
virszemes analogaja apraidé un to, ka TV3 kanals ir brivi pieejams skatitajiem,
vairakkart noradits uz informaciju tada veida, kas vedina domat, ka Padome ir
neprecizi noteikusi konkr€to tirgu un nav izvertejusi visus apstaklus Saja lieta.
Padome uzskata, ka pieteic€ju noraditic argumenti S§1S lietas konteksta ir
neprecizi un nepamatoti.

[5.3] Pieteicgju argumenti, ka lieta ir janem véra, ka TV3 kanals gala
skatitajiem (par brivu) ir pieejams ari virszemes (analogaja) apraidé, nav
nozimigi konkréta tirgus defin€Sana un lietas apstaklu izvertéSana. Papildus
Padome norada, ka skatitajiem, kuri TV3 kanalu uztver virszemes (analogaja)
apraide, tas nav pieejams visa Latvijas teritorija, ka art TV3 kanala uztverSana
virszemes (analogaja) apraid€ ne vienmér nodroSina atbilstosu kvalitati.
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[5.4] Pieteicgju noraditas tirgus noteikSanas metodes nav objektivas, un
nav pamatoti tas piemerot §is lietas ietvaros.

[5.4.1] IzvertSjot maksas televizijas operatoru, kas darbojas Latvija,
sniegto viedokli par televizijas kanalu aizvietojamibu, lietas ietvaros tika
konstatets, ka TV3 kanala izplatiSana veido konkr&to preces tirgu, proti, ta
ipasibas un maksas televizijas operatoru pieprasijums péc TV3 kanala lauj to
noskirt no citiem televizijas kanaliem.

TV3 kanals ir viens no diviem (TV3, LNT) nespecializ€tajiem nacionalas
apraides komerctelevizijas kanaliem latviesu valoda, turklat ,,VIASAT AS”
pieder ekskluzivas tiesibas parraidit sacensibas Latvijas skatitaju vidi popularos
sporta veidos, pieméram, pasaules ¢empionats hokeja, Formula 1 ¢empionats
u.c., kas tiek parraiditi ari TV3 kanala. Sis pazimes no maksas televizijas
operatora viedokla Jauj TV3 kanalu nodalit ka atsevisku konkr&to tirgu: no
sabiedriskas televizijas kanaliem (LTVI, LTV7), no TV kanaliem, kuri ir tikai
noteikta teritorija apraide (regionalas apraides TV kanali), no TV kanaliem citas
valodas (tai skaita krievu) un no TV kanaliem, kas parraida tikai noteiktam
temam veltitas programmas, raidijumus vai filmas.

[5.4.2] Pieteicgju riciba, izvirzot nekonkrétas un neskaidras prasibas
un/vai uzspiezot TV3 kanalu sasaistita veida ar maksas televizijas operatoriem
neinteres€joSiem kanaliem, liecina par agresivu komercpraksi, kas piemit
domingjosa stavokli esoSiem tirgus dalibniekiem. Pieteic€ju ricibas rezultata
maksas televizijas operatori, lai sanemtu TV3 kanalu, butu spiesti piekrist
darfjuma noteikumiem, kura, lai iegiitu tiesibas retransleét TV3 kanalu, biitu
jaiegadajas ar1 toS neinteresg€josi ,,VIASAT AS” kanali vai arT ,,VIASAT AS”
uzspiestas televizijas kanalu pakas (VIASAT Gold). Sadas ricibas rezultata
neizbégami tiek sadardzinati maksas televizijas operatoru piedavatie
pakalpojumi paterétajiem.

Nemot véra, ka TV3 kanala izplatiSanu Latvija veic SIA ,,TV3 Latvia” un
,VIASAT AS”, to riciba, uzspieZot maksas televizijas operatoriem iegadaties
TV3 kanalu sasaistita veida ar citiem kanaliem, atbilst Konkurences likuma
13.panta pirmas dalas 3.punkta noteikta aizlieguma pazimém.

[5.5] Nepamatots ir pieteic&ju apgalvojums, ka lictas verté$ana biitu bijis
javeic, ieveérojot EK dibinasanas liguma 82.pantu un Regulu Nr.1/2003, jo tirgus
dalibnieku riciba ietekmé tikai konkurenci starp maksas televizijas operatoriem
Latvija.

[6] Ar Administrativas apgabaltiesas tiesneses 2009.gada 3.septembra
lémumu lieta ka treSa persona atbild€taja pusé bez patstavigiem prasijumiem
pieaicinata SIA ,,Lattelecom”.

[7] Tiesas sédé pieteicgju parstaves pieteikumu uzturgja. Atbildétaja

parstave pieteikumu neatzina. Tre$as personas parstave paskaidroja, ka
pieteikumu uzskata par nepamatotu.

Motivu dala



[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteikums ir nepamatots
un noraidams.

[9] Lai ari pieteikums satur prasijumu par Lémuma atcelSanu, no
pieteikuma satura izriet, ka pieteicgji ludz atcelt L&émumu dala, ar kuru
konstatets Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 3.punktd noteikta
aizlieguma parkapums SIA ,,TV3 Latvia” un ,,VIASAT AS” darbibas; SIA
,1V3 Latvia” un ,,VIASAT AS” uzlikti tiesiskie pienakumi; SIA ,,TV3 Latvia”
uzlikts naudas sods Ls 40000 un ,,VIASAT AS” uzlikts naudas sods Ls 47400
apmera (sk. sprieduma 2.1.-2.3.punktu). Pieteic€ji neiebilst pret Lémumu dala,
ar kuru izbeigta liectas Nr.2164/08/10/8 izpete dala par Konkurences likuma
13.panta pirmas dalas 5.punkta parkapumu SIA ,,TV3 Latvia” un ,,VIASAT AS”
darbibas (sk. sprieduma 2.4.punktu).

[10] Padome pieteicEju darbibas konstatéjusi Konkurences likuma
13.panta pirmas dalas 3.punkta noteikta aizlieguma parkapumu.

Mingéta tiesibu norma noteic, ka jebkuram tirgus dalibniekam, kas atrodas
domingjosa stavokli, ir aizliegts jebkada veida launpratigi to izmantot Latvijas
teritorija. Domin€josa stavokla launpratiga izmantoSana var izpausties ari ka
tadu noteikumu izvirziSana, kuri darjjuma slégSanu, groziSanu vai izbeigSanu ar
citu tirgus dalibnieku padara atkarigu no ta, vai Sis tirgus dalibnieks uznemas
papildu saistibas, kuras péc butibas un péc komerciala lietojuma neattiecas uz
konkréto darfjumu.

Izvertgjot, vai tirgus dalibnieka riciba ir kvalific€jama atbilstoSi kadai no
Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas normam, ir jakonstaté sadi faktori:
konkretais tirgus, tirgus dalibnieka doming€joSais stavoklis, doming€josa stavokla
launpratiga izmantoSana (Sk., pieméram, Administrativas apgabaltiesas
2007.gada 5.februara sprieduma lieta Nr.C30185300 (Nr. AA43-0087-07/9)
14.punktu, Senata 2008.gada 10.aprila sprieduma lieta Nr.A42177004 SKA-
96/2008 5.2.punktu).

Lidz ar to ir noskaidrojams, vai Padome miné&tos faktorus ir konstat&jusi
pareizi.

[11] Pieteicgji, pirmkart, norada, ka Padome ir izmantojusi nepamatoti
Sauru konkréta tirgus definiciju, noskirot TV3 kanala vairumtirdzniecibas
izplatiSanas tirgu ka atsevisko konkréto tirgu Latvijas Republikas teritorija, tacu
ne Lémums, ne ar1 lietas materiali neietver ne kvalitativus, ne ar1 kvantitativus
pieradijumus $adam apgalvojumam.

Pieteic€ju ieskata Padomei bija jakonstate, ka konkrétais tirgus sastav no
vairakiem kanaliem, ne tikai atseviSski no TV3 kanala, Iidz ar to nebija pamata
konstatét pieteicEju domingjoso stavokli konkrétaja tirgt. Pieteic€ji uzskata, ka
konkréto tirgu lietas ietvaros vajadz€ja defin€t ka televizijas programmu
izplatiSanas vairumtirdzniecibas tirgu analoga un digitala formata, bet pati
Sauraka pielaujama tirgus definicija ir — Cetru galveno kanalu/programmu, kas
tiek izplatitas nacionala meroga, vairumtirdzniecibas tirgus.

Apgabaltiesa, parbaudot Lémuma pamatojumu, nekonstaté, ka Padome
konkr&to tirgu butu noteikusi nepareizi.
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[11.1] Konkurences likuma 1.panta Il.punkta izpratné domingjosais
stavoklis ir tirgus dalibnieka vai vairaku tirgus dalibnieku ekonomisks
(saimniecisks) stavoklis konkrétaja tirgt, ja Sis dalibnieks vai Sie dalibnieki spg;j
ievérojami kave€t, ierobezot vai deformét konkurenci jebkura konkr&taja tirgii
pietickami ilga laika posma, darbojoties pilnigi vai dal€ji neatkarigi no
konkurentiem, klientiem, piegadatajiem vai patérétajiem.

Tirgus dalibnieka tirgus varu ir iesp&jams izvertet tikai kada noteikta
tirgl. L1dz ar to ir biitiski konstatét konkréto tirgu, kuru atbilstos§i Konkurences
likuma 1.panta 4.punktam raksturo konkr€tas preces tirgus un konkrétais
geografiskais tirgus.

Konkurences likuma 1.panta 5.punkta konkrétas preces tirgus definéts ka
noteiktas preces tirgus, kura ietverts ari to precu kopums, kuras var aizstat So
noteikto preci konkrétaja geografiskaja tirgli, nemot v&ra pieprasijuma un
piedavajuma aizstajamibas faktoru, preCu pazimes un lietoSanas Tpasibas. Tatad,
nosakot konkrétas preces tirgu, tiek raksturota tirgus prece. Saja procesa tiek
noskaidrotas konkr&tas preces un to aizstaj€jpreces, kas veido precu kopumu,
kas tiek atzits par So precu vienoto tirgu. Konkrétas preces tirgus tiek noteikts,
pamatojoties uz paterétaju atzinumu par preCu aizstajamibu. Preces, kuras
pateretaji uzskata par savstarp€ji aizstajamam, parasti pieder pie viena tirgus, bet
preces, kuras paterétaji neuzskata par savstarpgji aizstajamam, pieder pie
dazadiem tirgiem.

Savukart konkréto geografisko tirgu raksturo tirgus dalibnieku
geografiskais izvietojums — teritorija, kura attiecigie tirgus dalibnieki ir iesaistiti
precu piegade vai pakalpojumu sniegSana. Konkurences likuma 1.panta 3.punkta
konkrétais geografiskais tirgus definéts ka geografiska teritorija, kura
konkurences apstakli konkrétas preces tirgl ir pietickami 1idzigi visiem §a tirgus
dalibniekiem, un tade] So teritoriju var noskirt no citam teritorijam.

[11.2] Pakapeniski sasaurinot konkrétas preces tirgu, t.i., 1) televizijas
kanalu izplatiSanas un retranslacijas tirgus, 2) maksas televizija (,,Pay TV”) un
brivas pieejas (,,free access”/ ari ,,free-to-air) televizija, 3) nespecializ€tu t€mu
kanali (,,general interest”) un specializ€tu tému kanali (,,special interest”),
Padome secinajusi, ka konkrétais preces tirgus ir nespecializétu tému
komerctelevizijas kanals — TV3 kanals — ka atsevisks konkr&tas preces tirgus,
bez tam nodalits §1 kanala izplatiSanas vairumtirdzniecibas tirgus.

[11.3] Pieteicgji norada, ka dalfjums televizijas kanalu izplatiSanas un
retranslacijas tirgli nav nozimigs konkrétas lietas izskatiSanas ietvaros. Pieteicgji
uzsver, ka, defingjot konkréto vairumtirdzniecibas tirgu, nevajadz&€tu noskirt
televizijas kanalu izplatiSanu un retranslaciju, jo praksé pieteicgji darbojas TV
programmu izplatiSanas Itmeni, izplatot televizijas programmas kabelteleviziju
operatoriem, satelitu raidorganizacijam, IPTV, regionalajam televizijam un
sabiedribam, kas izmanto virszemes apraidi, tatad visas iesaistitas puses noteikta
méra konkur€ sava starpa attieciba uz to, kurs sasniegs lielaku galalietotaju dalu.
Tadgjadi nav iesp&jams piemérot $adu televizijas kanalu dalfjumu izplatiSanas
un retranslacijas tirgos, jo TV3 kanala izplatiSana ciparu formata ir aizstajama ar
signala retranslaciju analogaja formata, ko praksé izmanto ari gandriz visi
operatori. Bez tam TV operatori, tai skaita SIA ,,Lattelekom”, apzinati retransle
TV3 bez jebkadas licences.



Apgabaltiesa konstaté, ka Padome, veicot attiecigo dalfjumu, ir
pamatojusies uz Radio un televizijas likumu. Pamatojoties uz Radio un
televizijas likuma 2.panta 12.punkta sniegto retlanslacijas defingjumu, Padome
secinajusi, ka ar retranslaciju parsvara nodarbojas kabeltelevizijas operatori,
iegadajoties retranslacijas licences no attieciga kanala izplatitaja, kas biezi vien
ir arT kanala veidotajs. Retransl€jot kanalu, raidorganizacijai ir jasanem atlauja
no programmas (kanala) tiesibu turétaja; raidorganizacijai ir ierobeZotas iesp&jas
grozit programmas (kanala) saturu. Pamatojoties uz Radio un televizijas likuma
2.panta 6.punktad sniegto programmu izplatiSanas defingjumu, Padome
noradijusi, ka ar kanalu izplatiSanu nodarbojas pasi kanalu veidotaji, kuri var
izplatit kanalu gan mazumtirdzniecibas Iimeni, t.i., gala paterétajiem, gan
vairumtirdzniecibas Iiment, t.i., kabeltelevizijas/satelittelevizijas/IP
televizijas/€tera televizijas operatoriem to talakai retranslacijai gala patérétajiem.

Padome, pamatojoties uz Radio un televizijas likuma 2.panta 10.punkta
doto raidorganizacijas definiciju, secinajusi, ka pastav divu veidu
raidorganizacijas, proti: 1) kuras paSas veido programmas (kanalus), veic
izplatiSanu vai nodod tas izplatiSanai treSajam personam (piemeram, citam
viet€jam vai regionalajam raidorganizacijam), ka art nes redaktorisku atbildibu.
Par $adu raidorganizaciju atbilsto§i Radio un televizijas likuma 2.panta
10.punktam ir uzskatamas, citastarp, SIA , TV3 Latvia” un AS ,Latvijas
Neatkariga Televizija”; 2) raidorganizacijas, kuras veic programmu
retranslaciju, nenes redaktorisku atbildibu par programmu, ka ari tam nav
lespgjas nodot programmas izplatiSanai treSajam personam. Par Sadu
raidorganizaciju var tikt uzskatita SIA ,Lattelecom”, SIA ,,Baltkom TV SIA”,
ka arT citi maksas televizijas operatori.

Padome, ieverojot lieta esoSos materialus, konstatéjusi, ka SIA ,,TV3
Latvia” ir noslégusi ligumus ar viet§jam un regionalajam raidorganizacijam
(kuras nosauktas par viet€jam vai regionalajam televizijam) par TV3 kanala
izplatisanu, kur SIA ,,TV3 Latvia” pieskir regionalajai/vietgjai televizijai
tiesibas izplatit TV3 kanalu un regionala televizija apnemas nodroSinat $o
1zplatiSanu visa teritorija, kur, pamatojoties uz sanemto apraides atlauju, raida
regionala televizija. Savukart Padomé iesniegtajos SIA ,,TV3 Latvia” ligumos ar
raidorganizacijam — kabeltelevizijas operatoriem - ir noradits, ka ligums pieskir
retranslacijas tiesibas. Tatad arT liguma noteikumos tiek noskirts izplatiSanas
pakalpojums no retranslacijas pakalpojuma.

Ieve€rojot min€to, apgabaltiesas ieskata Padome pamatoti secin3ja, ka
attiecigi liguma nosacijumi ar kabeltelevizijas operatoriem un raidorganizacijam
— televizijam apliecina, ka pastav izplatiSanas pakalpojuma noskirSana no
retranslacijas pakalpojuma.

Tapat Padome pamatoti noradija, ka, lai raidorganizacija (televizija) biitu
tiesiga izplatit programmas, tai saskana ar Radio un televizijas likumu ir
nepiecieSams sanemt apraides atlauju. Savukart, lai raidorganizacija biitu tiesiga
retranslét programmu (kanalu), tai ir nepiecieSama retranslacijas atlauja.

Apgabaltiesa secina, ka attiecigs dalfjums ir tiesiski pamatots.

[11.4] Attieciba uz pieteicgju argumentu, ka TV3 kanala izplatiSana
ciparu formata ir aizstdjama ar signala retranslaciju analogaja formata, turklat
televizijas operatori apzinati retranslé TV3 bez jebkadas licences, apgabaltiesa
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konstate, ka saskana ar lietas izp@tes ietvaros iegiito informaciju no SIA ,,TV3
Latvia”, ka arT no SIA ,Lattelecom” TV3 kanals ir pieejams analoga veida
visiem operatoriem, tacu pat §aja gadijuma, pamatojoties uz Radio un televizijas
likuma normam, lai retranslétu konkréto kanalu, kabeltelevizijas (ari IP
televizijas) operatoram ir nepiecieSams sanemt licenci no kanala ipaSnieka
(veidotaja), kas Saja gadijuma ir SIA ,,TV3 Latvia” vai ,,VIASAT AS”. SIA
,,1V3 Latvia” bija iesniegusi prasibas pieteikumu Rigas pilsétas Centra rajona
tiesai (lieta Nr.C27137608) par pienakuma uzlikS§anu partraukt un aizliegt
retranslét programmu TV3 un pieteikumu pagaidu aizsardzibas lidzekla
noteikSanai pret SIA ,Lattelecom”. Tatad starp SIA ,,TV3 Latvia” un SIA
,Lattelecom” norisinajas tiesvedibas process, ka ari ar Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolégijas 2009.gada 7.janvara lémumu SIA ,Lattelecom” bija
noteikts pagaidu aizsardzibas lidzeklis nekavgjoties partraukt tas izveidotaja IP
TV sistéma retranslet SIA ,,TV3 Latvia” programmu TV3.

Nemot vera minéto, apgabaltiesas ieskata Padome pamatoti secinaja, ka
faktam, ka TV3 kanals operatoriem ir pieejams analoga €tera, nav nozimes $aja
lieta, jo kanala T1paSnickam (veidotdjam) ar civiltiesiskiem aizsardzibas
lidzekliem ir iesp€jams panakt kanala retranslacijas partraukSanu. Uz minéto
apstakli savos tiesai sniegtajos paskaidrojumos norada ari tre$a persona.

[11.5] Pieteicgji uzskata, ka Lémuma nepamatoti, pamatojoties uz gala
skatitaju izveli, tiek noSkirta maksas televizija un brivas pieejas (jeb analoga
¢tera) televizija. Pieteic€ju ieskata secinajums, ka maksas televizija un brivas
pieejas (analogad) televizija veido atSkirigus konkrétas preces tirgus, nav balstits
uz faktisko situaciju Latvija. Pieteic€ji norada, ka praks€ vairs nepastav izteikta
dalijuma starp maksas un brivas pieejas televizijas kanaliem. Ta, piemé&ram,
kanals PBK, ir nespecializ€to tému kanals, un ta galvenais pelpas avots ir
reklama, taCu kanals sanem ari noteiktu dalu no abonentu maksas, ko ickasé
operatori no gala lietotajiem. Savukart kanala Eurosport, kas tiek uzskatits par
specializétas témas maksas televizijas kanalu, programmas ietver reklamas.
Tadgjadi sads dalijums maksas televizijas un brivas pieejas (€tera) televizijas
kanalu starpa prakse ir neskaidrs, jo aizvien vairak kanalu piemit abu So grupu
ipasibas. Pieteicgju ieskata, ja vairums skatitadju atbilstosSi Padomes
apgalvojumam sanem brivas pieejas kanalus maksas televizijas operatoru
piedavatajas pakalpojumu pakas, Siem kanaliem vajadz€tu veidot vienu un to
paSu produkta tirgu. Bez tam analogas un maksas televizijas sadaliSana nav ar1
tehniski korekta, jo maksas televizijas operatori var sapemt signalu gan
analogaja, gan ciparu formata.

Apgabaltiesa atzist par nepamatotu pieteic€ju apgalvojumu, ka attiecigs
dalijums izdarits, pamatojoties vienigi uz gala skatitaju izv€li, par noteicoSo
parametru brivas pieejas televizijai uzskatot skatiSanas laika daJu un ienakumus
no reklamas.

Padome, atsaucoties uz Eiropas Komisijas praksi (Eiropas Komisijas
25.06.2008. lemums lieta Nr.COMP./M.5121 — News Corp/Premiere,
15.punkts), secinajusi, ka konkurences apstakli maksas televizijas un brivas
pieejas (jeb analoga &€tera) televizijas pakalpojumu sniegSana ir atSkirigi un
maksas un &tera televizija veido atSkirigus konkrétas preces tirgus, pamatojoties
uz Sadiem apsvérumiem:



1) pastav atSkirigs finanséSanas veids katram no televiziju veidiem.
Maksas televizijas gadijuma tiek nodibinatas attiecibas starp televizijas
izplatitaju un skatitaju, kameér brivas pieejas (€tera) televizija attiecibas veidojas
starp televizijas izplatitaju un reklamdeveju;

2) kamér starp diviem televiziju veidiem pastav nenoveérSama
mijiedarbiba cipa par auditoriju, nodalfjums var biit izdarits, pamatojoties uz
televizijas pakalpojuma piedavajuma veidiem — vai signals var tikt uztverts bez
maksas, Iidz ar to televizija pati par sevi ir uzskatama par bezmaksas, vai par
signala sapemSanu ir jamaksa speciala abon€Sanas maksa, jo savadak nav
iesp&jas skatities attiecigo kanalu;

3) vertgjot situaciju no skatitaju perspektivas, programmas un ,,Premium”
klases saturs tiek parraidits (retransléts) vienigi caur maksas televiziju un biezi
vien nav aizvietojams ar programmam un saturu, kas ir pieejams brivas pieejas
(€tera) televizijas kanalos.

Tapat Padome ir atsaukusies uz Eiropas Komisijas secinajumu, ka, ,kas
attiecas uz piedavajuma puses aizvietojamibu, nemot vera to, ka biznesa modeli
divu veidu televizijas izplatiSanai ir atSkirigi, maksas televizijas operators bez
papildu izdevumiem un noteikto risku uznemsSanas nevar€s atri parslégties uz
brivas pieejas (€tera) televizijas nodroSinasanu 1sa laika perioda, un otradi.
Brivas pieejas (€tera) televizija parsvara sanem ienakumus no reklamas vai
sabiedriskiem fondiem (valsts ieguldijumi), kamér maksas televizija sanem
ienakumus no aboné$anas maksam (un mazaka meéra - no reklamas)” (Eiropas
Komisijas 02.04.2003. lemums lieta Nr.COMP/M.2876 — Newscorp/Telepiu,
20.punkts).

Padome konstat€jusi, ka Latvija galapaterétajam ir iesp€ja uztvert sadus
brivas pieejas (€tera) televizijas kanalus nacionalaja méroga — LTV1, LTVY,
LNT, TV3, bet atseviskas Latvijas teritorijas darbojas regionalas un vietgjas
televizijas raidorganizacijas. leverojot minéto, Padome secinaja, ka
galapaterétaja izve€le brivas pieejas (Etera) televizija ir diezgan ierobeZota
gadijuma, ja galapat€rétajs pats sanem kanalu signalu no &tera, t.i., neizmanto
maksas televizijas operatoru pakalpojumus. Savukart maksas televizijas
operatori (t.i., satelittelevizijas, kabeltelevizijas, IP televizijas operatori) parasti
pasi neveido kanalu saturu, bet retransl€ no citiem kanalu veidotajiem iegiitos
(licences tiesibas talakai kanalu retranslacijai) kanalus, veidojot televizijas
kanalu pakas; izmantojot maksas televizijas operatoru pakalpojumus,
galapateretajs izvelas vinu interes€jusus kanalus maksas televizijas operatoru
veidoto televizijas kanalu paku ietvaros.

Apgabaltiesa konstatg, ka Padomes secinajumi, kas pamatoti ar atsauci Uz
Eiropas Komisijas tiesu spriedumiem, nav pretruna ar pieteic€jas apgalvojumu,
ka atseviski kanali, kuru galvenais pelnas avots ir reklama, sanem ari noteiktu
dalu no abonentu maksas, savukart atseviSku maksas televizijas kanalu
programmas ietver arl reklamas, jo ienakumu dalai attiecigi no reklamas vai
abon&Sanas maksam nav jabiit absoliitai, bet gan proporcionali lielakai.

Pieteicgji norada, ka dalijums pamatojas uz tiesu praksi uzp€mumu
apvienoSanas lietas, kur izmantotas definicijas tika atstatas atvertas, nepemot
véra, ka metodologija dazados gadijumos var novest pie atskirigiem rezultatiem.



Tacu apgabaltiesas ieskata pieteic€ji nav pamatojusi, kadu iemeslu d€] noraditie
Eiropas Komisijas secindjumi nav attiecinami uz konkréto lietu.

[11.6] Pieteicgji, neiebilstot secinadjumam, ka TV3 ir uzskatams par
nespecializéto tému kanalu, uzskata par nepamatotu Padomes secinajumu, ka
nespecializétu tému kanali un specializétu tému kanali veido atSkirigus
konkrétas preces tirgus. Pieteic€ji iebilst pret Padomes secinajumu, ka TV3
kanalam piemit unikalitate un tas nav aizstajams ar kadu citu lidzigu kanalu, kas
pieejams kada operatora piedavato maksas televizijas kanalu klasta. Pieteicgji
norada, ka Lémuma nav nemti v&ra pieteicEju argumenti, kas apliecina kanala
TV3 un citu kanalu savstarpgjo aizvietojamibu.

Apgabaltiesa konstate, ka Padome Lémuma ir analiz&jusi gan SIA ,,TV3
Latvia”, gan citu televizijas operatoru (SIA ,Baltkom TV SIA”, valsts SIA
,Latvijas Televizija”, SIA ,IZZI”, AS ,Latvijas Neatkariga Televizija” un SIA
,,I'V Riga”) viedokli $aja jautajuma un ir pamatojusi Savu secinajumu, ka
nespecializétu tému kanali un specializétu tému kanali veido atskirigus
konkrétas preces tirgus, turklat S$adam nespecializ€to tému kanalu un
specializéto t€mu kanalu nodalijumam lielaka nozime ir maksas televizijas
vairumtirdzniecibas Itmeni, kur kanalu retranslétajs, veidojot savu piedavajumu
— televizijas kanalu pakas, pats izv€las kanalu veidotaju/izplatitaju atkariba no
kanalu témas, ko tas piedava, lai ta paterétajam piedavatais produkts —
televizijas kanalu paka - butu sabalanséta un patérétaju pieprasijumu veidojosa.

Pieteikuma nav noraditi papildu argumenti, kas liecinatu par Padomes
viedokla nepamatotibu.

[11.7] Pieteicgji uzskata, ka nav pamatots dalfjums nacionalas apraides un
sabiedriskas televizijas kanalos, ja tas tiek apskatits no skatiSanas laika dalas
viedokla, proti, skatiSanas laika dala izteikti komercialas dabas un sabiedriskas
televizijas kanaliem ir faktiski vienada.

Apgabaltiesa konstaté, ka Padome ir noskirusi t0os nespecializéto temu
kanalus, kuriem ir nacionala apraide un kuri tiek transléti latvieSu valoda
(LTV1, LTV7, TV3, LNT) no par§iem nespecializéto t€ému kanaliem
(nespecializéto tému kanali citas valodas, regionalo un viet§jo televizijas
raidorganizaciju kanali). Tapat Padome noskirusi sabiedriskas televizijas
kanalus LTV1 un LTV7 no komercteleviziju (SIA , TV3 Latvia” un AS
,Latvijas Neatkariga Televizija”) kanaliem LNT un TV3. Apgabaltiesas ieskata
minétais dalfjums ir tiesiski pamatots, nemot véra ka atbilstosSi Radio un
televizijas likuma normam sabiedriskajai televizijai ir izvirzamas seviskas
prasibas, piemé&ram, nodroSinat visam sabiedribas grupam daudzveidigas un
lidzsvarotas programmas, kas sastav no informativiem, izglitojoSiem un
izklaid€joSiem raidijumiem, nodroSinat informacijas un izpausmes brivibu un
objektivitati un raidijumu dazadibu (Radio un televizijas likuma 5.panta otra
dala); tapat Radio un televizijas likums nosaka sabiedrisko raidorganizaciju
finans€juma avotus, proti, tas tiek finansétas no valsts budzeta, iep€mumi no
paSu komercdarbibas, ziedojumi, davinajumi un sponsoréjumi (finans€jums no
valsts budzeta — 60%, atlikusie 40% - no pasu komercdarbibas un citiem
ienakumu avotiem). Turklat Radio un televizijas likums uzliek pienakumu
retranslét sabiedriskas televizijas kanalus kabeltelevizijas tiklos — saskana ar
Radio un televizijas likuma 34.panta pirmo dalu kabeltelevizijas sist€mas ir
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janodroSina visu S$aja apdzivotaja vietd droSi uztveramo Latvija raidito
sabiedrisko televizijas programmu pievadiSana abonentam nemainita veida.

[11.8] Pieteic&ji uzskata, ka Padome nepamatoti tirgu saSaurinajusi Iidz
TV3 kanalam ka atseviskam tirgum.

Pieteicgja norada, ka Leémuma nav noradits uz objektiviem
pieradijumiem, kas apliecinatu, ka maksas televizijas operatoru pieprasijums pec
TV3ir loti augsts, TV3 ir arT loti populars skatitaju vidii un maksas TV operatori
nespétu istenot savu saimniecisko darbibu vai konkurét, ja to platformas
neietvertu So kanalu.

Padome atzinusi, ka TV3 kanala izplatiSanas tirgus ir 1pass un noSkirams
no nespecializ€to tému komerctelevizijas kanalu izplatiSanas tirgus un veido
atsevisko konkrétas preces tirgu ta unikalitates (saturs, nacionala apraide,
transléSanas valoda) un liela pieprasijuma no maksas televizijas operatoru puses
un attiecigi ar1 auditorijas del.

Apgabaltiesa konstate, ka attiecigs Padomes secinajums ir pamatots ar
maksas televizijas operatoru (kabeltelevizijas un IP televizijas) sniegto viedokli,
ka TV3 kanals ir uzskatams par vienu no svarigakajiem kanaliem, kurus
nepiecieSams ieklaut to piedavajuma, lai tas biitu konkurétspejigs. Atzits, ka
TV3 kanals ir svarigs maksas televizijas operatoriem, lai veidotu savus
produktus — televizijas kanalu pakas (kas savukart ir pieprasits produkts no
galapaterétaju puses), un bez TV3 kanala (tapat ka bez LNT kanala) maksas
televizijas veidotie produkti kliist nepopulari, kas noved pie konkurences
samazinasanas riska — pastavot alternativai, t.i., konkurg€joso elektronisko sakaru
tiklu gadijuma (ja vairaku operatoru tikli parklajas un abonentam ir iesp¢ja
mainit maksas televizijas operatoru), galapatéretajs izv€lesies tada maksas
televizijas operatora pakalpojumus, kur$ sp&j piedavat kvalitativi pla§aku kanalu
spektru par konkur€joSu cenu un kura ir ieklauti auditorijas vidi popularakie
kanali (it seviSki tas attiecas uz nespecializeéto teému kanaliem latvieSu valoda,
kam ir nacionala apraide).

Padome, atsaucoties uz SIA , TNS Latvia” majas lapa (www.tns.lv)
publicéto informaciju, konstatéja, ka nacionalie nespecializ€to tEmu
komerctelevizijas kanali, kas tiesi orient€ti uz Latvijas auditoriju (LNT un TV3),
veido vislielako televizijas skatitaju dalu pec skatiSanas laika.

Vertejot maksas televizijas (televizijas kanalu paku) izplatiSanas
mazumtirdznieciba tirgus dalibniecku komercdarbibas strat€giju, Padome,
atsaucoties uz maksas televizijas operatoru piedavajumu (www.lattelecom.lv,
www.baltkom.lv, www.izzi.lv u.c.), konstatgja, ka, reag€jot uz pieprasijumu, tie
par bitisku uzskata televizijas kanalu pamata pakas (piemeéram, SIA
,Lattelecom” — pamatpaka, SIA ,Baltkom TV SIA” — &ters +) ieklaut
popularakos nespecializéto t€ému komerctelevizijas kanalus latvieSu valoda
(LNT un TV3).

Nemts vera ar1 fakts, ka SIA , Lattelecom” elektronisko sakaru tikls
parklaj gandriz visu Latvijas teritoriju, Sis tikls vienmér konkur€s ar citu
kabeltelevizijas operatoru tikliem; un ja SIA ,Lattelecom” piedavajuma nebiis
ieklauts TV3 kanals, pastav liela varbutiba, ka patérétajs izmantos cita operatora
pakalpojumus, kam televizijas kanalu paka biis ieklauts TV3 kanals.
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Par butisku apstakli, noskirot TV3 kanalu un LNT kanalu no pargjiem
nespecializ€to tému kanaliem, Padome atzinusi to, ka, izvert§jot publiski
pieejamo informaciju par Sobrid tirgii esoSajam maksas televizijas operatoru
televizijas kanalu pakam, secinams, ka kanalu skaits latviesu valoda ar nacionalo
apraidi ir loti ierobeZots - Latvijas auditorijai nav plaSas izvéles starp
nespecializéto t€ému kanaliem (t.sk. komerctelevizijas kanaliem) latvieSu valoda,
kuri tiek transléti visa Latvijas teritorija. Padome konstatjusi ari pietickami
augstas barjeras (reklamas tirgus apjoma samazina$anas, administrativas
barjeras, t.i., nacionalas apraides licences sanemsana), lai nespecializéto tému
komerctelevizijas kanalu izplatiSanas tirgii ienaktu jauns dalibnieks.

Padome ar konstatgja, ka ar ,,VIASAT AS” ir noslégti ekskluzivi ligumi
par tadu sporta veidu parraidi, kas ir populari tiesi Latvijas iedzivotaju/skatitaju
vidi, Iidz ar to iespgja skatities sporta veidu lielakos Cempionatus latvieSu
valoda ir bitiska priek§ Latvijas skatitaja. Ipasi populari sporta pasakumi tiek
transleti ne tikai VIASAT specializ€to temu kanalos (pieméram, sporta kanala
VIASAT Sport Baltic), bet ar1 ,,VIASAT AS” saistita uzpémuma SIA ,, TV3
Latvia” nespecializéto t€ému kanalos - TV3, TV6 un 3+. Saskana ar SIA ,,TNS
Latvia” datiem TV3 kanala popularitate bija visaugstaka tieSi So sporta
pasakumu tieSraides laika
(http://www.tns.Iv/?lang=Iv&fullarticle=true&category=showuid&id=2974).

Padome atzinusi, ka tas vél vairak palielina TV3 kanala neaizvietojamo
unikalitati un pieprasijumu no skatitaju un attiecigi ari maksas televizijas
operatoru puses un kalpo par vel vienu pamatu noskirt TV3 kanalu ka atsevisko
konkrétas preces tirgu.

SIA ,Lattelecom” Padomei apliecingja, ka péc kanala veidoSanas
principiem TV3 kanals ir Iidzigs LNT kanalam, tacu Sie kanali var bt
savstarp€ji aizvietojami tikai gadijuma, ja maksas televizijas operators var
piedavat abus kanalus saviem abonentiem — tiklidz vienam maksas televizijas
operatoram ir TV3 un citam nav, palielinas iespgja, ka paterétajs izdaris savu
izvéli par labu tam operatoram, kuram ir TV3.

Faktiski popularakie kanali netiek savstarp€ji aizstati maksas televizijas
kanalu pakas ietvaros, t.i., neviens no maksas televizijas operatoriem LNT
kanalu televizijas kanalu paka neaizstaj ar TV3 un otradi. Ar1 ,,VIASAT AS”
bez TV3 parraida ar1 LNT.

Ievérojot minétos apsveérumus, apgabaltiesa atzist par pareizu Padomes
secinajumu, ka pieprasijuma zina tadi nespecializétu t€mu kanali ka LNT un
TV3 sava starpa nav aizvietojami un TV3 kanals ir noSkirams no par€jiem
nespecializéto temu komerctelevizijas kanaliem ka atsevisks konkrétas preces
tirgus.

[11.9] Pieteikuma vairakkartigi uzsverts, ka lieta ir janem véra, ka TV3
kanals gala skatitajiem (par brivu) ir pieejams ari Virszemes (analogaja) apraidg.

Apgabaltiesa norada, ka saskana ar Konkurences likuma 1.panta 6.punktu
konkurence ir pastavo$a vai potenciala ekonomiska (saimnieciska) sancensiba
starp diviem vai vairakiem tirgus dalibniekiem konkrétaja tirgli. Izskatamaja
lieta Padome ir vertgjusi pieteicju ricibas ietekmi uz konkurences attiecibam
starp SIA ,,TV3 Latvia” un ,,VIASAT AS”, no vienas puses, un maksas
televizijas operatoriem, kas saviem skatitajiem (abonementiem) piedava jaunu
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produktu (televizijas kanalu pakas), no otras puses. Starp pieteic€jiem, no vienas
puses, un skatitajiem, kas uztver TV3 kanalu virszemes analogaja apraide, no
otras puses, nepastav konkurences attiecibas. Tadgjadi pieteicEju arguments, ka
lieta ir janem veéra, ka TV3 kanals gala skatitajiem par brivu ir pieejams ari
virszemes (analogaja) apraid€, nav nozimigs konkreta tirgus definéSana un lietas
apstaklu izvertésana.

[11.10] Apgabaltiesa nekonstaté, ka Padome bitu rikojusies prettiesiski,
nepiemérojot Eiropas Kopienas dibinasanas Iiguma 82.pantu un Regulu
Nr.1/2003.

Lai minétie tiesibu akti tiktu pieméroti, jaizpildas vienlaicigi tris
elementiem: (a) tirdzniecibas starp dalibvalstim jédzienam, (b) ,,var ietekmét”
priekSnoteikumam un (c) ,ieverojami” jeédzienam (sk. Eiropas Komisijas
2004.gada 27.aprila pazinojums (European Union Offlcial Journal (2004/C
101/07) Vadlmijas par Liguma 81. un 82.panta ietverta jédziena ietekmi uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim skaidrojumu).

Vadliniju 94.paragrafa noradits, ka gadijumos, kuros domingjosa stavokla
launpratigas izmantoSanas parkapums kvalificgjams ka izslédzoSa riciba
(exchisionary abuses), neizpildisies ,,ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim”
kriterijs, ja uzn€mums, kas paklauts izsleédzosam darbibam, darbojas tikai viena
dalibvalsti. Tirdznieciba starp dalibvalstim tiks ietekmé€ta, ja $adai ricibai
paklauts uznémums eksport€ vai import€ no citas dalibvalsts vai ari tas darbojas
cita dalibvalsti.

Lai izpilditos kritérijs ,jietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim”,
nepietiek tikai ar argumentu, ka attiecigais tirgus dalibnieks ir doming&josa
stavoklt visa Latvijas teritorija vai ka ,,VIASAT” ir Igaunijas Republika
registréta juridiska persona.

SIA ,Lattelecom”, ka ari citi konkr€taja tirgii lieta atzitie SIA
,,Lattelecom” konkurenti - maksas televizijas operatori - nedarbojas ka maksas
televizijas operatori arpus Latvijas Republikas teritorijas, tatad tirgus dalibnieku
riciba ietekmé tikai konkurenci starp maksas televizijas operatoriem Latvija.
Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka pieteic€ju darbibas biitu vertéjamas, ieverojot
EK Dibinasanas liguma 82.pantu un Regulu Nr.1/2003.

Pieteic€ju viedokli, ka tirdznieciba starp dalibvalstim tiek ietekméta ta
iemesla del, ka ,,VIASAT” kanalu (arT TV3 kanala) saturu veidoSanai iegadajas
resursus (programmas, filmas, raidijumus u.tml.) arpus Latvijas, apgabaltiesa
noraida ka nepamatotu, jo izskatamaja gadijuma tikuSas vertétas nevis kanala
satura veidotaju un kanalu izplatitaju konkurences attiecibas, bet gan kanalu
1zplatitaju un maksas televizijas operatoru konkurences attiecibas.

[12] Nakamais solis p&c konkréta tirgus konstat€sanas ir tirgus dalibnieka
tirgus varas noteikSana, izvert€jot, vai attiecigais tirgus dalibnieks atrodas
doming&josa stavokli. Par domingjosu stavokli var liecinat likuma noteiktas tirgus
dalibnieka monopoltiesibas, tirgus dalibniekam piederosa tirgus dala, ka arT citi
apstakl]i.

Ja likuma nav noteiktas tirgus dalibniecka monopoltiesibas, tad ir
1zvertejama tirgus dalibniekam piederosa tirgus dala, kas Konkurences likuma
l.panta 10.punkta defin€ta ka tirgus dalibnieka piedavato precu dala konkrétaja
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tirgii attieciba pret visu $aja tirgii piedavato precu apjomu. Eiropas Kopienu tiesa
ir atzinusi, ka iev€rojama tirgus dala liecina par domingjoso stavokli, ja vien
nepastav iznp€muma apstakli. Tomeér domingjosais stavoklis var tikt konstatéts
ar1 gadijumos, ja tirgus dala neparsniedz 50 procentus (Sk. sprieduma lieta 85/76
Hoffman-La Roche & Co AG pret Komisiju [1979] ECR 461 41.-67.punktu).
Latvija atbilstos§i Konkurences likuma 1.panta 1.punktam tirgus dalibnieka
doming&josais stavoklis konkr&taja tirgli konstatéjams, ja §a dalibnieka tirgus dala
Saja tirgli ir vismaz 40 procenti un Sis dalibnieks vai Sie dalibnieki spgj
ievérojami kave€t, ierobezot vai deformét konkurenci jebkura konkr&taja tirgii
pietiekami ilga laika posma, darbojoties pilnigi vai dal&ji neatkarigi no
konkurentiem, klientiem vai patérétajiem. Par domingjosSo stavokli var liecinat
ne vien tirgus dalibnieka tirgus dala, bet art citi apstakli, pieméram, intelektuala
Ipasuma tiesibu istenosana.

Pieteicgji norada, ka Padome nav pamatojusi, kapéc SIA ,,TV3 Latvia” un
»VIASAT AS” uzskatami par vienu tirgus dalibnieku. Apgabaltiesa mingto
argumentu uzskata par nepamatotu un konstate, ka Padome ir némusi veéra, ka
TV3 kanala latvieSu valoda izplatiSanu vairumtirdznieciba Latvijas Republika ir
pilnvarotas veikt gan ,,VIASAT AS”, gan SIA ,,TV3 Latvia” un tie kopigi ir
izstradajusi stratégiju izplatit TV3 kanalu vairumtirdznieciba, sasaistot to ar
citiem nespecializéto tému kanaliem. Padome atzinusi faktu, ka SIA ,,TV3
Latvia” vienpersoniski, t.i., bez ,,VIASAT AS” lidzdalibas, nelem;j jautajumus
par TV3 kanala izplatiSanas vairumtirdznieciba nosacijumiem, un ar1i 2009.gada
25.maijja pieteicgji kopigi izteikusi piedavajumu SIA , Lattelecom”.
Konstatgjams, ka pieteic€ji ir uzskatami par saistitiem uzgpémumiem, ,,VIASAT
AS” realizé izSkiroSo ietekmi SIA ,,TV3 Latvia” un ietekm& tas I€mumu
pienemsanu. Pieteicgji nav noradijusi, ka mingtie secinajumi biitu nepamatoti.

Nemot vera tiesas secinajumu, ka Padome pareizi konstatéjusi konkréetas
preces tirgu, apgabaltiesa neverte pieteic€ju argumentu, ka, izmantojot pieteicéju
piedavato konkréta tirgus definiciju (televizijas programmu izplatiSanas tirgus
analogaja un ciparu formata), pieteic€ji neatrodas domingjosa stavokli, jo TV3
vispariga skatiSanas laika dala ir 15-18%.

Pieteic€ji norada, ka, pat izmantojot L€muma piedavato konkréta tirgus
definiciju, pieteic€ji nevar tikt uzskatiti ar doming&joSiem, jo TV3 kanals ir
pieejams ari analogaja &tera, t.i., visiem skatitajiem. Apgabaltiesa norada, ka
attiecigo pieteic€ju argumentu Padome ir vert€jusi un apgabaltiesa Sos Padomes
apsvérumus jau atzina par pamatotiem.

[13] No Konkurences likuma 13.panta izriet, ka nav aizliegta tirgus
dalibnieka atrasanas domingjoSa stavokli, bet gan §a stavokla launpratiga
izmantoSana. Tirgus dalibnieks domingjosSo stavokli izmanto launpratigi, ja tiek
ietekméta tirgus struktira, tadgjadi vajinot konkurenci (sk. Eiropas Kopienu
tiesas sprieduma lieta 85/76 Hoffmann-La Roche & Co AG pret Komisiju
[1979] ECR 461 91.punktu). Turklat domin&josa stavokla launpratiga
izmatoSana var izpausties ne tikai pret citiem tirgus dalibniekiem ka konkurenci
vajinosa riciba, bet ar1 ka paterétaju launpratiga izmantoSana.

Viens no veidiem, ka domingjoSais stavoklis var tikt izmantots
launpratigi, ir saistits ar tadu noteikumu izvirziSanu, kuri darjjuma slégSanu,
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groziSanu vai izbeigSanu ar citu tirgus dalibnieku padara atkarigu no ta, vai Sis
tirgus dalibnieks uznemas papildu saistibas, kuras péc biitibas un péc komerciala
lietojuma neattiecas uz konkréto darfjumu (Konkurences likuma 13.panta pirmas
dalas 3.punkts).

Pieteic€ji uzskata, ka, pat piemérojot Padomes piedavato konkréta tirgus
definiciju un apgalvojumus par pieteic€ju iesp&jamo domingjosa stavokla
launpratigu izmantoSanu, nebija pamata konstatét parkapumu, t.i., domingjosa
stavokla launpratigu izmantoSanu kanala TV3 vairumtirdzniecibas izplatiSanas
tirgd Latvijas Republika — galvenokart tapéc, ka kanals TV3 ir pieejams
galalietotajiem virszemes apraides tikla un bez pieteic€jiem tirgii darbojas ari
citi maksas televizijas operatori. Pieteic€ju ieskata vinu darbiba nerada jebkadu
kait§jumu ne galalietotajam, ne konkurencei maksas televizijas tirgii. Tapat
pieteicgji norada, ka Lemuma izklastita argumentacija ir balstita uz
pien€émumiem par to, kas var€tu potenciali notikt.

Konkretaja lieta noskaidrots, ka SIA ,,Lattelecom” sanéma ,,VIASAT AS”
pazinojumu par iepriek$ noslégta liguma izbeig$anu no 2008.gada 25.marta, ka
ari jaunu TV3, ka ar citu VIASAT maksas kanalu izplatiSanas noteikumu
piedavajumu ar sadiem turpmakas sadarbibas noteikumiem: TV3 kanals tiek
ieklauts ,,VIASAT AS” piedavato maksas kanalu paka ,,VIASAT Gold” un
turpmak ta izplatiSanas tiesibas vairs nav sanemamas atseviSki. Noteikumi
paredz€ja jaunu TV3 izplatiSanas maksu kanalu pakas ,,VIASAT Gold” ietvaros
salidzinajuma ar Iidz §im piemé&roto maksu, palielinot to. Kopga pakas
izplatiSanas maksa SIA , Lattelecom” tika noteikta Ls 9,00 apmera (iepriekseja
liguma ietvaros maksa par kanala TV3 izplatiSanu bija Ls 0,35 par abonentu
meénest un Ls 4,20 par ,,VIASAT AS” maksas kanalu paku par abonentu
ménesT). Tapat lietas izskatiSanas gaita konstatéts, ka SIA ,Lattelecom” ir
liegtas iesp€jas TV3 kanalu uztvert kodéta veida

Apgabaltiesas ieskata ir nenoliedzami, ka gadijuma, ja pieteicgji TV3
kanala retlanslacijas tiesibu iegadi saista ar citiem (bez tam ne tikai pieteic€ju,
bet ari citu kanalu veidotaju/izplatitaju) kanaliem, maksas televizijas
operatoriem tiek liegta iesp€a pec saviem ieskatiem paSiem komplektét un
izplatit savas programmu pakas, kas samazina konkurenci un gala patérétaju
1zveli.

Apgabaltiesa atzist par pamatotu Padomes secinajumu, ka pieteic&u
riciba, uzspiezot TV3 kanalu sasaistita veida ar maksas televizijas operatorus
neintereséjoSiem kanaliem, liecina par agresivu komercpraksi, kas piemit
domingjosa stavokli esoSiem tirgus dalibniekiem. Pieteic€ju ricibas rezultata
maksas televizijas operatori, lai sanemtu TV3 kanalu, ir spiesti piekrist tadiem
darfjuma noteikumiem, kura, lai iegiitu tiesibas retranslét TV3 kanalu, biitu
jaiegadajas ari tos neinteres€josi ,,VIASAT AS” kanali vai ,,VIASAT AS”
uzspiestas televizijas kanalu pakas (VIASAT Gold). Sadas ricibas rezultata
neizbégami tiek sadardzinats maksas televizijas operatoru piedavatais
pakalpojums patérétajiem. Lidz ar to ir pamatots secinajums, ka pieteic€ju
riciba, uzspiezot maksas televizijas operatoriem iegadaties TV3 kanalu sasaistita
veida ar citiem kanaliem, atbilst Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas
3.punkta noteikta aizlieguma pazimeém.
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[14] Pieteicgji norada, ka Padome nav vert€jusi naudas soda apméru
samazinoSus apstaklus, proti: pirms Lémuma piepemSanas Padome tika
informéta, ka SIA ,,TV3 Latvia” ir apnémusies izpildit prasibu par TV3 kanala
piedavasanu nesaistita veida; pieteic€ju riciba nebija nekadu visparigo tiesisko
norazu uz to, ka viens kanals var tikt defin€ts ka neatkarigs tirgus, attiecigi
konstatgjot parkapumu, Padomes piemerota tiesibu normu interpretacija ir
pret€ja citu valstu konkurences iestazu praksei; Lémuma atzits, ka izmekleSanas
procesa laika SIA ,Lattelecom” turpin3ja kanala TV3 retranslaciju saviem
abonentiem, savukart citi to var€ja skatities brivas pieejas (Etera) televizija;
pieteicéji nav sapeémusi ienakumus no TV3 kanala izplatiSanas. Pieteicgju
ieskata situacija vargja tikt atrisinata, uzliekot tikai tiesisko pienakumu.

Nemot veéra, ka pieteicgji nav izteikuSi iebildumus par naudas soda
aprékina pareizibu, izskatamaja lieta ir izvert€jama soda naudas sameriba.

[14.1] Atbilstosi Konkurences likuma 14.panta pirmajai un otrajai dalai,
ja Konkurences padome konstate tirgus dalibnieku darbibas §1 likuma 13.panta
parkapumu, ta pienem [€mumu par parkapuma konstatéSanu, tiesiska pienakuma
uzlikS8anu un naudas soda piemé&roSanu. Naudas sodu tirgus dalibniekiem var
uzlikt lidz 5 (piecu) procentu apméram no to peédéja finansu gada neto
apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 250 latu katram.

Lai noteiktu soda naudas apmeéru, Padome ir izveért€jusi parkapumu
atbilsto$i Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumiem Nr.796
,,Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja
dala un 13.panta paredzetajiem parkapumiem” (turpmak — Noteikumi Nr.796)
kopsakara ar Administrativa procesa likuma 8.panta nostiprinato tiesibu normu
sapratigas piemeroSanas principu.

[14.1.1] Atbilstosi Noteikumu Nr.796 3.punktam naudas sods aprékinats
procentos no tirgus dalibnieka ped€ja noslégta finansu gada neto apgrozijuma
pirms parkapuma konstatéSanas dienas.

Padome, citastarp, némusi véra SIA ,,TV3 Latvia” 2009.gada 15.jiinija
sniegto informaciju, ka tas apgrozijums neveidojas no kanalu izplatiSanas
vairumtirdznieciba un TV3 kanala izplatiSanas vairumtirdznieciba, ka ari
,VIASAT AS” sniegto informaciju, ka ta nesanem ienakumus no televizijas
kanalu izplatiSanas vairumtirdznieciba Latvijas Republika, ka arT nesanem
ienakumus no TV3 kanala izplatiSanas.

[14.1.2] Padome saskana ar Noteikumu Nr.796 13.punktu néma véra
parkapuma smagumu un ilgumu.

Noteikumu Nr.796 15.punkta noteikts, ka p&c parkapuma veida par [...]
smagu parkapumu uzskata domin€josa stavokla launpratigu izmantoSanu [...].
Tadgjadi Padome pamatoti pieteic€ju parkapumu atzina par smagu parkapumu,
par kadu Noteikumu Nr.796 18.3.apakSpunkta paredz€ts naudas sods no 0,5 %
Iidz 1,5 % no pedgja finansu gada neto apgrozijuma.

Atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 13.pantu, 65.panta treSo
dalu un 66.panta pirmo dalu, kas nosaka samériguma principa un lietderibas
apsvérumu pieméroSanu administrativa procesa ietvaros, Padome uzskatija par
samérigu, nemot veéra parkapuma raksturu un sekas, piemérot naudas sodu 1 %
apméra no Noteikumu Nr.796 18.3.apak$punkta noteikta naudas soda apmera no
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pieteic€ju neto apgrozijuma 2008.gada, t.i., Ls 101448,15 SIA ,,TV3 Latvia” un
Ls 118221,7 ,,VIASAT AS”.

Padome néma vera, ka ,,VIASAT AS” izdaritais parkapums ildzis vairak
par gadu, bet neparsniedz piecus gadus, savukart SIA ,,TV3 Latvia” izdarita
parkapuma ilgums neparsniedz gadu. Tad€jadi saskana ar Noteikumu Nr.796
19.1.apakSpunktu (kas noteic, ja parkapuma ilgums neparsniedz gadu, saskana
ar So noteikumu 18.punktu noteikto naudas soda apmeéru nepalielina) un
Noteikumu Nr.796 19.2.apakSpunktu (kas noteic, ja parkapums ilgst vairak par
gadu, bet neparsniedz piecus gadus, naudas sods ir 1idz 0,5 % no pedgja finansu
gada neto apgrozijuma), naudas soda apmeérs SIA ,TV3 Latvia” netika
palielinats, savukart ,,VIASAT AS” naudas soda apmérs tika palielinats par 0,1
%, proti, Ls 130043,87.

[14.1.3] Saskapa ar Noteikumu Nr.796 23.punktu kop&jo naudas soda
apmeéru var samazinat, ja pastav vismaz viens no 23.1.apakSpunkta
uzskaititajiem atbildibu mikstino$ajiem apstakliem, t.sk.: parkapums partraukts,
tiklidz tirgus dalibnieks sapémis no padomes informaciju par iesp&jamo
Konkurences likuma 13.panta ming&to parkapumu (23.1.1.); tirgus dalibnieks
brivpratigi noversis parkapuma sekas, pirms Konkurences padome pienémusi
lémumu par parkapuma konstateSanu (23.1.2.); tirgus dalibnieks p€c savas
iniciativas sniedzis pilnigu un patiesu informaciju vai pieradijumus, kuriem
bijusi bitiska nozime Konkurences likuma 13.pantd minéto parkapumu
konstateSana (23.1.3.); tirgus dalibnieks atlidzinajis zaudéjumus, kas radusies no
izdarita parkapuma (23.1.5.). Tapat Konkurences padome ir tiesiga samazinat
naudas soda apméru, ieverojot Noteikumu Nr.796 23.2.apakSpunktu, proti, ja
tirgus dalibnieka pede€ja noslégta finansu gada neto apgrozijums tirgi, kura
noticis parkapums, ir mazaks par 10 procentiem no $a tirgus dalibnieka pedeja
noslegta finanSu gada neto apgrozijuma.

Padome, nosakot naudas sodu, némusi véra, ka, neskatoties uz SIA ,, TV3
Latvia” un ,,VIASAT AS” aizliegumu, SIA ,Lattelecom” turpinaja retranslét
TV3 kanalu savos elektronisko sakaru tiklos, tatad faktiski konkurence maksas
televizijas (televizijas kanalu paku) izplatiSanas tirgi mazumtirdznieciba
Latvijas teritorija netika ierobezota.

Tapat Padome néma véra, ka SIA ,,TV3 Latvia” un ,,VIASAT AS” pirms
Lémuma pienemsanas ir izstradajusi nosacijumus liguma projektam ar SIA
,Lattelecom”, kas paredz TV3 kanala atsevisku izplatiSanu (licenceSanu),
nesasaistot to ar citiem specializéto un/ vai nespecializéto tému kanaliem,
tadgjadi veicot darbibas, kas verstas uz negativo seku noveérsanu konkurencei.

Padome néma véra faktu, ka 2008.gada SIA ,,TV3 Latvia” neprasija
licences maksu par licences tiesibu pieSkirSanu TV3 kanala retranslacijai maksas
televizijas operatoru tiklos. Tatad var uzskatit, ka SIA ,,TV3 Latvia” neto
apgrozijums TV3 kanala izplatiSanas tirgli vairumtirdznieciba Latvijas
Republika 2008.gada bija mazaks par 10 procentiem no SIA ,,TV3 Latvia”
pedeja noslégta finanSu gada neto apgrozijuma. Lidz ar to izpildas Noteikumu
Nr.796 23.2.apakSpunkta ietvertais nosacijums attieciba uz SIA ,,TV3 Latvia”.

Padome secindja, ka nav konstatgjami citi Noteikumu Nr.796 23.punkta
noraditie apstakli naudas soda samazinasanai.
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Ievérojot Noteikumu Nr.796 23.1.2.apakSpunktu, ka ari Noteikumu
Nr.796 23.2.apakSpunktu, Padome samazinaja SIA ,,TV3 Latvia” naudas sodu,
nosakot to Ls 40000 apmeéra.

Padome néma vera faktu, ka ,,VIASAT AS” neveidojas neto apgrozijums
Latvijas Republika no TV3 kanala izplatiSanas vairumtirdznieciba. Nemot véra
min€to, uzskatams, ka ,,VIASAT AS” neto apgrozijums 2008.gada Latvijas
Republika TV3 kanala izplatiSanas tirgii vairumtirdznieciba bija mazaks par 10
procentiem no ,,VIASAT AS” pedgja noslégta finanSu gada neto apgrozijuma
Latvijas Republika. Lidz ar to izpildas Noteikumu Nr.796 23.2.apaksSpunkta
ietvertais nosacijums ari attieciba uz ,,VIASAT AS”.

Padome secinaja, ka nav konstatéjami citi Noteikumu Nr.796 23.punkta
noraditie apstakli naudas soda samazinasanai ,,VIASAT AS”.

Ievérojot Noteikumu Nr.796 23.2.apakSpunktu, Padome samazinaja
,,VIASAT AS” naudas sodu, nosakot to Ls 47400 apméra.

[14.1.4] Padome secinaja, ka SIA ,TV3 Latvia” un ,,VIASAT AS”
darbibas nav konstat€jami atbildibu pastiprinosi apstakli atbilsto$i Noteikumu
Nr.796 21.1.1., 21.1.3. un 21.2.apakSpunktos noraditajam.

[14.2] Pieteicgji neiebilst pret naudas soda aprékinu pareizibu, bet
uzskata, ka Padome nav némusi véra apstaklus, pie kuriem naudas soda apmérs
bija samazinams.

Apgabaltiesa min€to viedokli atzist par nepamatotu, jo konstate, ka
Padome ir némusi vera pieteic€ju noradito apstakli, ka izmekle€Sanas procesa
laika STA ,,Lattelecom” turpinaja kanala TV3 retranslaciju saviem abonentiem;
ka art apstakli, ka SIA ,,TV3 Latvia” un ,,VIASAT AS” pirms Lémuma
pienemsanas ir 1zstradajusi nosactjumus liguma projektam ar SIA , Lattelecom”,
kas paredz TV3 kanala atsevisku izplatiSanu (licenc€Sanu), nesasaistot to ar
citiem specializ€tu un/ vai nespecializ€tu t€ému kanaliem, tadgjadi veicot
darbibas, kas veérstas uz negativo seku novérSanu konkurencei (skat. sprieduma
14.1.3.puktu), VIASAT AS” nesapem ienakumus no televizijas kanalu
1zplatiSanas vairumtirdznieciba Latvijas Republika un ienakumus no TV3 kanala
izplatiSanas (sk. sprieduma 14.1.1.punktu).

[14.3] Ievérojot min&to, apgabaltiesa atzist, ka iestade ir izdarTjusi
nepiecieSamos lietderibas apsverumus un tas noteiktais naudas soda apmers ir
samerigs.

[15] Pieteicgji norada, ka tiem uzliktie tiesiskie pienakumi ir nesamerigi
un praktiski neizpildami. Apgabaltiesa turpmak noradito apsvérumu d&] mingto
viedokli atzist par nepamatotu.

Pieteic€ji norada, ka nepamatoti uzlikts tiesiskais pienakums visiem
maksas televizijas operatoriem izteikt vienadu noteikumu piedavajumu, jo
pieteicgji nevar sagatavot piedavajumu, vadoties no ekonomiskiem
apsvérumiem, nemot veéra, citastarp, atSkiribas starp IPTV, satelittelevizijas,
kabeltelevizijas un citu maksas televizijas operatoru darbibu.

Apgabaltiesa konstate, ka ar LEmumu pieteicgjiem nav uzlikts pienakums
noslégt ligumu ar visiem maksas televizijas operatoriem, pie tam — uz
identiskiem noteikumiem. Lémuma nolemjosas dalas 2.1.punkta noteiktais
tiesiskais pienakums nosaka pieteic€ju pienakumu nodroSinat iesp&ju maksas
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televizijas operatoriem iegit licences tiesibas TV3 kanala retranslacijai maksas
televizijas operatoru elektronisko sakaru tiklos, nesaistot TV3 kanalu ar citiem
specializ€to t€ému un/vai nespecializ€to t€mu kanaliem. No ta izriet pieteic€ju
pienakums nodroSinat piedavajumu iegiit TV3 kanala retransléSanas tiesibas
atsaistita veida no citiem kanaliem, bet nevis noslégt [igumus ar visiem maksas
televizijas operatoriem. Nemot veéra Lémuma nolemjosas dalas 2.2.punkta
noteikto, pieteicEjiem tiem zinamos sadarbibas partnerus — maksas televizijas
operatorus Latvijas Republikas teritorija - ir jainformé par iesp&ju TV3 kanala
retransléSanas tiesibas iegadaties atsaistita veida, t.i., atseviSki no citiem
specializeto t€ému un/vai nespecializéto tému kanaliem.

Apgabaltiesa secina, ka Lémuma paredz€ts vienigi pieteic€ju pienakums
nodros$inat iesp&ju TV3 kanala retransléSanas tiesibas iegadaties atsaistita veida,
t.i., atseviSki no citiem kanaliem, un Lémums neregulé citus ar pusSu
ligumattiecibam saistitus jautajumus — pieteic€ju tiesibas vienoties ar maksas
televizijas operatoriem par maksu par TV3 kanala retransléSanas tiesibu
pieskirSanu, l[igumu noslégSanas terminus u.tml.

»VIASAT AS” norada, ka bez SIA ,,TV3 Latvia” piekriSanas nevar iegiit
ne TV3 retlanslacijas tiesibas, ne ar tiesibas piedavat TV3 kanalu retranslacijai
citiem maksas televizijas operatoriem. Nemot veéra, ka ,,VIASAT AS” iesp€ja
1zpildit Leémuma noteikto tiesisko pienakumu ir atkariga no SIA ,,TV3 Latvia”
darbibas un ricibas brivibas, tad gadijuma, ja SIA ,,TV3 Latvia” nepieSkirs
,,VIASAT AS” turpmakas pilnvaras slégt licences ligumus ar citiem maksas
televizijas operatoriem, ,,VIASAT AS” nespés izpildit tai uzlikto tiesisko
pienakumu. Apgabaltiesa norada, ka $ads apgalvojums ir hipotetisks. Savukart
Padome tiesai sniegtajos paskaidrojumos ir atzinusi, ka SIA ,,TV3 Latvia” jau ir
nodro$inajusi tada piedavajuma izteikSanu tas sadarbibas partneriem, kas
Konkurences padomes skatijuma atzistams par tadu, kas atbilst L&émuma
nolemjosas dalas 2.2. un 2.3. apakSpunkta noteiktajam.

Pieteic€ji norada, ka teor€tiski pastav iesp€ja, ka kanala TV3 atseviSka
piedavasana var€tu biitu finansiali neizdevigaks piedavajums neka tads, kura
kanals TV3 tiek piedavats kopa ar citiem specializéto un nespecializéto t€mu
kanaliem, un rezultata maksas televizijas operatori pret€ji Lémuma méerkim
1zvelesies iegiit kanala TV3 retranslacijas tiesibas tikai sasaistita veida kopa ar
citiem televizijas kanaliem. Nemot véra, ka Lémuma mérkis nav regulét
jautajumus, kas saititi ar maksu par TV3 kanala vai televizijas kanalu paku
retransléSanas tiesibu pieSkirSanu, un Lémums pielauj TV3 kanala paral€lu
piedavasanu retranslacijai maksas televizijas operatoriem gan sasaistita veida
kopa ar citiem televizijas kanaliem, gan atseviski, apgabaltiesas ieskata
attiecigajam pieteic€ju argumentam nav nozimes.

,VIASAT AS” norada, ka ar Lémumu tai noteiktais pienakums
nodroSinat iesp&ju iegadaties licences tiesibas TV3 kanala retranslacijai maksas
televizijas operatoru elektronisko sakaru tiklos, nesaistot TV3 ar citiem
specializ€to vai nespecializéto temu kanaliem, uzliek biitiskus ierobezojumus
,VIASAT AS” pamatdarbibai — televizijas kanalu paku veidoSanai.
Apgabaltiesa min€to viedokli atzist par nepamatotu, jo, ka jau tika noradits
ieprieks, ar Lemumu uzliktais pienakums nekada veida neierobezo pieteic€ju
tiesibas piedavat maksas televizijas operatoriem TV3 kanalu arT sasaistita veida
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kopa ar citiem televizijas kanaliem, tatad neierobezo tiesibas veidot televizijas
kanalu pakas ar vai bez TV3 kanala, nerada tai pienakumu partaisit jau gatavas
televizijas kanalu pakas, partraukt darbu pie citu televizijas paku izveides.

[16] Nemot véra iepriek§ konstatéto, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka Lémums ir tiesisks un pamatots, lidz ar to pieteicju pieteikumi par ta
atcelSanu ir noraidami ka nepamatoti.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,TV3 Latvia” un akciju
sabiedribas ,,VIASAT AS” (Igaunija) pieteikumu par Konkurences padomes
2009.gada 18.junija lémuma Nr.19 (protokols Nr.26, 3.§) atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu
iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) A Steinberga
Tiesnesi (paraksts) K.Berkis
(paraksts) M.Birzgalis

NORAKSTS PAREIZS )
Administrativas apgabaltiesas tiesnese A.Steinberga
2010.gada 17.decembri
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