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SPRIEDUMS

Riga 2011.gada 21.oktobri

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments sada sastava:

tiesas sédes priekSsédetajs senators J.Neimanis
senatore V.Kakste

senatore R.Vidusa

piedaloties pieteic€ju SIA ,,TV 3 Latvija” un VIASAT AS parstavei |.A. un
atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Konkurences
padomes — parstavei M.G.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
SIA ,TV3 Latvia” un VIASAT AS pieteikumiem par Konkurences padomes
2009.gada 18junija lémuma Nr.19 atcelSanu, sakara ar SIA ,,TV3 Latvia” un
VISASAT AS kasacijas stidzibam par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada

17.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] SIA ,Lattelecom” lidz 2008.gadam retranslgja pieteicgju SIA ,,TV 3
Latvia” un VIASAT AS kanalus. 2008.gada marta VIASAT AS izbeidza ligumu. SIA
,Lattelecom” velgjas noslegt jaunu ligumu. VIASAT AS piedavaja turpmak izplatit
kanalu TV3 un citus VIASAT kanalus tikai kopa. SIA ,Lattelecom” atteicas slégt
ligumu. Konkurences padome konstat€ja, ka pieteic€jas parkapusas Konkurences
likuma 13.panta pirmas dalas 3.punkta noteikumus un ar 2009.gada 18.jinija lémumu

uzlika pieteicgjam tiesisko pienakumu piedavat kanalu TV3 nesaistita veida un naudas
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sodu, ka ar izbeidza lictas izpé&ti dala par Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas

5.punkta parkapumu.

[2] Pieteicgjas iesniedza pieteikumuS administrativaja  tiesa par

administrativa akta atcelSanu dala. Pieteikumu izskatiSana apvienota viena lieta.

[3] Ar Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 17.decembra spriedumu
pieteikumi noraiditi. Spriedums pamatots ar talak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Pakapeniski sasaurinot tirgu — televizijas kanalu izplatisana un
retranslacija, maksas televizija un brivas pieejas televizija, nespecializétu t€mu kanali
un specializ€tu tému kanali, Konkurences padome pareizi secinajusi, ka konkrétais
preces tirgus ir nespecializétu t€ému komerctelevizijas kanals — kanals TV3 — ka
atseviSks konkrétas preces tirgus, bez tam nodalits §1 kanala izplatiSanas
vairumtirdzniecibas tirgus.

[3.2] Liguma nosacijumi ar  kabeltelevizijas  operatoriem  un
raidorganizacijam — televizijam apliecina, ka izplatiSanas pakalpojums tiek noskirts
no retranslacijas pakalpojuma. Lai raidorganizacija (televizija) butu tiesiga izplatit
programmas, tai saskana ar Radio un televizijas likumu ir nepiecieSams sanemt
apraides atlauju. Savukart, lai raidorganizacija biitu tiesiga retranslét programmu
(kanalu), tai ir nepiecieSama retranslacijas atlauja. Tade] attiecigs dalijums ir tiesiski
pamatots.

[3.3] Kanals TV3 ir pieejams analoga veida visiem operatoriem, tacu pat
Saja gadijuma, pamatojoties uz Radio un televizijas likuma normam, lai retranslétu
konkréto kanalu, kabeltelevizijas (ari IP televizijas) operatoram ir nepiecieSams
sanemt licenci no kanala pasnieka (veidotdja), kas Saja gadijjuma ir pieteicgjas.
Pieteicgja SIA ,,TV3 Latvia” bija iesniegusi prasibas pieteikumu Rigas pilsétas Centra
rajona tiesai par pienakuma uzlikSanu partraukt un aizliegt retranslét kanalu TV3 un
pieteikumu pagaidu aizsardzibas Iidzekla noteikSanai pret SIA ,Lattelecom”. Tatad
starp pieteicgju SIA ,,TV3 Latvia” un SIA ,Lattelecom” norisin3jas tiesvedibas
process, ka ar ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2009.gada 7.janvara
lémumu SIA ,Lattelecom” bija noteikts pagaidu aizsardzibas Iidzeklis nekavgjoties
partraukt tas izveidotaja IP televizijas sisteéma retranslét pieteic€jas SIA ,,TV3 Latvia”
kanalu TV3. Nemot véra minéto, Konkurences padome pamatoti secinajusi, ka

faktam, ka kanals TV3 operatoriem ir pieejams analoga &tera, nav nozimes $aja lieta,
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jo kanala 1pasniekam (veidotajam) ar civiltiesiskiem aizsardzibas lidzekliem ir
iespejams panakt kanala retranslacijas partraukSanu. Uz min&to apstakli savos tiesai
sniegtajos paskaidrojumos norada arT treSa persona.

[3.4] Konkurences padomes secinajumi attieciba uz maksas televizijas un
brivas pieejas televizijas veidotajiem atskirigajiem konkrétas preces tirgiem nav
pretruna ar pieteic€jas apgalvojumu, ka atseviski kanali, kuru galvenais pelnas avots ir
reklama, sanem ar1 noteiktu dalu no abonentu maksas, savukart atseviSku maksas
televizijas kanalu programmas ietver arl reklamas, jo ienakumu dalai attiecigi no
reklamas vai abonéSanas maksam nav jabiit absoliitai, bet gan proporcionali lielakai.
Konkurences padome 2009.gada 18.jiinija lémuma ir analiz€jusi gan pieteic€jas SIA
,TV3 Latvia”, gan citu televizijas operatoru viedokli un ir pamatojusi savu
secinagjumu, ka nespecializ€tu tému kanali un specializ€tu tému kanali veido
atSkirigus konkrétas preces tirgus, turklat sadam nespecializéto teému kanalu un
specializ€to tému kanalu nodalijumam lielaka nozime ir maksas televizijas
vairumtirdzniecibas Itmeni, kur kanalu retransletajs, veidojot savu piedavajumu —
televizijas kanalu pakas, pats izvélas kanalu veidotaju/izplatitaju atkariba no kanalu
témas, ko tas piedava, lai ta pateérétajam piedavatais produkts — televizijas kanalu paka
— biitu sabalanséta un patérétaju pieprasijumu veidojosa.

[3.5] Konkurences padome ir noskirusi tos nespecializéto tému kanalus,
kuriem ir nacionala apraide un kuri tiek transléti latviesu valoda (LTV1, LTV7, TV3,
LNT) no pargjiem nespecializéto tému kanaliem (nespecializéto t€ému kanali citas
valodas, regionalo un viet§jo televizijas raidorganizaciju kanali). Tapat Konkurences
padome noskirusi sabiedriskas televizijas kanalus LTV1 un LTV7 no
komercteleviziju (SIA ,,TV3 Latvia” un akciju sabiedriba ,Latvijas Neatkariga
Televizija”) kanaliem LNT un TV3. Mingtais dalijums ir tiesiski pamatots, nemot
vera, ka atbilsto$i Radio un televizijas likuma normam sabiedriskajai televizijai ir
izvirzamas seviSkas prasibas, tapat mingtais likums noteic sabiedrisko
raidorganizaciju finanséjuma avotus. Turklat Radio un televizijas likums uzliek
pienakumu retranslét sabiedriskas televizijas kanalus kabeltelevizijas tiklos.

[3.6] Pieprasijuma zina tadi nespecializétu tému kanali ka LNT un TV3 sava
starpa nav aizvietojami un kanals TV3 ir noskirams no parg€jiem nespecializéto tému
komerctelevizijas kanaliem ka atsevisks konkr&tas preces tirgus.

[3.7] Saskapa ar Konkurences likuma 1.panta 6.punktu konkurence ir

pastavosa vai potenciala ekonomiska (saimnieciskd) sancensiba starp diviem vai
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vairakiem tirgus dalibniekiem konkrétaja tirgh. Izskatamaja lieta Konkurences
padome ir veértéjusi pieteicgju ricibas ietekmi uz konkurences attiecibam starp
pieteicjam, no vienas puses, un maksas televizijas operatoriem, kas saviem
skatitajiem (abonementiem) piedava jaunu produktu (televizijas kanalu pakas), no
otras puses. Starp pieteic€jam, no vienas puses, un skatitajiem, kas uztver kanalu TV3
virszemes analogaja apraidé, no otras puses, nepastav konkurences attiecibas.
Tadgjadi pieteicgju arguments, ka lieta ir janem veéra, ka kanals TV3 gala skatitajiem
par brivu ir pieejams ar1 virszemes (analogaja) apraide, nav nozimigs konkréta tirgus
definéSana un lietas apstaklu izvertesana.

[3.8] Konkurences padomei nebija japieméro Eiropas Kopienas dibinasanas
liguma 82.pants un Padomes 2002.gada 16.decembra regula Nr.1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.panta (turpmak —
Regula). Lai minétie tiesibu akti tiktu piem&roti, jaizpildas vienlaicigi tris
priekSnoteikumiem: a) tirdznieciba starp dalibvalstim, b) ,var ietekm&t” un C)
»ievérojama” ietekme. Eiropas Komisijas pazinojuma Nr.2004/C 101/07 par Liguma
81. un 82.panta lietota jédziena ,,ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim” satura
noskaidrosanas vadliniju (turpmak — Vadliniju) 94.punkta noradits, ka gadijumos,
kuros doming€josa stavokla launpratigas izmantoSanas parkapums kvalificEjams ka
1zslédzosa riciba, neizpildisies ,,ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim” kritérijs,
ja uznémums, kas paklauts izslédzosam darbibam, darbojas tikai viena dalibvalsti.
Tirdznieciba starp dalibvalstim tiks ietekméta, ja Sadai ricibai paklauts uznémums
eksporté vai importé no citas dalibvalsts vai ari tas darbojas cita dalibvalsti. Lai
izpilditos kritérijs ,,ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim”, nepietiek tikai ar
argumentu, ka attiecigais tirgus dalibnieks ir domingjosa stavokli visa Latvijas
teritorija vai ka VIASAT AS ir Igaunijas Republika registréta juridiska persona. SIA
,Lattelecom”, ka arT citi konkrétaja tirgi lieta atzitie minétas sabiedribas konkurenti -
maksas televizijas operatori - nedarbojas ka maksas televizijas operatori arpus
Latvijas Republikas teritorijas, tatad tirgus dalibnieku riciba ietekmé tikai konkurenci
starp maksas televizijas operatoriem Latvija. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka
pieteicgju darbibas butu veértgjamas, ieveérojot Eiropas Kopienas dibinasanas liguma
82.pantu un Regulu. Pieteicgju viedoklis, ka tirdznieciba starp dalibvalstim tiek
ietekméta ta iemesla dg€], ka VIASAT AS kanalu (arT kanala TV3) saturu veidosanai
iegadajas resursus (programmas, filmas, raidijumus u.tml.) arpus Latvijas, noraidams

ka nepamatots, jo izskatamaja gadijuma tikusas vertétas nevis kanala satura veidotaju
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un kanalu izplatitaju konkurences attiecibas, bet gan kanalu izplatitaju un maksas
televizijas operatoru konkurences attiecibas.

[3.9] Pieteicgjas norada, ka Konkurences padome nav pamatojusi, kapéc
pieteicgjas uzskatamas par vienu tirgus dalibnieku. Tas ir nepamatoti, jo Konkurences
padome ir némusi véra, ka kanala TV3 latvieSu valoda izplatiSanu vairumtirdznieciba
Latvija ir pilnvarotas veikt gan VIASAT AS, gan SIA ,,TV3 Latvia”, un tas kopigi ir
izstradajusas strat€giju izplatit kanalu TV3 vairumtirdznieciba, sasaistot to ar citiem
nespecializéto tému kanaliem. Konkurences padome atzinusi faktu, ka pieteicgja SIA
,»1V3 Latvia” vienpersoniski, t.i., bez pieteicgjas VIASAT AS lidzdalibas, nelemj
jautajumus par kanala TV3 izplatiSanas vairumtirdznieciba nosacljumiem, un ari
2009.gada 25.maija pieteicgjas kopigi izteikuSas piedavajumu SIA , Lattelecom”.
Pieteicgjas ir uzskatamas par saistitiem uznémumiem; VIASAT AS isteno izskiro$o
ietekmi SIA ,, TV3 Latvia” un ietekm& tas l€mumu piepemsSanu. Pieteic€jas nav
noradijusas, ka minétie secinajumi biitu nepamatoti.

[3.10] Pieteicgju riciba, uzspiezot maksas televizijas operatoriem iegadaties
kanalu TV3 sasaistita veida ar citiem kanaliem, atbilst Konkurences likuma 13.panta
pirmas dalas 3.punkta noteikta aizlieguma pazimém. Pieteic&ju ricibas rezultata
maksas televizijas operatori, lai sapemtu kanalu TV3, ir spiesti piekrist tadiem
darfjuma noteikumiem, kuros, lai iegiitu tiesibas retranslét kanalu TV3, bitu
jaiegadajas ari tos neinteres€josi VIASAT AS kanali vai VIASAT AS uzspiestas
televizijas kanalu pakas (VIASAT Gold). Sadas ricibas rezultata neizb&gami tiek
sadardzinats maksas televizijas operatoru piedavatais pakalpojums paterétajiem.

[3.11] Konkurences padome ir izdarfjusi nepiecieSamos lietderibas
apsvérumus un tas noteiktais naudas soda apmérs ir samérigs. Lai noteiktu soda
apméru, Konkurences padome ir izvertgjusi parkapumu atbilstoS$i Ministru kabineta
2008.gada 29.septembra noteikumiem Nr.796 , Kartiba, kada nosakams naudas sods
par Konkurences likuma 1l.panta pirmaja dala un 13.panta paredz€tajiem
parkapumiem” kopsakara ar Administrativa procesa likuma 8.panta nostiprinato
tiestbu normu sapratigas piemerosanas principu. Konkurences padome ir némusi véra
pieteicgju noradito apstakli, ka izmekl&Sanas procesa laika SIA ,Lattelecom”
turpingja kanala TV3 retranslaciju saviem abonentiem; ka ar1 apstakli, ka SIA ,, TV3
Latvia” un VIASAT AS pirms Konkurences padomes 2009.gada 18.jiinija [émuma
pienemsanas ir izstradajusi nosacijumus liguma projektam ar SIA , Lattelecom”, kas

paredz kanala TV3 atsevisku izplatiSanu (licencSanu), nesasaistot to ar citiem
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specializétu un/vai nespecializ€tu t€mu kanaliem, tad&jadi veicot darbibas, kas verstas
uz negativo seku novérSanu konkurencei, VIASAT AS nesanem ienakumus no
televizijas kanalu izplatiSanas vairumtirdznieciba Latvijas Republika un ienakumus no
kanala TV3 izplatiSanas.

[3.12] Ar Konkurences padomes 2009.gada 18.junija Iémumu pieteicgjam
nav uzlikts pienakums noslégt ligumu ar visiem maksas televizijas operatoriem, pie
tam — uz identiskiem noteikumiem. Min&ta Iémuma nolemjosas dalas 2.1.punkta
noteiktais tiesiskais pienakums nosaka pieteic€ju pienakumu nodroSinat iesp&ju
maksas televizijas operatoriem iegiit licences tiesibas kanala TV3 retranslacijai
maksas televizijas operatoru elektronisko sakaru tiklos, nesaistot kanalu TV3 ar
citiem specializ€to t€mu un/vai nespecializéto t€mu kanaliem. No ta izriet pieteicgju
pienakums nodrosinat piedavajumu iegut kanala TV3 retransléSanas tiesibas atsaistita
veida no citiem kanaliem, bet nevis noslégt ligumus ar visiem maksas televizijas
operatoriem. Nemot veéra Konkurences padomes 2009.gada 18.jinija I€muma
nolemjosas dalas 2.2.punkta noteikto, pieteic€jam tiem zinamos sadarbibas partnerus
— maksas televizijas operatorus Latvijas Republikas teritorija — ir jainformé par
iesp&ju kanala TV3 retransléSanas tiesibas iegadaties atsaistita veida, t.i., atseviski no
citiem specializ€to vai nespecializ€to tému kanaliem. Konkurences padomes
2009.gada 18.junija lemuma paredz€ts vienigi pieteicéju pienakums nodroSinat
iespeju kanala TV3 retransléSanas tiesibas iegadaties atsaistita veida, t.i., atseviski no
citiem kanaliem, un min&tais [@émums neregul€ citus ar pusu ligumattiecibam saistitus
jautajumus — pieteic€ju tiesibas vienoties ar maksas televizijas operatoriem par maksu

par kanala TV3 retransléSanas tiesibu pieskirSanu, l[igumu noslégSanas terminus u.tml.

[4] Pieteicgja SIA ,,TV3 Latvia” iesniegusi kasacijas sudzibu par tiesas
spriedumu pilna apjoma. Kasacijas stdziba pamatota ar talak minétajiem
argumentiem.

[4.1] Tiesa nepareizi interpretéjusi un piemérojusi Konkurences likuma
l.panta 4.punkta noteikto konkréta tirgus definiciju. Konkurences likuma 1.panta
5.punkta ietverta konkréta tirgus definicija neparedz konkréta tirgus ,,pakapenisku
saSaurinaSanu”, tadejadi nonakot lidz visSaurakajai iesp€amajai konkréta tirgus
definicijai un lidz ar to saméra vienkarSi konstat§jot jebkura tirgus dalibnieka
domingjoso stavokli. TieSi pret&ji, atbilstosi Konkurences likuma 1.panta 5., 3. un

4.punkta noteiktajam izvertejums veicams, nosakot konkrétds preces savstarpgjo
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aizstajamibu ar citam precém vai ari geografiskas teritorijas konkurences apstaklu
l1dzibu, nevis tirgus definicijas saSaurinasanu.

[4.2] Konkrétaja situacija nav iesp&jams piemérot metodologiju, kuras
ietvaros tiek vertétas iesp&jamas nelielu cenu izmainu sekas uz paterétaju izveli.

[4.3] Secinajums, ka pieteic€jas atrodas domin&josa stavokli kanala TV3
vairumtirdzniecibas izplatiSanas tirgd, balstits uz nepamatoti Sauru konkréta tirgus
definiciju.

[4.4] Kanala TV3 pieejamiba analogaja &tera (visiem skatitajiem) nepielauj
iesp&ju pieteic€jam izmantot tirgus varu ari pie tik Sauras konkréta tirgus definicijas
ka kanala TV3 tirgus.

[4.5] Atzinums par Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 1. un
3.punkta parkapumu pieteic€ju darbibas nav pamatots ar jebkada veida faktu analizi
par to, ka SIA , Lattelecom” un citi operatori, kas vélas ietvert kanalu TV3 sava
piedavajuma, nebuitu konkurétspejigi, ja tie nespetu piedavat saviem galapaterétajiem
kanalu TV3. Konkurences padomes 1émums faktiski uzliek pieteicgjam pienakumu
pieskirt kanala TV3 licences tiesibas visiem maksas televizijas operatoriem, turklat,
uz vienadiem nosacijumiem un nesaistita veida ar citu kanalu licences tiesibam. Tiesa
iepriek$§ minéto nav vert&jusi, ignorgjot pieteic€jas SIA ,,TV3 Latvia” argumentu par
kanala TV3 pieejamibu analogaja €tera (zemes apraid€), ka ar1 to, ka gala skatitaja
izveli attieciba uz maksas televizijas operatoriem ietekmé faktoru kopums, nevis
viena konkréta kanala pieejamiba, Iidz ar to arguments par operatoru nesp&ju konkurét
bez kanala TV3 nav pamatots. Kanals TV3 analoga formata ir aizstajams ar kanalu
TV3 digitala formata un pieteicgja SIA ,,TV3 Latvia” nodroSinaja $a kanala analoga
formata pieejamibu skatitajiem.

[4.6] Konkréta tirgus analizes ietvaros tiesa nav némusi veéra pieteicgjas SIA
»1V3 Latvia” iesniegtaja Eiropas brivas tirdzniecibas asociacijas Uzraudzibas
iestades lémuma lieta Nr.COM13114 noradito.

[4.7] Tiesa nepamatoti konstat&jusi, ka pieteic§jam piemérotic naudas
sodi noteikti pareizi un likumigi. Nepastav procesuali atbilstosi pieradijumi attieciba
uz paskaidrojumiem, ko pieteicgjas SIA ,,TV3 Latvia” parstavji vargja vai nevargja
sniegt Konkurences padomei tik$anas laika, jo konkréta tikSanas netika protokoléta,
ka to paredz Konkurences likuma 9.%pants. Pirms 2009.gada 18 jinija lémuma
pienemsSanas Konkurences padome tika informéta par to, ka pieteicgja SIA ,,TV3

Latvia” appémusies izpildit prasibu par kanala TV3 piedavasanu nesaistita veida.
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Mingtais netika nemts véra, lidz ar to ari neievérojot Ministru kabineta 2008.gada
29.septembra noteikumu Nr.796 ,Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta paredzetajiem parkapumiem”
23.1.1.apakSpunkta noteikto.

[4.8] Tiesa kludaini taisijusi spriedumu balstoties tikai uz Konkurences
likumu. Vadliniju 93.punkta noteikts, ka, ja tirgus dalibnieks, kam ir domingjosais
stavoklis visa dalibvalsts teritorija, uzsak izslédzosas darbibas, visdrizak tiek
ietekm@ta tirdznieciba starp dalibvalstim. Tiesa neprecizi cit€jusi un piemé&rojusi
minéta pazinojuma 94.punktu. Tiesa nav veértjusi pieteicgjas SIA ,,TV3 Latvia”
noradi uz Konkurences padomes 2007.gada 14.februara lémumu lieta Nr.P/06/07/01.

[4.9] Tiesa nepamatoti noraidijusi un nav atbilstosi izvert&jusi pieteicgju
ligumu prastt Eiropas Savienibas Tiesai taisit prejudicialo nolémumu par pieteicgjas
iesniegtajiem jautagjumiem un izskaidrot, vai konkrétaja lieta ir konstatéjama ietekme
uz tirdzniecibu dalibvalstu starpa, ka arT skaidri minot apstaklus, kados televizijas
kanals var tikt uzskatits par atsevisku konkr€to tirgu un izvert€jot, vai pieteicgju
darbibas var tikt interpretétas ka tadas, kas veido iesp&amo domingjosa stavokla
launpratigu izmantoSanu.

[4.10] Tiesa nav pieprasijusi SIA ,Lattelecom” iesniegt pieradijumus, lai
noskaidrotu, vai gala skatitaju izveli attieciba uz maksas televizijas operatoru ietekme
kanala TV3 klatbiitne piedavajuma.

[4.11] Konkurences padomes 2009.gada 18.junija 1émums apskatams gan
saskana ar pieejamo tiesu praksi par gadijumiem, kad intelektuala 1paSuma
licencéSanas pienakums var tikt piemérots uzpémumiem, un ari saskapa ar tiesu
praksi, kas apskata gadijumus, kad atsevisku produktu sasaistiSana uzskatama par
launpratigu. Tiesa min€tos argumentus nav vert&jusi un sprieduma nav analiz&jusi,
kadiem apstakliem jaizpildas, lai tiktu konstateéta domin&josa stavokla launpratiga
izmantoSana. Lidz ar to tiesa p€c bitibas nepareizi interpret€jusi un piemérojusi
Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas normas.

Konkrétaja lieta ietekmétas puses ir maksas televizijas operatori, kas pasi
nodarbojas ar kanalu sasaistiSanu. Neizpildas krit€rijs par patérétaju izvéles

ierobezojumiem.
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[5] Pieteicgja VIASAT AS iesniegusi kasacijas sidzibu, kura ming&ti
lidzigi argumenti. Papildus pieteic€ja norada, ka tas darbibam bija parrobezu raksturs,
jo:

1)  pieteicEju darbibas bija izverstas visa Latvijas teritorija;

2)  VIASAT AS kanalu saturs tiek razots un iegadats arpus Latvijas;

3)  VIASAT AS ir arvalsts komercsabiedriba un tas translétie raidijumi
tiek ietverti kanala TV3 satura;

4)  veids, kada notiek kanala TV3 izplatisana, ietekmé to, ka VIASAT AS
un Modern Times Group MTG AB grupa var istenot savu kanalu veidoS$anas
strat€giju;

5) sakotn&jais piedavajums SIA , Lattelecom” tika sagatavots parrunu
laika ar ming&tas sabiedribas dalibniekiem saskana ar grupas Zviedrija politiku;

6)  kanals TV3 nav saistits tikai ar Latviju, pielidzinama satura kanali vai
pat vienada satura kanali tiek transléti arT Lietuva, Igaunija, Somija, Zviedrija un
Danija;

7)  VIASAT AS rada Latvija apgrozijumu un pastav nozimiga kapitala
plisma starp Latviju un Igauniju pat, ja pargja apgrozijuma plisma starp Modern
Times Group MTG AB grupas dalibniekiem pargjo dalibvalstu starpa netiek nemta

Vera.

[6] Konkurences padome iesniegusi paskaidrojumus par pieteicgju
iesniegtajam kasacijas siidzibam, kuros liidz atstat negrozitu Administrativas
apgabaltiesas 2010.gada 17.decembra spriedumu, bet pieteic€ju kasacijas stdzibu
noraidit. Konkurences padome noraida pieteic€ju argumentus attieciba uz konkréta
tirgus definicijas trikumiem Konkurences padomes 2009.gada 18.junija [émuma un
Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 17.decembra sprieduma, Ministru kabineta
2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.796 ,,Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta paredzetajiem parkapumiem”
23.1.1.apakSpunkta noteikumu neievéroSanu naudas soda aprékinasana, ka arl
uzskata, ka pieteicju luguma Senatam lugt Eiropas Savienibas Tiesu sniegt
prejudicialu noléemumu ietvertie jautajumi neatbilst prejudiciala jautajuma procediiras

meérkim.
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[7] Tiesas sédé pieteicEju parstave uzturéja kasacijas sidzibu argumentus
un lidza tiesvedibu apturét, lai Senats uzdotu jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai par
to, vai konkrétajos lietas apstaklos nav ietekmé€ta tirdznieciba starp dalibvalstim.
Konkurences padomes parstave liidza kasacijas stidzibu noraidit. Tre$as personas SIA

,Lattelecom” parstavis uz Senata sédi nebija ieradies.

Motivu dala

[8] Pirmais pieteicgju arguments skar tiesibu jautajumu, vai tiesa pareizi
novertgjusi, ka pieteicgju darbibas neskar tirdzniecibu starp Eiropas Savienibas
dalibvalstim, kas savukart izSkir Konkurences likuma 13.panta vai Eiropas Kopienas

dibinasanas Iiguma 82.panta normu piem&rosanu.

[9] Dibinasanas liguma 82.panta pirma dala noteic, ka vienam vai
vairakiem uzpémumiem, kam ir domingjoss stavoklis kopéja tirgii vai bitiska ta dala,
Sada stavokla launpratiga izmantoSana ir aizliegta ka nesaderiga ar kopgjo tirgu un
tiktal, ciktal ta var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim. Iespaida uz tirdzniecibu
kritérijs norobezo Kopienas un nacionalo tiesibu piemérosanu (SK. Eiropas Savienibas
Tiesas 1979.gada 31.maija sprieduma lieta Nr.C-22/78 Hugin 17.punktu). Tas
nozimé, ja konkréta lieta ir konstat€jams, ka pastav iespaids uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim, bez nacionalo tiesibu normu pieméroSanas piemérojams ar1 Dibinasanas

liguma 82.pants (sk. Regulas 3.panta pirmo daju).

[10] Noteikt to, vai pastav iespaids uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, ir
nacionalo dalibvalstu tiesu kompetencé, jo tas ir faktisko apstaklu noverte€Sanas
jautajums. Tadel pieteic€jas argumenti par tiesibu parkapumu, neuzdodot prejudicialu

jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai, nav pamatoti.

[11] Pieteicgja SIA ,,TV 3 Latvia” atsaucas uz Vadliniju 93.punktu.
Senats noraida pieteic€jas argumentu, jo ievéro, ka Vadliiju 93.-96.punkti
attiecas uz atSkirigam domingjoSa stavokla launpratigas izmantoSanas gadijumu

grupam:
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1) Vadliniju 93.punkts attiecas uz tadu domin&josa stavokla launpratigas
izmantoSanas gadijumu grupu, kuru raksturo domingjo$a uzpémuma izslédzoSas
darbibas, kas piesaista paterétaju pie domingjosa uznémuma un ta nelayj citiem tirgus
dalibniekiem (no citam dalibvalstim) pieklut Siem patérétajiem;

2) Vadliniju 94.punkts komentg tadas izslédzoSas darbibas, kas mégina izslegt
vai vajinat domingjosa uzpnémuma konkurentu, piem€ram parmérigas cenas vai
atteikSanas piegadat. Parrobezu ietekme te butu konstat€§jama tad, ja darbibas
mérk&tas uz arvalsts konkurentu. Tacu, ja mérkis ir konkurents, kur$ darbojas tikai
nacionalaja dalibvalsti, ietekme uz konkurenci arpus dalibvalsts nebiis konstatgjama.
Ka noradits Vadliniju 94.punkta, netieSa ietekme uz tirdzniecibu ar dalibvalstim biitu
tad, ja darbibam ir preventivs efekts uz potencialiem konkurentiem no citam
dalibvalstim. Pieteic€jai tick parmesta tie$i $1 gadijuma izpausme, kad ta mégina
izsleégt vai vajinat tirgus dalibniekus, kuri darbojas tikai nacionalaja dalibvalsti,

3) Vadliniju 95.punkts komenté eckspluatéjosas darbibas, pieméram,
diskrimingjosu tirdzniecibas noteikumu piem&rosanu;

4) Vadliniju 96.punkts koment€ tadas situacijas, ja darbibas skar tikai dalu no
dalibvalsts teritorijas vai tikai daZus pircg€jus.

Ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim var rasties no dazadu apstaklu
kopuma, no kuriem individuali nevienam nav noteicoSas nozimes (Sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 1994.gada 15.decembra sprieduma lieta Nr.C-250/92 Gottrup —
Klim 54.punktu). Ari $aja lieta vienam pasam apstaklim, ka aizliegtas darbibas veiktas

visa dalibvalsts teritorija, nav iz§kiroSas nozimes.

[12] Pieteicgjas VIASAT AS minétajiem apstakliem (Sk. §a sprieduma
5.punktu) nav nozimes, vertgjot, vai pieteicgjas darbibas ietekmgja vai var€ja ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim. Lieta konstatéts, ka kanals TV3 izplatits
vairumtirdznieciba tieSi Latvijas teritorija un latvieSu valoda. Kanala skatitaji ir
pamata Latvijas iedzivotaji, bet vairumtirgotaji, kuru darbibas blokeSanu ar

sasaistiSanu centusas panakt pieteic€jas, darbojas Latvijas teritorijas robezas.

[13] Pieteicgju atsauce uz Konkurences padomes 2007.gada 14.februara
lémumu nav pamatota. Ar Konkurences padomes 2007.gada 14.februara léemumu lieta
Nr.P/06/07/01 konstatets, ka Latvijas Arhitektu savienibas darbibas noteikumi,

fiks€jot minimalo atlidzibas likmi un nosakot arhitektam aizliegumu konkurét,
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samazinot honoraru, parkapj Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 81.panta pirmo
dalu. Senats, iepazistoties ar min€to l€mumu un ta argumentiem, konstaté, ka uz
lémuma minétajiem apstakliem biitu attiecinams Vadliniju 93.punkts, jo 1€émuma
noradits, ka Sadas darbibas liedz eventuali ienakt tirgd citiem dalibniekiem. Tatad St
lieta pamato pieteic€jas uzskatu, ka bija japiemeéro Vadliniju 93.punkts, tacu, ka tas
noradits ieprickS, Senata ieskata, izskatama lieta atbilst Vadliniju 94.punkta

aprakstitajam gadijumam.

[14] Otrs pieteicEju arguments skar konkrétas preces tirgus noteikSanu.
Konkurences likuma 1.panta 5.punkts noteic, ka konkrétas preces tirgus ir noteiktas
preces tirgus, kura ietverts ar1 to pre€u kopums, kuras var aizstat So noteikto preci
konkrétaja geografiskaja tirgli, npemot v&ra pieprasijuma un piedavajuma
aizstajamibas faktoru, preCu pazimes un lietoSanas ipaSibas. Tatad tirgus robezas
noteic iepriekSminétie kriteriji.

Izskatamaja lieta tiesa parbaudijusi konkrétas preces tirgus noteikSanu. Senats
tiesas secinajumiem (3.1.-3.7.punkta) piekrit. Pieteic€jas parmetumi, ka konkrétas
preces tirgus noteikts par Sauru, nav pamatoti. Lai ari lietots jédziens ,,pakapeniska
saSaurinasana”, tomér noteico$i ir tirgus defin€Sanas argumenti. Vadoties no
pieradijumu novért€juma, tiesa pamatoti atzinusi, ka kanals TV3 sava satura dél nav

aizvietojams ar citu TV kanalu.

[15] Tiesai nebija pamata vertét pieteicgjas argumentus par kanala TV3
pieejamibu analogaja apraidg€, jo lieta tirgus veértéts no pieprasijjuma puses. Ta ka
kanals TV3 pieprasits maksas televizijas operatoru (retranslétaju) vidd, nav nozimes

analogas apraides faktam.

[16] Tresais pieteicEju arguments attiecas uz to, vai tiesa pareizi noteikusi
domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu.
Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 3.punkts aizliedz tirgus

dalibniekam, kas atrodas doming€josa stavokli, izvirzit tadus noteikumus, kuri
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darfjuma slégSanu, groziSanu vai izbeigSanu ar citu tirgus dalibnieku padara atkarigu
no ta, vai $is tirgus dalibnieks uznemas papildu saistibas, kuras p&c biitibas un péc
komerciala lietojuma neattiecas uz konkréto darfjjumu. Norma piem&rojama tiem
domingjosa stavokli esoSajiem uznémumiem, kuri cenSas panakt konkurentu
blokéSanu ar precu sasaistiSanu/komplektéSanu. Komisija sava pazinojuma Nr.2009/C
45/02 ,Noradijumi par Komisijas prioritatem, piemérojot EK Iiguma 82.pantu
domingjosu uzpémumu launpratigai, izslédzoSai ricibai” 49.punktd norada, ka
sasaistiS8ana un komplekteSana tiek biezi praktizéta, un ta lauj klientiem ietaupit
lidzeklus, un iegadaties labaku produktu vai pienemt labaku piedavajumu. Tomér, ja
uznémums domin€ viena vai vairakos kopa sasaistito vai komplekta ieklauto produktu
tirgos, Sis uzn@mums var kaitet paterétajam, jo ta saistiSana vai komplektésana bloke
tirgu citiem produktiem, kas ir $T saistfjuma vai komplekta sastavdala un netiesi ar1

saistoSo tirgu.

[17] Lieta pamatoti atzits, ka patérétaji ir nevis TV kanalu skatitaji, bet
uznemumi, kuri komplekte un piedava TV kanalus. Kanala TV3 sasaistiSana ar citiem
pieteicgju kanaliem ir kait€joSa citiem uzpémumiem, jo liedz veidot vairumam

skatitaju interes€joSas savas TV kanalu pakas.

[18] Ietekme uz So uzpémumu konkurétsp&ju Konkurences padomes
lémuma nav pamatota ar skaitliem, taCu nav pamata uzskatit, ka tadai vienmér ir
jabiit. Konkurences padome sava 1émuma ir izmantojusi citus apstaklus — uzpémumu
aptaujas rezultata iegutas zipas, sociologisko aptauju rezultatus par kanala TV3
skatitaju daudzumu, programmu unikalitati, kas sava kopuma var biit pamats izdarit

prognozi, ka konkurence tiks biitiski ietekméta.

v

[19] Pédgjais arguments attiecas uz vainu mikstinosa apstakla véra
nenemsanu.
Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.796 ,,Kartiba, kada
nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta
paredzetajiem parkapumiem” 23.1.1.apakspunkts noteic, ka Konkurences padome var

samazinat kop€jo naudas soda apméru, ja parkapums partraukts, tiklidz tirgus
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dalibnieks sapémis no padomes informaciju par iesp&amo Konkurences likuma
I1.panta pirmaja dala vai 13.panta minéto parkapumu. Pieteic€jas uzskata, ka
Konkurences padome pie soda noteikSanas nav ievérojusi, ka pirms gala 1€émuma
pienemsSanas pieteic€jas apnémusas izpildit prasibu par kanala TV3 piedavasanu
nesaistita veida. Senats noraida So argumentu, jo ar appemsanos partraukt parkapumu
nav pietieckoSi normas pieméroSana. Norma paredz aktivu darbibu parkapuma

izbeigSana.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un
346.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments
nosprieda
Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 30.novembra

spriedumu, bet SIA ,, TV 3 Latvija” un VIASAT AS kasacijas stidzibas noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas s€des priekssedétajs senators (paraksts) J.Neimanis
Senatore (paraksts) V.Kakste
Senatore (paraksts) R.Vidusa

NORAKSTS PAREIZS

Senators J.Neimanis
Riga 2011.gada 21.oktobr1
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