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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSsédetaja Dz. Amerika,
tiesneses L.Slica un L.KuSnire,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Mobilux” parstavim
zverinatam advokatam Valdim Ulmanim un atbildétaja Latvijas Republikas pusé
picaicinatas iestades Konkurences padomes parstavei 7.9.,

atklata tiesas s€d¢€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Mobilux” pieteikumu par Konkurences
padomes 2009.gada 14.maija [émuma Nr.E02-12 (protokols Nr.19, 2§) atcelSanu
dala par uzlikta naudas soda apméru.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 14.maija Konkurences padome (turpmak — Padome vai
atbildétaja) pienéma lémumu Nr.E02-12 (turpmak — Leémums), ar kuru
konstatgja parkapumu sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Mobilux” (turpmak —
pieteicgja) darbibas saistiba ar Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
l.punkta noteikta aizlieguma parkapumu, uzliekot naudas sodu Ls 3143,32
apmera.

Lémums pamatots ar to, ka laitka posma no 2008.gada 10.maija lidz
2008.gada 15.augustam pieteic€ja saviem sadarbibas partneriem (interneta
veikaliem) nositijusi e-pasta Vvestules, kas satur interneta veikalu talak
pardoSanas cenas ierobeZojumus, jo nosaka minimalo vai noteikto (fiks€to)
mazumtirdzniecibas cenu, par kadu var realizét pieteic§jas razotos MLUX
datorus, tad¢jadi parkapjot Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punktu.

Ievérojot to, ka pieteicEjas neto apgrozijums 2008.gada bija Ls
3143 317,20, bet apgrozijums datoru vairumtirdzniecibas tirgi bija LS
49 111,53 (aptuveni 1,6%), Padome samazinaja pieteic€jas naudas sodu lidz
0,1% no pieteic€jas neto apgrozijuma 2008.gada atbilsto§i Ministru kabineta
2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.796 ,Kartiba, kada nosakams naudas
sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta paredzetajiem
parkapumiem” (turpmak — noteikumi Nr.796) 23.2.apakSpunktam.
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[2] 2009.gada 27.jinija Administrativaja apgabaltiesa sanemts pieteic€jas
pieteikums par Lémuma atcelSanu dala par naudas soda apmeru, uzskatot to par
nepamatotu un prettiesisku turpmak noradito apsvérumu del.

[2.1] Lemuma noradits, ka pieteic€jas neto apgrozijums 2008.gada bija Ls
3143317,20 un tapéc sods nosakams Ls 15716,59 apmeéra. Savukart,
pamatojoties uz noteikumu Nr.796 23.2.apakspunktu, naudas sods tika
samazinats 1idz 0,1% no neto gada apgrozijuma 2008.gada, t.i. Ls 3143,32
apmera.

Padome informaciju par pieteic€jas apgrozijumu sanéma ar pieteic€jas
veéstuli, kura Padome tika inform&ta, ka pieteic€jas kop€jais apgrozijums
2008.gada sastada Ls 3 143 317,20. Pieteic€ja noradija provizorisko kopgjo
uznémuma bruto (nevis neto, no ka biitu aprékinams sods) apgrozijumu, jo gada
parskats par 2008.gadu vél nebija sagatavots.

Pieteicgja 2009.gada 27.maija Valsts ien€mumu dienesta iesniedza
2008.gada parskatu, saskana ar kuru pieteic€jas kop€jais neto apgrozijums bija
Ls 2743 497. Ta ka noteiktais soda apméra pamatojums nevar balstities uz
provizoriskiem vai aptuveniem aprékiniem, tad par pamatu janem gada parskata
noradita informacija un jakorigé uzliktais naudas sods. Nemot véra minéto,
naudas soda apmé&ram biitu jabut ne vairak ka Ls 2743,50 (2 743 497 x 0.1%).

[2.2] Atbildétaja nepamatoti nav némusi véra atbildibu mikstinoSus
apstaklus, kas noraditi 2009.gada 27.aprili Padomé iesniegtaja vestule
Nr.23/04/2009-01 un konkré&ti:

[2.2.1] uzp@émums labpratigi partrauca un par saviem naudas lidzekliem
noversa ,,ilespéjama” parkapuma turpinasanu;

[2.2.2.] parkapums bija formals un nekadi neietekméja tirgus dalibniekus
vai patéretajus, neradija zaudéjumus.

[3] 2009.gada 25.septembri Administrativaja apgabaltiesa sanemtajos
rakstveida paskaidrojumos atbild€taja pieteikumu neatzist un paskaidro turpmak
noradito.

[3.1] Padome aprékina soda naudu par Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala paredzétiem parkapumiem, pamatojoties uz noteikumiem Nr.796.
Lai Padome varétu veikt soda aprékinu, ir nepiecieSams iegit informaciju no
tirgus dalibnieka atbilstosi noteikumu Nr.796 3.punktam, kur§ noteic, ka naudas
sodu aprékina procentos no tirgus dalibnieka ped€ja noslégta finansu gada neto
apgrozijuma  pirms  parkapuma  konstatéSanas  dienas.  Noteikumu
23.2.apakSpunkts noteic, ka Padome kop€jo naudas soda apméru var samazinat,
ja tirgus dalibnieka pedgja noslégta finanSu gada neto apgrozijums tirgt, kura ir
noticis parkapums, ir mazaks par 10% no $a tirgus dalibnieka p&d€ja finansu
gada neto apgrozijuma.

Nemot veéra to, ka uz Lémuma sagatavoSanas bridi pieteic€ja vél nebija
iesniegusi Valsts ien€émumu dienesta gada parskatu par 2008.gadu, tad Padome
informaciju par uznémuma 2008.gada neto apgrozijumu telefoniski pieprasija no
pieteic€jas valdes priekssedetaja. 2009.gada 31.marta Padome sanéma atbildes
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vestuli, kura noradits, ka pieteicgjas MLUX datoru vairumtirdzniecibas
pardosSanas apjoms 2008.gada sastav no Ls 49 111,53 un pieteic€jas kop¢jais
apgrozijums 2008.gada sastada Ls 3 143 317,20.

Padome labticigi palavas, ka pieteicgja ir sniegusi patiesu un pilnigu
informaciju, un izmantoja Sos datus naudas soda aprékinasanai. Atbildétaja vers
uzmanibu uz faktu, ka pieteic€jai bija neparprotami zinams, ka naudas sods
tirgus dalibnieckam par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikto
parkapumu tiek aprékinats no iepriekseja finanSu gada neto apgrozijuma, par ko
liecina pieteicgjas 2009.gada 23.aprila veéstule, kura ne tikai noradits, ka ta
saskata un atzist savas darbibas Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
1.punkta noteikta parkapuma pazimes, bet ari to, ka pieteic&ja ir iepazinusies ar
noteikumiem Nr.796 un lidz Padomi izv&rtét jautajumu par soda uzlikSanu,
nemot veéra mikstinoSus apstaklus, proti, ka pieteic€jas pedeja noslégta finansu
gada (2007) neto apgrozijums sastada Ls 2 359065, MLUX datoru
vairumtirdzniecibas realizacijas kopg€jais pagrozijums sastada Ls 49 111,53, kas
ir tikai 2,085% no kop¢€ja apgrozijuma.

Lidz ar to par nepamatotu un faktiskajiem apstakliem neatbilstoSu
uzskatams pieteic€jas apgalvojums, ka tas atbildes vestuleé biitu noradits tikai
provizorisks un aptuvens aprekins par 2008.gada apgrozijumu. Turklat tirgus
dalibniekam ir pienakums Padomei sniegt patiesu un pilnigu informaciju, pretéja
gadijuma var iestadies administrativa atbildiba saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 175.°pantu.

Atbildes vestule sniegtas informacijas izmantoSana naudas soda
noteikSanai ka tiesiskas sekas nevar radit Lémuma atcelSanu pilniba. Turklat
pieteic€ja veica smagu parkapumu, par kuru piemérojamais naudas sods var biit
no 0,5 lidz 1,5% no pédgja finanSu gada neto apgrozijuma, tacu pieteic€jai jau
sakotngjais naudas sods tika noteikts uz zemakas robezas.

[3.2] Lémuma 6.punkta ir izvertéti un pamatoti visi pieteic€jas argumenti
attieciba uz pieteic€jas noraditajiem atbildibu mikstinosajiem apstakliem.

[4] Tiesas seéde pieteic€jas parstavis pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz
pieteikuma minétajiem argumentiem, un lidza piedzit no atbildétajas tiesasanas
izdevumus. P&c parstavja ieskatiem, noteikumos Nr.796 noteiktais jédziens
,,pedgjais noslégtais finanSu gads” nozime bridi, kad Valsts ien€mumu dienesta
iesniegts gada parskats.

Tiesas s€dé atbildetajas parstave pieteikumu neatzina uz Lémuma un
paskaidrojumos tiesai noradito argumentu pamata. Parstave noradija, ka Padome
nenéma vera pieteicgjas atbildibu mikstinoSo apstakli, ka ta ir partraukusi
parkapumu, jo tas tika izdarits tikai 76 dienas p&c informacijas par iesp&jamo
parkapumu sanemsanas.

Motivu dala

[5] Administrativa apgabaltiesa (turpmak — apgabaltiesa), parbaudot lictas
materialus un noklausoties administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus,
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atzist, ka pieteikums ir apmierinams dalgji.

[6] Lieta pastav strids par to, no kadas summas atbildétajs bija tiesigs
aprékinat soda naudu, ka ari par to, ka atbildétajs nav pienacigi izdarijis
lietderibas apsveérumus.

[7] Noteikumu Nr.796 3.punkts noteic, ka naudas sodu aprékina procentos
no tirgus dalibnieka pe&d€ja noslégta finanSu gada neto apgrozijuma pirms
parkapuma konstatéSanas dienas.

Komerclikuma 174.panta pirma dala noteic, ka péc parskata gada beigam
valde sastada un paraksta sabiedribas gada parskatu un nekavgjoties iesniedz to
revidentam un padomei (ja tada ir izveidota).

Atbilstosi Komerclikuma 179.panta pirmajai dalai sabiedribas gada
parskatu apstiprina dalibnieku sapulce, kuru sasauc valde péc revidenta
atzinuma sanemsanas, bet, ja sabiedribai ir padome, — arT pec padomes zinojuma
sanemS$anas. Saskana ar panta treSo dalu sabiedribas gada parskata
apstiprinasanu dalibnieku sapulcg atliek, ja to, apstridot atsevisku gada parskata
postenu pareizibu, pieprasa dalibnieki, kuri parstav vismaz vienu desmitdalu no
pamatkapitala.

Likuma ,,Par gramatvedibu” 13.panta treSaja dala noteikts, ka par katru
parskata gadu sastada gada parskatu, kura struktiira, apjoms un saturs, ka ari
sagatavoSanas, parbaudiSanas un iesniegSanas kartiba noteikta Gada parskatu
likuma, [..]. Atbilstosi minéta likuma 14.panta pirmajai dalai parskata gads
aptver 12 ménesus, un parasti tas sakrit ar kalendara gadu.

Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumu Nr.585 , ,Noteikumi
par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju” 71.punkts paredz, ka
gramatvedibas cikls ietver vairakus secigus gramatvedibas darba posmus, kurus
veicot iegiist finanSu parskatus par attiecigo parskata periodu (ménesi, ceturksni
vai gadu). Pilns gramatvedibas cikls attiecas uz parskata gadu, un taja ir
gramatvedibas darba posmi, kur p&d€jais no tiem ir finanSu parskata
sagatavoSana (71.1.apakSpunkts).

Atbilsto$i Gada parskatu likuma 4.panta pirmajai dalai gada parskats ka
vienots kopums sastav no finansu parskata un vadibas zinojuma par sabiedribas
attistibu parskata gada. Savukart finanSu parskats atbilsto§i minéta likuma
nodalai, kura definéti likuma lietotie termini, finanSu parskats ka kopums sastav
no bilances, pelpas vai zaud@umu aprékina, naudas pliismas parskata, pasu
kapitala izmainu parskata un pielikuma.

Ka tas redzams no Gada parskatu likuma 11.-14.panta, kuri tiek piemeroti
atkariba no piemérojamas metodes, neto apgrozijums tiek uzradits pelpas vai
zaudgjumu aprekina.

No minétajam normam izriet, ka finanSu gada neto apgrozijumu var iegit
tikai no gada parskata. Savukart gada parskata iesniegSanas terminus noteic
Gada parskatu likuma 66.panta pirma dala, kura paredz, ka Sabiedriba ne velak
ka ménesi péc gada parskata apstiprinaSanas un ne vélak ka ¢etrus ménesus pec
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parskata gada beigam, bet sabiedriba, kuras darbibas apjoms parsniedz divus no
§a likuma 24.panta otraja dala minétajiem krit€rijiem, un sabiedriba, kas ir
koncerna mates sabiedriba, kura sagatavo konsolidéto gada parskatu, ne velak ka
septinus méneSus peéc parskata gada beigdm iesniedz Valsts iepeémumu
dienestam gada parskata un zvé€rinata revidenta zinojuma (ja tads ir) norakstu
kopa ar paskaidrojumu par to, kad gada parskats apstiprinats. Kapitalsabiedribas
paskaidrojumu par to, kad gada parskats apstiprinats, aizstaj ar akcionaru vai
dalibnieku sapulces protokola izrakstu ar Iémumu par gada parskata
apstiprinasanu. Saja dala mingtos dokumentus sabiedriba iesniedz papira forma
vai elektroniski.

Iev€rojot min€tas normas, apgabaltiesa secina, ka neto apgrozijums kliist
zinams tikai péc gada parskata sastadiSanas, bet tiesisku noteiktibu Sie dati
iegiist tikai pec gada parskata apstiprinasanas dalibnieku sapulc€, citiem
vardiem, Sie dati var tikt pemti veéra tikai pec tam, kad tie apstiprinati ar
dalibnieku sapulces I€mumu, jo pirms tam tie vél arvien ir apstridami.

No minéta apgabaltiesa secina, ka saskana ar noteikumu Nr.796 3.punktu
soda naudu aprekina no tada finansu gada neto apgrozijuma, par kuru ir sastadits
un apstiprinats gada parskats, jo no citiem avotiem nav iesp&jams iegut ticamu
un juridiski speka esoSu informaciju par neto apgrozijumu.

Apgabaltiesa uzskata par neiesp&jamu citadi tulkot pieméroto normu, jo
tadejadi naudas soda aprékins katra atseviska gadijuma biitu paklauts tiesiskai
nenoteiktibai un nestabilitatei, ka rezultata var tikt pielauts vienlidzibas principa
parkapums, katra gadijuma normu tulkojot citadi. Ja pielauj, ka par pedgjo
noslégto finanSu gadu atzistams iepriekS$¢jais parskata gads pirms parkapuma
konstatéSanas dienas, tad Padomes lemumu pienemsSana tiktu padarita atkariga
no ta, kad tiks apstiprinats gada parskats, tacu, ka redzams no Gada parskatu
likuma 66.panta pirmas dalas, Sis termin$ var biit dazads — Iidz pat septiniem
méneSiem péc parskata gada beigam. Turklat, Padomei biitu janem véra ari
parskata gada robeZas, jo ne vienmér tas sakrit ar kalendara gada robeZam.
Savukart pirms gada parskata apstiprinaSanas, apgabaltiesas ieskata, nav
iespejams iegit ticamus un juridiski saistoSus datus par neto apgrozijumu.

[eveérojot minéto, apgabaltiesa atzist, ka atbildétajam uz Leémuma
pienemsanas dienu bija janem véra tadi neto apgrozijuma dati, kuri bija ieklauti
p&dgja apstiprinata gada parskata pirms parkapuma konstatéSanas dienas.

Nemot véra augstak min€tos apsvérumus, apgabaltiesa uzskata, ka lieta
nav nozimes stridam par to, vai veéra bija nemami tie dati, kurus pieteic€ja
sniedza atbildétajam uz telefoniska pieprasijuma pamata.

Tapat ar1 apgabaltiesa norada, ka piemé&rojot apgabaltiesas min€to normas
interpretaciju, bitu iesp€jams izvairities no situacijas, ka privatpersona var
mainit tos datus, no kuriem ir atkarigs naudas soda lielums, kas tiek parmests
pieteicgjai (sk. §1 sprieduma 3.1.apakSpunktu).

[8] Pieteic€jas parkapums ir konstatéts ar parstidzeto 2009.gada 14.maija
Leémumu. 2008.gada parskats apstiprinats tikai 2009.gada 25.maija ar ipaSnieka
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1émumu Nr.1/08 (lietas 28.1apa). Tas nozimé, ka uz Lémuma pienemsanas dienu
ped€jais apstiprinatais gada parskats bija 2007.gada parskats. No Uzn€mumu
registra publiskas Uzpémumu datu bazes, ka arT no 2008.gada bilances datiem,
kur tiek noradtti arT ieprieks€ja gada dati, redzams, ka pieteicgjas 2007.gada neto
apgrozijums bija 2°359°065,00 lati, t.i., par 384’432 latiem mazak.

Aprékinot naudas sodu no 2007.gada pelnas vai zaud&umu aprékina
noradita neto apgrozijuma, nemot vera Padomes piemé&roto naudas soda apméru
0,1 % no neto apgrozijuma 2007.gada, pieteic€jai piemerojamam naudas sodam
bija jabut 2359,07 lati, t.i., par 784,25 latiem mazakam. Tas nozim¢, ka $aja dala
Leémums ir prettiesisks un atcelams.

[9] Pieteic€ja norada, ka atbildetajs nav né€mis vera atbildibu mikstinoSus
apstaklus, proti, ka pieteic€ja labpratigi partraukusi ,,iesp&jama” parkapuma
turpinasanu, turklat, par saviem lidzekliem, un parkapums bijis formals, kas
nekadi neietekmgja tirgus dalibniekus.

Apgabaltiesa, parbaudot atbildétaja izdaritos lietderibas apsverumus
attieciba uz piemérojama naudas soda apmeru, secina, ka atbildetajs vispusigi un
detalizeti ir izvertgjis, vai konkrétaja gadijuma pastav atbildibu mikstino$i vai
pastiprinosi apstakli.

Lémuma 6.1.apakSpunkta atbildetajs konstatejis, ka pieteic€jai par
iespejamo parkapumu darits zinams jau 2008.gada 30.septembri, bet pieteiceja
vestules vairumtirdzniecibas klientiem nosutijusi tikai 2008.gada 15.decembrT,
t.1., 76 dienas péc tam, kad Padome informgjusi pieteic€ju par $ada parkapuma
esamibu. Lidz ar to atbildetajs uzskata, ka pieteic€jas min€to apstakli nevar
uzskatit par atbildibu mikstinoSu apstakli.

Atbildetajs atzinis ari, ka parkapumu nevar uzskatit par formalu, jo
pieteic€ja vestules ar rekomend€jamam cenam nosutijusi 17 interneta veikaliem,
t.1., lielakajai dalai savu klientu, kuri vestules ir sapémusi (L&émuma
6.6.apakSpunkts).

No minéta apgabaltiesa secina, ka atbildetajs, jau pienemot Lémumu, ir
némis vera pieteic€jas noraditos apstaklus un apgabaltiesai nav pamata nonakt
pie citiem secindjumiem, jo kliidas pamatojuma nesaskata.

Apgabaltiesa norada, ka noteikumi Nr.796 detalizéti reglamente, ka
aprékinams naudas sods, un atbildétajs Sai kartibai ir sekojis ar vislielako riipibu,
novertgjot gan parkapuma veidu, gan parkapuma raditas sekas, gan ari katra
1esaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma. Novertgjot Sos apstaklus, atbildetajs
atzinis, ka pieteic€jai ir piemérojams zemakais no norma paredzetajiem naudas
soda apmériem — 0,5% no neto apgrozijuma, jo noteikumu Nr.796
18.3.apakSpunkts paredz, ka par smagu parkapumu pieméro naudas sodu
robezas no 0,5% — 1,5% no neto apgrozijuma. Turklat zemakais iesp&jamais
naudas sods samazinats, nemot veéra pieteic€jas neto apgrozijuma attiecibu pret
apgrozijumu datoru tirdzniecibas tirgi atbilstoSi noteikumu Nr.796
23.2.apakSpunktam.
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Ieverojot to, ka pieteic€jai piemerots zemakais iesp&jamais naudas sods —
0,5% no neto apgrozijuma, kur§ v€l ir samazinats, apgabaltiesa atzist, ka
attieciba pret pieteic€ju sods ir taisnigs un samerigs.

[10] Pieteicgjas parstavis tiesas séde ludza atlidzinat tiesaSanas
izdevumus, lietai pievienojot pieteicgjai izsniegto rekinu par kop€jo summu
181,50 lati un 2010.gada 7.juinija maksajuma uzdevumu Nr.2377 par $1 rékina
apmaksu par advokata pakalpojumiem.

Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 145.panta otras dalas
2.punkts paredz, ka pieteic€jam ir tiesibas kamer lietas izskatiSana pec biitibas
nav pabeigta, rakstveida grozit pieteikuma pamatu vai priekSmetu, ka ari
prasijuma apmeru.

Ieverojot to, ka tiesasanas izdevumi administrativaja procesa ir mantiskie
zaud€jumi, kas var rasties ar prettiesisku administrativo aktu vai faktisko ricibu
(Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma 7.panta tresa
dala), tad tie atlidzinami tada pat kartiba, ka jebkuri citi mantiskie zaud&jumi vai
personiskais un moralais kaitejums, kas radies administrativaja procesa. Tas
nozime, ka pieteic€jai, ludzot atlidzinat tiesasanas izdevumus, bija rakstveida
japapildina pieteikums ar jaunu prasijumu par mantisko zaud&umu
atlidzinajumu.

[everojot to, ka pieteic§ja nav rakstveida grozijusi (papildinajusi)
pieteikuma priekSmetu, tad uzskatams, ka pieteic€ja nav grozijusi (papildinajusi)
pieteikuma priekSmetu. Turklat, pieteic€jas parstavim izdotajas pilnvaras (lietas
90. un 100.lapa) nav APL 147.panta otraja dala noteiktais pilnvaru apjoms,
proti, pieteic€jas parstavis nebija tiesigs grozit pieteikuma priekSmetu.

Ieverojot min€to apgabaltiesai nav pamata sprieduma rezolutivaja dala
izlemt jautajumu par tiesasanas izdevumu atlidzinasanu.

Tai pat laika apgabaltiesa norada, ka minétais nav Skerslis pieteicgjai
versties pie atbildétaja ar atbilstoSu iesniegumu par mantisko zaud&umu
atlidzinasanu APL 93.panta treSas dalas kartiba.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
126.panta pirmo dalu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Dalgji apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Mobilux”
pieteikumu par Konkurences padomes 2009.gada 14.maija 1émuma Nr.E02-12
(protokols Nr.19, 2§) atcelSanu dala par uzlikta naudas soda apmeru.

Atcelt Konkurences padomes 2009.gada 14.maija lémumu Nr.E02-12
(protokols Nr.19, 2§) dala, ar kuru pieteic€jai piemérots naudas sods Ls 784,25
(septini simti astondesmit Cetri lati un 25 santimi) apmeéra.
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Pargja dala sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Mobilux” pieteikumu
noraidit.

Uzlikt pienakumu Konkurences padomei atlidzinat sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu ,,Mobilux” tas samaksato valsts nodevu Ls 20 (divdesmit
latu) apmeéra.

Spriedumu 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsudz&t
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sedes prickSseédetaja (paraksts) Dz.Amerika
Tiesneses (paraksts) L.Slica
(paraksts) L.Kusnire

NORAKSTS PAREIZS:
Administrativas apgabaltiesas tiesnese Dz.Amerika
Riga, 2010.gada 28.jiinija



