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SPRIEDUMS

Riga 2010.gada 17.maija

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments sada sastava:

tiesas s€des prieks$seédetajs senators J.Neimanis
tiesnese V.Kakste

senatore R.Vidusa

piedaloties pieteicgjas SIA ,,Latvijas tirgotaju savieniba” parstavei 1.B. un 1.K.,
un
atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Konkurences

padomes parstavim M.S.,

atklata tiesas sédé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA
,Latvijas tirgotaju savieniba” pieteikuma par Konkurences padomes 2008.gada
24.septembra lémuma Nr.E02-00 atcelSanu, sakara ar SIA ,Latvijas tirgotaju
savieniba” kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 9.oktobra

spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes 2008.gada 24.septembra [émumu Nr.E02-00
picteicgjai SIA ,Latvijas tirgotaju savieniba” uzlikts naudas sods Ls 250 par
Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 4.punkta parkapumu. Konkurences padome
konstat€ja, ka pieteicja ieguvusi un izmantojusi SIA ,,Latvijas Tirgotaju kooperacija

,»Aibe”” (turpmak — Aibe) komercnoslépumu bez p&dgjas piekriSanas. Pieteicgjas
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datoros atrasta informacija par Aibes dalibniekiem, ligumiem, apgrozijumiem, bankas

kontiem, piegadatajiem, cenam, atlaidém, iesp&jamiem klientiem, logistiku u.tt.

[2] Pieteicgja iesniedza pieteikumu administrativaja  tiesa  par
administrativa akta atcelSanu, lidzot atcelt Konkurences padomes 2008.gada

24.septembra [émumu.

[3] Administrativa apgabaltiesa ar 2009.gada 9.oktobra spriedumu
pieteikumu noraidija. Tiesas spriedums pamatots ar talak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Lieta pastav strids, vai pieteic€jas riciba eso$a Aibes informacija ir
Aibes komercnoslépums un vai pieteicgja ir atbildiga par tas iegiisanu un
izmantoSanu.

[3.2] Pieteicgjas telpas veikto izmekleSanas darbibu laika tika konstatéts, ka
pieteicgjai ir plasa un detaliz€ta informacija par Aibi, tas tikla dalibniekiem,
dalibnieku veikaliem, piegadatajiem un iesp&jamiem klientiem. Informacija par tikla
dalibniekiem ietver $adus datus: iestaSanas ligumu datumi, nosaukumi, adreses, e-
pasti, dalibnieckam piederoSu veikalu (tirdzniecibas vietu) skaits, to nosaukumi,
atraSanas vieta, veikalu veids, platiba, kategorija, apkalpoSanas veids, tikla dalibnieku
apgrozijumi par 2006. un 2007.gadu pa meéneSiem. Informacija par Aibes
piegadatajiem ietver $adus datus: uznpémumu nosaukumi, piegaddajamo precu klasts,
atlaides, maksa par nosacijumu izpildi, pre¢u apmaksas laiks, liguma sakuma un beigu
termins, liguma numurs, kontaktpersona. Informacija par potencialajiem klientiem
ietver zinas par konkrétiem veikaliem, kurus planots iesaistit tikla. Pieteic&jai ir
dazadi Aibes dokumentu projekti par sadarbibu ar piegadatajiem. Arl pieteic€jas
datoros atrasta lidziga informacija (ari dzEsta) par Aibes tikla dalibnickiem,
piegadatajiem, ligumiem, finansém, algam, darba organizaciju, logistiku un darba
planiem.

[3.3] Pie pieteicgjas atrastas informacijas piederiba Aibei un saistiba ar tas
saimniecisko darbibu ir acimredzama, jo izriet no informacijas biitibas. Acimredzama
ir informacijas vertiba un nozime Aibes komercdarbibai, ka arT veiksmigas
komercdarbibas risks, §adai informacijai nonakot tieSa konkurenta riciba.

[3.4] Pieteicgjas un Aibes komercdarbiba ir lidziga; pieteic€ja ir uzsakusi
savu komercdarbibu vélak ka Aibe, tadél, iegtstot Aibes informaciju, pieteicgja

nepelniti un nepamatoti guvusi prieksrocibas konkurence.
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[3.5] Aibe bija veikusi nepiecieSamos pasakumus, lai neizpaustu
komercnoslépumu. Darba ligumos bija ieklauti noteikumi, kas ir komercnoslépums un
aizliegums to izpaust.

[3.6] Atseviski fragmenti un dati no informacijas kopuma, kas atradas pie
pieteic€jas, pasi par sevi nav uzskatami par komercnoslépumu un ir pat publiskoti.
Tacu ta ka tie ir noteikta veida sistematiz€tas informacijas dala, tad $ada nozime tie
ieglst citu nozimi un vertibu.

[3.7] Pieteicgja ir atbildiga par Aibes komercnoslépumu saturoSas
informacijas iegiSanu un izmantoSanu. legiita informacija ir ar pieteic€ju un saistito
personu aktivas darbibas rezultats. Informacijas apjoms un uzglabaSanas veids norada,
ka informacija vakta mérktiecigi. Lieta nav strida, ka Aibe nav devusi atlauju
pieteicgjai iegiit tas komercnoslépumu. Nav nozimes, ka dala datoru, kuros atradas
informacija, nav pieteic€jas IpaSums, jo tie atradas pieteic€jas telpas un tika izmantoti
pieteic€jas darba vajadzibam.

[3.8] Pieteicgja ir izmantojusi Aibes komercnoslépumu. Pieteic€jas parstavji
sarunas ar preCu piegadatajiem ir vel§jusies panakt Aibei pieskirtas priekSrocibas un

nosactjumus. Uz Aibes dokumentiem izdaritas darba atzimes.

[4] Pieteicgja iesniegusi kasacijas sudzibu. Kasacijas stidziba pamatota ar
talak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa nepareizi pieméroja Komerclikuma 19.panta pirmo dalu. Aibes
tikla dalibnieku sarakstu Aibe bija publiskojusi sava majas lapa. Aibes tikla
dalibnieku apgrozijums un citi finan$u raditaji pieejami Uzpémumu registra. Cita
informacija, kas bija sistematiz€ta, ar1 bija publiskota, tad€] sistematizacijas faktam
nav nozimes. Tiesa nav veértgjusi, vai Aibe pienacigi glabajusi komercnoslépumu. No
darba ligumu normam to v@l nevar secinat. Aibe pielava darba vajadzibam lietot
privatos datorus un neparliecindjas, vai péc darba attiecibu beigam, darbinieks ir
1zdze€sis komercnoslépumu no datora.

[4.2] Tiesa nepareizi pieméroja Konkurences likuma 18.panta tresas dalas
4.punktu. Tiesa nekonstatgja, ka pieteicja ir izmantojusi Aibes komercnoslépumu.
Pieteic€jas valdes priekSsédetajs informaciju no Aibes ieguva tiesiska cela, stradajot
Aibg, bet, izbeidzot darba attiecibas, Aibe neprasija izdz€st no privata datora Aibes
komercnoslépumu. Eksperts ir atzinis, ka liela dala no Aibes informacijas nav

izmantota, jo pedg€ja piekluve ir notikusi Iidz pieteic€jas nodibinaSanai. Pieteicgjas
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valdes priekSseédetajs, stradajot Aib€, ir izstradajis tabulu formas un tas vélak
izmantojis, bet nav izmantojis tabulas ieklautos datus.
[4.3] Tiesai bija jakonstaté ari konkurences kav&Sana, ierobezoSana vai

deform@sana, tacu tiesa to nav konstat&jusi.

[5] Tiesas seéde pieteicjas parstavji uzturcja iesniegto kasacijas stdzibu,

bet Konkurences padomes parstavis liidza to noraidit.

Motivu dala

[6] Negodiga konkurence, kas ir aizliegta, var izpausties ka cita tirgus
dalibnicka komercnoslépumu ietverosas informacijas iegisSana, izmantoSana vai
izplatiSana bez ta piekrisSanas (Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 4.punkts).
Komercnoslépuma jédzienu paskaidro Komerclikuma 19.panta pirma dala. Atbilstosi
tai komercnoslépuma statusu komersants var pieskirt tadam saimnieciska, tehniska vai
zinatniska rakstura lietam un rakstveida vai citada veida fiksétam vai nefiksétam
zinam, kuras atbilst visam $§adam pazime&m:

1) tas ietilpst komersanta uznémuma vai ir tiesi ar to saistitas;

2) tas nav visparpieejamas treSajam personam;

3) tam ir vai var but mantiska vai nemantiska veértiba,

4) to nonakSana citu personu riciba var radit zaud€jumus komersantam,;

5) attieciba uz tam komersants ir veicis konkr€tai situacijai atbilstoSus
sapratigus komercnoslépuma saglabaSanas pasakumus.

Komercnoslepuma aizsardziba ir loti butiska komersantam, jo no ta ir
atkariga komersanta uznémuma veértiba un ta attistibas iesp&jas. Komercnoslépuma
neatlauta nonakSana konkurenta riciba dod tam saimnieciskas priekSrocibas un ir
pretéja godigam saimnieciskas darbibas parazam. Vienlaikus komercnoslépuma
turétajam ir japieliek sapratigas piiles, lai aizsargatu ta riciba esoSo veértibu. Pirmkart,
komersantam paSam ir janoteic, kuras saimnieciska, tehniska vai zinatniska rakstura
lietas vai zinas, kas saistitas ar uznémumu, tiks paturétas slepeniba. Otrkart,

komersantam janodrosina komercnoslépuma saglabasanas pasakumi.

[7] Komercnoslépuma statusa pieskirSana var izpausties dazadi, tostarp, to

var noteikt rakstveida ar pazinojumu vai darba liguma (Darba likuma 11.panta piekta
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dala, 83.panta pirma dala). Savukart valdes locekla pienakums neizpaust komersanta
uznémuma komercnoslépumu izriet no valdes locekla pienakuma vadit sabiedribu ka
ripigam saimniekam (Komerclikuma 169.panta pirma dala) (sal. Strupiss A.
Komerclikuma komentari: A dala. Riga: A. Strupisa juridiskais birojs, 2003.,
246.paragr.).

Izskatamaja lieta tiesa konstat€jusi, ka Aibe darba ligumos ar darbiniekiem
bija noteikusi, kura informacija tiks uzskatita par komercnoslépumu. Sadu ligumu ar
darbiniekiem slédza Aibes valdes loceklis — vélakais pieteic€jas valdes loceklis. Lai
ar1 ar Aibes valdes locekli $ads darba ligums nav slégts, tomeér vinam nevaréja biit
neskaidri, kura Aibes informacija ir komercnoslépums, jo pats to bija noteicis. Tatad
izskatamaja lieta tiesa pareizi konstatgjusi, ka Aibe bija noteikusi, kura informacija ir

uzskatama par komercnoslépumu.

[8] Komercnoslépuma neatnemama pazime ir ta slepeniba. Pirmkart,
paSam komersantam ir japieliek sapratigas piiles, lai komercnoslépums tiktu saglabats
slepeniba. Otrkart, komercnoslépuma saturam jabiit slepenam; visparzinamas vai
publiskotas lietas vai zinas nav komercnoslépums.

Izskatamaja lieta tiesa konstatgjusi, ka tikai dala no pieteicgja riciba esoSajam
zinam par Aibes darbibu bija visparpieejama informacija valsts publiskajos registros
un Aibes publikacijas sava majas lapa. Pargja dala no pieteic€jas riciba esosas Aibes
informacijas bija nepieejama publikai.

Senata ieskata darbiniekam vai treSajai personai piederoSa datora lietoSana
darba vajadzibam samazina komercnoslépuma saglabaSanas droSibu, tomér tas patiesa
pakape ir atkariga no cilvéka, kur§ strada ar So datoru. Nedz ligumos, nedz citadi
noteikti komercnoslépuma saglabasanas pasakumi nevar absoliiti noverst prettiesisku
ricibu. Arl izskatamaja lieta tiesa konstatejusi, ka pret€ji ligumos un likuma
noteiktajam Aibes bijusie darbinieki ir paturjusi Aibes komercnoslépumu, nositijusi
to pa e-pastu u.tml.

Senats noraida kasacijas argumentu, ka atbilstoSs komercnoslépuma
saglabasanas pasakums butu bijis darbinieku, kuri izbeidz darba attiecibas, privato
datoru parbaude. Izbeidzot darba attiecibas, darbiniekam ir pienakums pasam nodot
darba dev€jam mantu, kas bija pieskirta darbinieckam darba izpildei. Tas izriet no

darbinieka pienakuma, veicot darbu, ripigi izturéties pret darba dev&ja mantu (Darba
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likuma 50.panta otra dala). Lidzigi tas attiecas ari uz valdes locekliem. Ja to

darbinieks vai valdes loceklis nedara, tad Sada riciba ir prettiesiska.

[9] Pretgji kasatora viedoklim, Konkurences likuma 18.panta tre$as dalas
redakcija neparedz, lai negodigas konkurences gadijuma tiktu konstatétas sekas.
Normas teksts paredz, ka negodiga konkurence var ari izpausties, ja to rezultata varétu
rasties konkurences kavé$ana, ierobezo$ana vai deforméSana.

Senata ieskata komercnoslépuma neatlauta iegiiSana jau pati par sevi ir pretgja

godigai saimnieciskai darbibai, kas tiesi deforme godigu saimniecisku sacensibu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments
nosprieda
Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2009.gada  9.oktobra

spriedumu, bet SIA ,,Latvijas tirgotaju savieniba” kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas s€des prieks$sedétajs senators (paraksts) J.Neimanis
Tiesnese (paraksts) V.Kakste
Senatore (paraksts) R.Vidusa

NORAKSTS PAREIZS

Senators J.Neimanis

Riga, 2010.gada 17.maija
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