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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2011.gada 30.junija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja [.Kalinina,
tiesneses Dz.Amerika un R.Paegle,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktas personas SIA ,, T.E.A.M.”
parstavim A.L. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé piecaicinatas
iestades Konkurences padomes parstavim M.S.,

atklata tiesas séde izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz SIA ,, T.E.A.M.” pieteikumu par Konkurences padomes
2008.gada 1.septembra l€émuma Nr.E02-93 atcelSanu, sakara ar SIA
,»1.E.A.M.” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2010.gada
8.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes (turpmak — Padome) 2008.gada
l.septembra 1€émumu Nr.E02-93 (turpmak - L€mums) noslédzies
administrativais process iestadé. Ta rezultata SIA ,,T.E.A.M.” (turpmak —
pieteicgja) uzlikts naudas sods Ls 1000 apméra saskana ar Latvijas
Administrativo parkapuma kodeksa (turpmak — LAPK) 175.°pantu, jo
pieteicgja nav sniegusi Padomei patiesu informaciju.

Nesniedzot patiesu informaciju par reklamas pazinojuma saturu,
pieteic€ja ir meginajusi izvairities no atbildibas par maldinosas reklamas
sniegSanu. Pieteicéjas parkapuma rezultata ir kaveta patieso apstaklu
noskaidroSana lieta Nr.R/08/08/7 sakara ar SIA ,,Novoe Radio” reklamu,
kuras izplatiSanu pasitijusi un apmaksajusi pieteicgja.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteicgja 2008.gada 2.oktobr1 versusies
ar pieteikumu par Lémuma atcel$anu Administrativaja rajona tiesa.

Pieteikuma noraditi $adi apsverumi.

[2.1] Padome 2008.gada 4.augusta administrativa parkapuma
protokola RA Nr.600023 (turpmak — Protokols) nepamatoti saisinaja
pieprasitas informacijas saturu, ka ar1 iznéma vienu teikumu no pieteic€jas
2008.gada 22.jilija vestules Padomei, pakartojot to inkrimin€tajam
parkapumam.
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[2.2] Protokola noraditais pieteic€jas parkapuma apraksts neatbilst
LAPK 175.° pantd paredz&tajam parkapumam, jo pieteicgjas nodoms nekad
nav bijis nesniegt Padomei pe&c tas pieprasijuma noteikta termina un
apjoma noradito informaciju, bet izmantot savas likumigas tiesibas, kuras ir
noteiktas Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 47.panta, ka ar1
pieteicja nekad nebija sniegusi nepatiesu informaciju. 2008.gada 22 jtlija
vestulé pieteic§ja noradija taja bridi pieteic€jas riciba esosa pazinojuma
tekstu, kas tika izplatits radiostacijas ,,Novoe Radio” €tera, papildinot, ka
pargjo Padomes pieprasito informaciju iesniegs velak. Ta ka lietas
Nr.R/08/08/7 izpétes pabeigSana tika nozimé&ta uz 2008.gada 27.augustu,
tas nekada meéra nevargja traucet Padomes darbibu, ja informacija tiktu
iesniegta vélak. Tikai ar Padomes 2008.gada 8.augusta véstuli tika atteikts
pieteicgjai pagarinat 2008.gada 16.julija ve&stule pieprasitas informacijas
iesniegSanas terminu. Pieteicgja ar 2008.gada 8.augusta v&stuli sniedza visu
pieteic€jas riciba esoso informaciju.

[2.3] lerodoties Padomé, pieteic€jas parstavis konstatéja, ka nav
iesniegts viens no stridus pazinojuma paraugiem, ko steidzamibas kartiba
izdarija 2008.gada 29.augusta. 2008.gada 1.septembra sédé Padome
noradija, ka pieteic&ja ir atkartoti pievienojusi to pasu maketu, kas bija jau
pievienots, nepievienojot iztrikstoSo maketu. Ta ka séde bija jau sakusies,
pieteic€ja nevareja So kludu labot.

[2.4] Lémuma tapat ka Protokola Padome atkartoti nepilnigi
atspoguloja pieteicgjas 2008.gada 22.julija vestules saturu, atkartoti
nepatiesi noradot, ka pieteicgjas riciba vispar nav un nebiis nekadas
informacijas par reklamas izplatiSanas veidiem un apjomu. Pieteic€ja tiesi
preteji lidza Padomei pagarinat terminu informacijas iesniegSanai, uz ko
Padome skaidri neizteica savu léemumu lidz pat 2008.gada 8.augusta
vestules Nr.2095 nositisanai. Padomes izdaritie secinajumi (Lémuma
6.lapa 3.rindkopa) neatbilst patiesibai un faktiskajiem lietas apstakliem.
Lémuma Padome nepatiesi ir noradijusi, ka pieteicgja ari pec atkartota
2008.gada 28.jilija pieprasijuma nav sniegusi paréjo informaciju.

[2.5] Protokola sastadiSanas laika un pat atrak Padomes riciba bija
visa nepiecieSama informacija, lai piepemtu l€mumu lieta Nr.R-08/08/7.
Lidz ar to pieteic€jas riciba nekada veida nevar€ja kavet patieso apstaklu
noskaidrosanu lieta Nr.R-08/08/7.

[2.6] Piemérotas soda sankcijas apmeérs nav lietderigs. Lémuma
izdoSana ir pretruna APL 13., 65., 66. un 67.pantam. Leémuma izdaritie
lietderibas apsveérumi ir nepilnigi un kludaini, kas noveda pie Lémuma
nepareizibas. Lémums neatbilst APL 8., 65. 66. un 67.panta noteiktajam
prasibam.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 8.oktobra spriedumu
pieteicgjas pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak
mingtajiem argumentiem.

[3.1] Tiesa konstat&ja Sadus faktiskos apstaklus.
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[3.1.1] 2008.gada 1.janvari tika noslégts Iigums starp pieteicju un
SIA ,Jlzdevniecibas Nams Fenster” par reklamas parraidi New Radio
103,2 FM un publiceéSsanu SIA ,Baltijas Projektu Birojs” reklamas
materialus laikrakstos “Vesti segodnja”, Vesti” un ,,7 Sekretov”.

[3.1.2] 2008.gada 2.janvari tika noslégts Ligums Nr.02/08R/1 starp
pieteicgju un SIA ,Novoe Radio”, saskana ar kuru pieteicgja ieguva
ekskluzivas tiesibas izmantot radio reklamas laiku péc pieteic€jas
ieskatiem.

[3.1.3] 2008.gada 16.jilija Padome, pamatojoties uz Reklamas
likuma 15. panta pirmo dalu un Konkurences likuma 9.panta piektas dalas
1.punktu, lidza pieteic€ju piecu dienu laika no informacijas pieprasijuma
sanems$anas dienas sniegt informaciju par SIA ,Novoe Radio” reklamas
izplatiSanu, tostarp: 1) cik reizes, kados datumos un laikos apstridéta
reklama izplatita masu sazinas Iidzeklos ,,Novoe radio” un ,Telegraf”,
2) vai, kada veida un kados masu sazinas lidzeklos publicéta lidziga satura
,.Novoe Radio” reklama, iznemot pieteicgjas noradito un 3) liidza iesniegt
reklamas paraugus no visiem izplatiSanas veidiem.

[3.1.4] 2008.gada 22.julija pieteicEja sniedza Padomei atbildi, kuras
3.punkta tika noradits, ka pieteic€jai nav zinu par citiem stridus pazinojuma
izplatiSanas veidiem, bet 4.punka noradits, ka ,par§jo pieprasito
informaciju ar Jisu atlauju sniegsim péc atvalinajuma laika izteceéSanas”.
Tapat Padome tika informéta par stridus pazinojuma saturu.

[3.1.5] 2008.gada 28.julija ve&stule Nr.2004 Padome informgja
pieteicgju, ka Padomes pieprasita informacija ir jaiesniedz piecu dienu
laika no informacijas pieprasijuma sanemsSanas dienas, ka art noradija, ka
pieteicja nav lugusi pagarinat informacijas iesniegSanas terminu, ka arl
nav noraditi objektivi iemesli termina pagarinasanai atbilsto$i Konkurences
likuma 26.panta treSajai dalai. Tapat Padome noradija, ka atvalinajuma
laiks, ne arT atseviSku darbinieku un amatpersonu atvalinajums nav pamats
informacijas nesniegSanai un lidza pieteicgjai 2008.gada 4.augusta ierasties
Padomg, lai sniegtu papildus paskaidrojumus.

[3.1.6] Ar 2008.gada 30.julija v&stuli pieteic€ja lidza Padomei
pagarinat terminu informacijas iesniegSanai lidz divam ned€lam, noradot uz
darbinieku atvalinajumiem un pieprasitas informacijas lielo apjomu.

[3.1.7] 2008.gada 31.julija SIA “Baltijas Pirmais kanals” sniedza
informaciju, ka pieteic€ja ir pasutijusi un apmaksajusi “Novoe radio”
reklamu izplatiSanu SIA “Baltijas Pirmais kanals”. Savukart SIA ,,Fenster”
2008.gada 1.augusta inform€ja Padomi, ka ,,Novoe radio” reklama ir
publicéta laikrakstos ,,Vesti Segodnja”, ,,Vesti”, ,,7 Sekretov” no 5.junija
lidz 31 julijam 16 reizes.

[3.1.8] 2008.gada 4.augusta sarunas ar Padomes parstavjiem
pieteic€ja parstave noradija, ka starp pieteic€ju un SIA ,,Novoe Radio” ir
noslégts ligums par reklamas izvietoSanu masu informacijas Iidzek]os.
Apstridéto pazinojumu nevar uzskatit par reklamu, ta ir publiski pieejamas
informacijas atspoguloSana. Klausitajiem $ada informacija biitu svariga
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zinasanai. Apstridétais pazinojums nevar ietekmét potencialos reklamas
devejus, jo Saja pazinojuma tika atspogulotas TNS pétijuma ieklautas zinas
par radiostacijas reitingiem. Pieteic€jai nebija iesp€jas iesniegt visu
pieteicgjas riciba esoSo informaciju Konkurences padomei, jo atbildigais
darbinieks, kas strada ar konkrétas reklamas izplatiSanu, ir atvalinajuma.
Sobrid nevar iesniegt Padomei visus pieprasitos reklamas paraugus, tapec
pieteic€ja ir lligusi termina pagarinajumu.

[3.1.9] 2008.gada 4.augusta tika sastadits administrativa parkapuma
protokols RA Nr.600023 (turpmak — Protokols), kura konstatéts, ka
pieteicgja sniegusi nepatiesu informaciju, ka sabiedribai nav zinu par Citos
masu informacijas lidzeklos izplatito apstridéto pazinojumu un pieteicgjas
iesniegtais apstrideta pazinojuma teksts neatbilst SIA ,Telegraf’, SIA
,,Krievu radio”, SIA ,Baltijas Pirmais kanals”, SIA ,,Izdevniecibas nams
Fenster” iesniegtajiem reklamas paraugiem. Lidz ar to secinats, ka
pieteic€ja sniegusi patiesibai neatbilstoSu apstridéta pazinojuma (reklamas)
tekstu.

[3.1.10] 2008.gada 1.septembri tika piepemts LEmums par
pieteicgjas sauk$anu pie administrativas atbildibas pec LAPK 175.° panta ar
naudas sodu Ls 1000 apméra.

[3.2] Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1.punkts noteic, ka
Konkurences padomes izpilddirekcija, Padomes varda veicot tirgus
uzraudzibu vai izmeklgjot §a likuma vai Reklamas likuma parkapumus, ir
tiesiga pieprasit un $a likuma 26.panta otraja un tresaja dala noteiktaja
termina un Izpilddirekcijas noraditaja informacijas sniegSanas veida sanemt
no jebkuras personas vai personu apvienibas Saja likuma un Reklamas
likuma noteikto uzdevumu izpildei nepiecieSamo informaciju (ari
komercnoslépumu saturoSu informaciju), ka ari rakstveida vai mutvardu
paskaidrojumus. Si likuma 26.pants noteic, ka pieprasito informaciju
persona sniedz ne vélak ka septinu dienu laika no pieprasijuma sanemsanas
dienas. Sa likuma 9.panta picktas dalas 3., 4. un 5S.punkta paredzéto tirgus
uzraudzibas un likumu parkapumu izmekl€Sanas darbibu laika pieprasito
informaciju, kuras sagatavoSanai nav nepiecieSams 1pass apkopoSanas vai
analizes darbs, persona sniedz nekavé€joties (otra dala) un ja tiek pieprasita
informacija, kuras sagatavoSanai nepiecieSams 1paSs apkopoSanas vai
analizes darbs, un informacijas sniedz€js objektivu iemeslu dé]l nevar
pieprasito informaciju sagatavot minétaja termina, vinS par to rakstveida
pazino Konkurences padomei, noradot Sos iemeslus un datumu, kad
informacija tiks iesniegta. Konkurences padome, nemot veéra minéto
pazinojumu, var noteikt citu informacijas iesniegSanas terminu (tresa dala).

Atbildiba par $o noteikumu parkapumu paredzéta LAPK 175.° pant,
kas noteic, ka par personu vai to apvienibu riciba esosas informacijas
nesniegSanu Konkurences padomei péc tas pieprasijuma noteikta termina
un apjoma, ka ar1 par nepatiesas informacijas sniegSanu — uzliek naudas
sodu fiziskajam personam lidz piecsimt latiem, bet juridiskajam personam
— no piecdesmit Iidz desmittiikstos latiem.
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Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas par LAPK
175.° panta parkapumu, nepiecie$ams konstatét, ka persona Padomei nav
sniegusi informaciju, kas ir tas riciba Padomes noteiktaja termina un
apjoma vai ar sniegusi nepatiesu informaciju.

[3.3] Tiesa konstat€ja, ka lieta nav strida par to, ka pieteicéja izplatija
reklamu.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€ja Padomes noteiktaja termina un
apjoma ir sniegusi informaciju, kas ir bijusi tas riciba, t.i., par to, vali
pieteicgja ir izdarfjjusi administrativo parkapumu, par kuru atbildiba
paredzéta LAPK 175.° panta.

[3.4] Tiesa, izveértejot lieta esoSos materialus, atzina, ka ar lieta
esoSajiem pieradijumiem, jo TpaSi administrativa parkapuma Protokolu,
pieteicgjas 2008.gada 4.augusta un tiesas se€dé pieteic€jas parstaves
sniegtajiem paskaidrojumiem, pieteicgjas 2008.gada 28.augusta vestuli, ir
pieradits, ka pieteic€ja nav iesniegusi Padomes noteiktaja termina un
apjoma pieprasito informaciju.

[3.5] Ka redzams no pieteicgja 2008.gada 22.jilija atbildes Padomei,
tas 3.punkta tika noradits, ka pieteic€jai nav zinu par citiem stridus
pazinojuma izplatiSanas veidiem, bet 4.punka noradits, ka ,,par€jo
pieprasito informaciju ar Jisu atlauju sniegsim péc atvalindjuma laika
1ztec€Sanas”.

Tatad pieteic€ja apstiprinaja, ka ir izplatfjusi apstridéto reklamu
Padomes noraditajos masu sazinas lidzeklos: radio ,,Novoe Radio” un
laikraksta ,,Telegraf”, noradot laiku un datumus, tacu vienlaicigi noradijusi,
ka nav zinu par citiem izplatiSanas veidiem.

Ka izriet no 2008.gada 31.jalija SIA “Baltijas Pirmais kanals”
sniegtas informacijas, tad pieteic€ja ir izplatijusi ,,Novoe radio” reklamu
SIA “Baltijas Pirmais kanals”. Savukart SIA ,,Fenster” 2008.gada 1.augusta
inform&ja Padomi, ka ,,Novoe radio” reklama ir publicta laikrakstos
,Vesti Segodnja”, ,,Vesti”, ,,7 Sekretov” no 5.junija lidz 31 jilijam 16
reizes. Savukart, ka izriet no masu informacijas lidzeklos publicétajiem
tekstiem, tie nesakrit ar pieteicéjas 2008.gada 22.jilija véstuleé Padomei
iesniegto tekstu.

Tatad pieteicgja 2008.gada 22.julija vestulé ir sniegusi apzinati
nepatiesu informaciju par reklamas pazinojumu saturu un izplatiSanas
veidiem.

[3.6] Tiesa kritiski vért&ja pieteicEjas apgalvoto, ka pieteic€jas riciba
nebija informacijas par pargjiem izplatiSanas veidiem un tekstu saturu.
Tapat tiesas ieskata iesniedzama informacija nav veért§jama ka tik
apjomiga, kuru nevarétu sagatavot Padomes noteiktaja termina. Turklat, ka
izriet no SIA ,Novoe radio” sniegtds informacijas, pieteic€ja pati ir
reklamas izplatiSanas pasiititaja.

Savukart 2008.gada 28.julija Padome atkartoti inform&ja pieteic&ju,
ka Padomes pieprasita informacija ir jaiesniedz piecu dienu laika no
informacijas pieprasijuma sanemsanas dienas, ka ar1 noradija, ka pieteic€ja
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nav ltigusi pagarinat informacijas iesniegSanas terminu, ka art nav noraditi
objektivi iemesli termina pagarinaSanai atbilstoSi Konkurences likuma
26.panta treSajai dalai. Tapat Padome noradija, ka atvalinajuma laiks, ne ar1
atseviSku darbinieku un amatpersonu atvalindjums, nav pamats
informacijas nesniegSanai. Tiesas ieskata Padome $aja vestulé ir skaidri un
pamatoti paudusi atteikumu pagarinat terminu informacijas iesniegSanai ta
iemesla del, ka daudzi darbinieki un amatpersonas ir atvalinajuma. Tapat
tiesa noraidija ka nepamatotu pieteicgjas iebildumu, ka informacijas
savlaiciga nesniegSana ir vainojama Padomes vilcinasanas, savlaicigi
nereaggjot uz pieteicgjas 2008.gada 30.julija ligumu pagarinat terminu, jo
to, ka darbinicku atvalinajumus Padome nevértéja par termina
pagarindjumu attaisnojoSu apstakli, pieteic€ja zinaja jau no Padomes
2008.gada 28.jilija vestules.

Turklat, ka izriet no lietas materialiem, pieteic€ja Iidz pat 2008.gada
28.septembrim neiesniedza Padomes pieprasito informaciju, lai gan
pieteic€jas parstavis bija ieradies uz parrunam Padomé un var€ja noskaidrot
visus neskaidros jautajumus.

[3.7] Tiesa noraidija ka nepamatotu pieteicjas iebildumu, ka
Lémuma Iidzigi ka Protokola Padome atkartoti nepilnigi atspoguloja
pieteicgjas 2008.gada 22.julija v&stules saturu, nepatiesi noradot, ka
pieteic€jas riciba vispar nav un nebus nekadas informacijas par reklamas
izplatiSanas veidiem un apjomu.

Tiesas ieskata pieteic€jas 2008.gada 22.jilija veéstule ietverta norade,
Ka ,,pargjo pieprasito informaciju ar Jusu atlauju sniegsim p&c atvalinajumu
laika iztec€Sanas”, Ir uztverama ka norade, kas attiecas uz cita veida
informaciju, nevis Uz reklamas pazinojuma saturu un izplatiSanas veidiem,
par ko ir sniegta informacija iepriek$ Saja véstulé. Lidz ar to pieteicjas
norade, ka nav zinu par citiem stridus pazinojuma izplatiSanas veidiem ir
saprotama tadejadi, ka sniegta informacija par reklamas saturu un
izplatiSanas veidiem ir jau sniegta pilniba. Tiesas ieskata to vél jo vairak
apstiprina tas, ka pieteic€ja pati ir reklamas izplatiSanas pastitajs, tade] tas
riciba vajadz€ja biit zinam par to, kada veida, kad, kada apjoma un kur tika
izplatita radiostacijas ,,Novoe Radio" reklama. Pat, ja reklamas gala versija
11dz 1zplatiSanai var€ja nedaudz mainities, tad pieteic€jas riciba noteikti bija
informacija par to, ar kuriem masu informacijas lidzekliem ir noslégti
ligumi par reklamas izplatiSanu.

[3.8] Tapat tiesa noraidija ka nepamatotu pieteicgjas iebildumu, ka,
ta ka administrativa protokola sastadiSanas laika un pat atrak Padomes
riciba bija visa nepiecieSama informacija, lai pienemtu lémumu lieta Nr.R-
08/08/7, lidz ar to pieteic€jas riciba nekada veida nevar&ja kavét patieso
apstaklu noskaidrosanu lieta Nr.R-08/08/7. Ka redzams no lietas
materialiem, tad sakotn€&ji Padome 2008.gada 16.julija versas pie reklamas
izplatiSanas pasititaja — pieteic€jas, bet tikai 2008.gada 25 julija — pie SIA
“Fenster” un SIA “Baltijas Pirmais kanals”. Turklat tas, vai uz Lémuma
pienemsanas bridi Padome bija ieguvusi informaciju no pieteicgjas vai
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citiem uzn€mumiem, nav veért€jams ka apstaklis, ka pieteicg€ja nebiitu
parkapusi Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1.punkta, 26.panta
otraja un tresaja dala noteikto pienakumu sniegt informaciju.

[3.9] Ieverojot LAPK 32.panta noteikto normativo reguléjumu, tiesa
konstatgja, ka konkrétaja gadijuma piemérotas tiesibu normas, proti, LAPK
175.° panta pirmas dalas sankcija juridiskam personam ir naudas sods no
piecdesmit lidz desmittiiksto$ latiem, bet ar Lémumu pieteicgjai uzlikts
naudas sods Ls 1000 apmera, jo iestade nav konstatjusi ne atbildibu
mikstinoSus, ne pastiprinosus apstaklus.

Izvert§jot pieteicEjai uzlikta soda samérigumu, tiesa néma vera
pieteicjas attieksmi pret pieprasitas informacijas sniegSanu. Ta ka
pieteicgja péc vairakkartgjiem uzaicinajumiem nesniedza informaciju
Padomes noteiktaja laika un apjoma, turklat neiesniegSanas iemesli —
atvalinajums un informacijas apjoms — nav veért§jami ka attaisnojosi
apstakli termina pagarinasanai, bet Padomei nacas versties pie paSiem masu
informacijas lidzekliem, lai iegiitu pilnigu informaciju, ka arT nemot veéra
pieteic€jas apgrozijumu 2008.gada pirmaja pusgada, kas bija Ls 115 246,
bet pelna — Ls 16 914, tiesa atzina pieteicjai uzlikto naudas sodu par
samerigu.

Tapat tiesa noraidija pieteicgjas iebildumu, ka izskatamaja gadijuma
netika ievérots APL 13.pants, jO pieteic€jas saukSana pie administrativas
atbildibas ir personas disciplinéSana, lai turpmak $adi parkapumi netiktu
izdariti, ka rezultata Padome savlaicigi iegiitu izp€tei nepiecieSamo
informaciju. Pret€js nolémums tiesas ieskata sabiedriba veicinatu tiesisko
nihilismu, dodot iesp€ju tiesibu normu parkap€jiem izvairities no soda par
1zdarTto parkapumu.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 8.oktobra spriedumu
pieteic€ja iesniedza apelacijas siidzibu, kura noradits turpmakais.
termina pagarinagjumu, jo darbinieki, kas ir atbildigi par pieprasitas
informacijas precizitati, bija atvalinagjuma. Padome 2008.gada 28.jilija
veéstule Nr.2004 inform&ja, ka pieteic€jai ir jaiesniedz pieprasita
informacija piecu dienu laika no informacijas pieprasijuma sanems$anas
dienas, ka arT noradija, ka pieteic€ja nav lagusi termina pagarinasanu
atbilstosi Konkurences likuma 26.panta tresajai dalai. Pieteic&ja 2008.gada
30jilija atkartoti liidza pagarinat informacijas iesniegSanas terminu,
paskaidrojot, ka atbildigais darbinieks ir atvalinajuma.

[4.2] 2008.gada 4.augusta tika sastadits Protokols, bet tikai
2008.gada 8.augusta no Padomes sanemta vestule Nr.2095, kura Padome
noraida pieteic€jas ligumu pagarinat iesniegSanas terminu. P&c sanemtas
atbildes pieteic€ja nosttija pieprasito informaciju, kamér par S$adas
informacijas sniegSanu atbildigais darbinieks bija atvalinajuma.



8

2008.gada 28.augusta pieteic€ja inform&ja Padomi, ka ir pielavusi
neuzmanibas kludu, 2008.gada 8.augusta nosiitot nepareizo reklamas
maketu.

Proti, Padome netika ti8i maldinata par informacijas sniegSanas
terminiem, ka arT ar nepreciziem reklamas maketiem, bet gan objektivi tika
ltgta termina pagarinasana. Konkurences likuma 26.panta tresaja dala ir
noteikts, ja tiek pieprasita informacija, kuras sagatavoSanai nepiecieSams
ipass apkopoSanas vai analizes darbs, un informacijas sniedzgjs objektivu
iemeslu d€] nevar pieprasito informaciju sagatavot miné€taja termina, vins
par to rakstveida pazino Padomei, noradot Sos iemeslus un datumu, kad
informacija tiks iesniegta. Padome, nemot véra min€to pazinojumu, var
noteikt citu informacijas iesniegSanas terminu. Pieteicgja uzskata, ka bija
lugusi informacijas sniegSanas termina pagarinajumu, jo tikai atbildiga
persona spé&ja korekti sagatavot atbilstoSos maketus un sagatavot
informaciju neklidigi. Tomér Padome ignorgja noraditos iemeslus un
pieméroja naudas sodu Ls 1000 apméra.

[5] Paskaidrojuma par apelacijas siidzibu, péc biitibas atkartojot
Lémuma pamatojumu, Padome noradijusi, ka Lémums ir pienemts likumigi
un pamatoti, lidz ar to pieteic&ja apelacijas stidziba ir noraidama.

[6] Tiesas sédé pieteic€jas parstavis uzturéja apelacijas sudzibu,
pamatojoties uz taja min€tajiem argumentiem.

Atbildétaja parstavis sniedza paskaidrojumu, balstoties uz Lémuma
minétajiem argumentiem.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus un noklausijusies procesa
dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba nav pamatota un pieteic€jas pieteikums ir noraidams.

[8] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas konstatétie
faktiskie un tiesiskie apstakli, ka ari uz tiem balstitie secinajumi par
pieteic€jas izdarita administrativa parkapuma kvalifikaciju ir pareizi un
pilniba pietickami, Iidz ar to apgabaltiesa, pamatojoties uz APL 307.panta
ceturto dalu, pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un
to neatkarto.

[9] Pieteicgja izskatamaja gadijuma saukta pie administrativas
atbildibas saskana ar LAPK 175.°pantu par likuma personai noteikta
pienakuma sniegt tas riciba esoSo patieso informaciju Padomei péc tas
pieprasijuma noteikta termina un apjoma nepildisanu, uzliekot naudas sodu
Ls 1000 apméra.
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[9.1] K& pareizi secindja pirmas instances tiesa, izveértgjot lieta
esoSos pieradijumus, pieteic€ja nav iesniegusi Padomes noteiktaja termina
un apjoma pieprasito informaciju.

[9.2] No licta esosajiem pieradijumiem izriet, ka nepiecieSamiba péc
informacijas Padomei radusies saistiba ar SIA ,,Krievu radio” iebildumiem
par SIA ,Novoe radio”, kura 2008.gada 2.janvari ar pieteic€ju noslédza
Ligumu Nr.02/08R/1 (lietas 55. — 56.lapa), pieskirot pieteic€jai ekskluzivas
tiesibas izmantot SIA ,,Novoe radio” radio reklamas laiku p&c pieteicgjas
ieskatiem, izplatito reklamu, kuru Padome atzina par maldinodu. Sadam
Padomes secinajumam piekrita arT SIA ,,Novoe radio” valdes locekle, kura
attiecigaja bridi bija ar1 pieteic€jas amatpersona, 2008.gada 19.augusta
parakstot attiecigu apnemsanos lieta Nr.R/08/08/7 (lietas 97.lapa).

[9.3] Ta ka informacija no pieteicEjas tika pieprasita ar 2008.gada
16.julija vestuli (lietas 20.-21.lapa), t.i., laika, kad maldino$a reklama tika
izplatita masu sazinas Iidzeklos, bet apnemsSanas lieta Nr.R/08/08/7 tika
parakstita 2008.gada 19.augusta, pieteicgja ar savam darbibam, nesniedzot
patiesu informaciju un tadgjadi liedzot Padomei savlaicigi un precizi
noteikt izplatitas reklamas apjomu, 1idz ar to arT ietekmi uz konkréto tirgus
segmentu, apzinati nav pildijusi Konkurences likuma 9.panta piektas dalas
l.punkta noteikto pienakumu sniegt Padomes uzdevumu izpildei
nepiecieSamo informaciju.

[9.4] LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem
aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Uzliekot sodu, nem veéra izdarita parkapuma raksturu, parkapéja
personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinosos apstaklus (panta otra dala).

[9.5] Apgabaltiesa konstaté, ka Padome administrativo sodu
pieteicgjai uzlika LAPK 175.°panta sankcijas ietvaros, nemot véra LAPK
32.panta otraja dala noteiktos kriterijus.

[9.6] Apgabaltiecsa atzist, ka izskatamaja lieta pieteic€jai
administrativais sods piemerots pamatoti un tiesiski, lidz ar to, nemot véra
administrativa soda preventivo raksturu, apgabaltiesa uzskata, ka tas
sasniedz LAPK 22.panta noteikto mérki — administrativais sods ir
atbildibas lidzeklis un tiek piemérots, lai personu, kura izdarjusi
administrativo parkapumu, audzinatu likumu ieveroSanas un sadzives
noteikumu cieniSanas gara, ka ari lai tiklab tiesibu parkapéjs, ka citas
personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu, Latvijas

Administrativo parkapumu kodeksa 286."panta otras dalas 1.punktu,
286." pantu, Administrativa apgabaltiesa
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nosprieda

atstat negrozitu Konkurences padomes 2008.gada 1.septembra
lémumu Nr.E02-93 par SIA ,,T.E.A.M.” (vienotais registracijas numurs
40003455856) sauksanu piec administrativas atbildibas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 175.°panta, bet SIA ,T.E.A.M.”
apelacijas siidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas s€des priekssédetaja [.Kalinina
Tiesneses Dz.Amerika

R.Paegle



