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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2010.gada 19.aprilt

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des prieksseédetajs V.Endzelis,
tiesneses K. Krastina un L.Vinkalna,

piedaloties pieteicEjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Lielvards” parstavim
A.S. un atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Konkurences
padomes parstavei 1.95.,

atklata tiesas séde€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties Uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Lielvards” pieteikumu par Konkurences
padomes 2008.gada 28.maija 1émuma Nr.E02-60 ,,Par parkapuma konstateSanu
un naudas soda uzlikSanu” lieta Nr.P/07/06/41 ,Par Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto parkapumu sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Lielvards” darbibas™ atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Konkurences padome 2008.gada 28.maija pienéma l&émumu Nr.E02-60
,Par parkapuma konstatéSanu un naudas soda uzlikSanu” lieta Nr.P/07/06/41
,,Par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto parkapumu
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Lielvards” darbibas” (turpmak ari —
Lémums), ar kuru sabiedribai ar ierobezotu atbildibu (turpmak ari — SIA)
,,Lielvards” uzlikts naudas sods LVL 10 368,63 apméra.

Lémuma konstatéts, ka saskana ar Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 1.punktu SIA ,,Lielvards” un tas sadarbibu partneru ligumos ieklautais
Iiguma noteikums ,,Pardevéjs pardod gramatas un citus izdevumus treSajam
personam par Izdev€ja noteikto mazumtirdzniecibas cenu” ir gramatnicu
talakpardoSanas  mazumtirdzniecibas cenas ierobeZojoSs, jo nosaka
mazumtirdzniecibas cenu, par kadu gramatnicas realiz€ SIA ,,Lielvards” izdotas
gramatas. Sada noteikuma ieklau$ana liguma pati par sevi ir uzskatama, ka $adai
darbibai ir bijis merkis kavet, ierobezot vai deform&t konkurenci. Turklat
atseviSkas komercsabiedribas min€to liguma noteikumu ieveroja.

Lidz ar to SIA ,,Lielvards” noteikts naudas sods LVL 10 368,63 apmeéra.

[2] Nepiekritot Lémumam, SIA ,Lielvards” (turpmak ari - pieteicgja)
saskana ar Konkurences likuma 8.panta otro dalu iesniedza pieteikumu
Administrativaja apgabaltiesa, liidzot atcel Lemumu un apturét ta darbibu.
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Pieteikuma noradits turpmak mingétais.

[2.1] Konkurences padome (turpmak ari - atbildétaja) nav noskaidrojusi
noteikuma, ar kuru izplatitajam tiek uzlikts pienakums pardot preci par noteiktu
mazumtirdzniecibas cenu, liguma ieklauSanas mérki un sekas.

Konkurences padome 2007.gada publiskaja zinojuma par macibu gramatu
tirgu (turpmak ar1 - Zinojums) konstat€ja, ka Latvijas Republikas normativajos
aktos nostiprinatais macibu gramatu izdoSanas un realizacijas regul&ums ir
nodevis parak lielu funkciju apjomu izdevniecibu kompetence, lidz ar to
atseviSkos gramatu tirgos ir izveidojies konkréta macibu gramatu izdevgja
monopolstavoklis.

[2.2] SIA ,Lielvards” merkis, ieklaujot sadarbibas partneru ligumos par
atlaizu pieskirSanu noteikumu ,,Pardevéjs pardod gramatas un citus izdevumus
treSajam personam par Izdev€ja noteikto mazumtirdzniecibas cenu” (turpmak art
— Liguma noteikums), bija radit iesp&jami lielaku atbalstu un labumu
patérétajiem, tas ir, nodroSinat pieteic€jas izdoto macibu gramatu pieejamibu
skolniekiem un to vecakiem par iesp&ami zemaku cenu. Pieteic€jas merkis
nekad nav bijis konkurences kavéSana, ierobezoSana vai deforméSana Latvijas
teritorija. Turklat Noteikumam bija deklarativs raksturs, kura ieveroSana vai
atteikSanas no ta notikusi vienpus€ji péc gramatu tirgotaja ieskatiem. Izdevéja
noteiktd cena bija ieteicama jeb rekomend€josa cena, ko sadarbibas partneris
vargja piemerot pec izveles.

[2.3] Konkurences padome un Eiropas Kopienu tiesa ir 1émusi, ka cenu
rekomendét ir atlauts un tas nav konkurences tiesibu parkapums. Pieteicgja
nekad nav versusies vai iespaidojusi sadarbibas partnerus, kuri atteikusSies pildit
Noteikumu.

[2.4] Zinojuma Konkurences padome noradijusi, ka gramatu tirgi
iestajusies stagnacija, taCu Leémuma konstatejusi, ka sadarbibas partneri, kuri
nav ieverojusi Noteikumu, tirgojusi no pieteicgjas piegadato produkciju ar 15% -
30% uzcenojumu. Tadgjadi ir izveidojusies pretruna, jo no vienas puses
atbildétaja konstate, ka macibu gramatu tirgii Latvija netiek veicinata cenu
pazeminasanas, bet no otras puses v&las nepamatoti sodit pieteicEju par
centieniem nepielaut paterétajiem neizdevigu macibu gramatu cenu
palielinasanos.

[2.5] Atbildétaja nav piem&rojusi Ministru kabineta noteikumu Nr.434 , Par
vertikalo vienoSanos atbrivosanu no Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala
noteikta vienoSanas aizlieguma” (turpmak ari — Noteikumi Nr.434) 2. un
5.punktus, saskana ar kuriem atbild€tajai bija pienakums piemérot atbrivojumu
un lietu izbeigt.

Tapat atbildetaja nav npeémusi véra Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 1.punktu, 11.panta otro dalu.

[2.6] Lémuma uzliktas samaksas izpilde var butiski apgriitinat picteic&jas
finansialo situaciju, padarit neiesp€jamu savlaicigu norékinasanos ar
darbiniekiem un kreditoriem vai novest pieteicgju pie maksatnesp&jas. Lémuma
darbiba ir apturama, jo soda naudas iekas€Sana nevar bt sabiedribas (valsts)
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biitiska interese, ieveérojot sameriguma, lietderibas un privatpersonas tiesibu un
tiesisko interesu aizsardzibas principus.

[3] Ar Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 11.julija Iémumu nolemts
pieteicgjas ligumu par Lémuma darbibas apturéSanu noraidit.

[4] Konkurences padome par SIA |, Lielvards” pieteikumu iesniedza
paskaidrojumu, kura norada turpmak mingto.

[4.1] Attieciba par pieteicEjas noradito, ka atbildétaja nav noskaidrojusi
liguma ieklauta Liguma noteikuma meérki un sekas, Konkurences padome
paskaidro, ka Konkurences likuma 11.panta pirma dala satur aizliegto
vieno$anos sarakstu, kura ietilpst arf vieno$anas par cenas noteikSanu. Sadas
vienoSanas mérkis pats par sevi ir ierobezot, kavet vai deformé&t konkurenci
konkrétaja tirgli, tapéc merkis atseviski nav japierada. Ja saskanotu darbibu
merkis ir konkurences kav€Sana, ierobezoSana vai deforméSana, tad tas ir
konkurences tiesibu parkapums neatkarigi no ta, vai So saskanoto darbibu
rezultata ir iestajusas konkurenci kav€joSas, ierobezojoSas vai deformgjoSas
sekas. Sadu viedokli ir paudusi arT Eiropas Kopienu Tiesa.

[4.2] Liguma ietverta Liguma noteikuma teksta formul&ums p&c bitibas
nelauj atkapties no pieteic€jas noteiktds cenas, tap€c to nevar atzit par
rekomendgjosu cenu. Ta ka noteikto cenu ievéroja lielaka dala gramatnicu, tad
saskana ar Eiropas Kopienu tiesibu principu ta tik un ta uzskatama par fikseto
cenu.

Nav nozimes apstaklim, ka pieteic€ja neversas pret gramatnicam, kas
neieveéroja pieteic€jas noteikto talakpardoSanas cenu, jo tas ir ka atbildibu
pastiprinoSs apstaklis.

[4.3] 2008.gada 22.februara Konkurences padomes publiskaja zinojuma par
macibu gramatu tirgu ir noraditas konstatétas barjeras ienakSanai macibu
gramatu tirgt, ka ar1 iesp€jamie risinajumi, bet nav noradits tirgus dalibnieku
pienakums uzturét tirgi fiks€tu macibu gramatu cenu. Gluzi pretei -
Konkurences padome ka iesp&jamo risku un nepilnibu macibu gramatu tirgi ir
noradijusi, ka pieteicgja un SIA ,,Apgads Zvaigzne ABC” savos ligumos iek]lauj
nosacijumus par cenas noteikSanu un tas veidoSanas nosacijumiem.

[4.4] Saja gadijuma nevar piemérot Noteikumu Nr.434 2.punktu par lietas
izbeigSanu, jo saskapa ar Noteikumu Nr.434 9.1.apakSpunktu 2.punktu
nepiemeéro, ja vienosSanas tieSi vai netieSi satur pirc€ja talakpardoSanas cenas
noteikSanas ierobezojumu, iznemot maksimalo talakpardoSanas cenu noteikSanu
vai talakpardoSanas cenu ieteikSanu. Konkrétaja gadijuma vienoSanas ietver
pirc€ja talakpardoSanas cenas noteikSanas ierobezojumu.

Tapat ari nevar piemérot Konkurences likuma 11.panta otras dalas
nosacljumus un izbeigt ierosinato lietu, jo iepriekSmin€tos nosacijumus
nepieméro, ja vienoSanas satur 1l.panta pirmaja dala noteiktas aizliegtas
vienoSanas, ka tas ir Saja lieta.
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[5] Tiesas sédé pieteicéjas parstavis uztur§ja pieteikumu uz taja
noraditajiem motiviem.

Atbildetajas parstave pieteikumu neatzina.

Tiesas s€dé nopratinati liecinieki I.1., E.R., I.J. un V.S.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lictas materialus un noklausijusies procesa dalibnicku
paskaidrojumus un liecinieku liecibas, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[7] Konkurences padome piemérojusi pieteic€jai sodu par parkapumu, kas
paredz&ts Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta.

[8] Attieciba uz pielauto parkapumu Konkurences padome ir noskaidrojusi
turpmak mingto.

[8.1] Laika perioda no 2004.gada 2.jilija Iidz 2008.gada 22.janvarim SIA
,,Lielvards” bija noslégusi ligumus par izdevniecibas gramatu un citu izdevumu
tirdzniecibu pavisam ar 40 komercsabiedribam — gramatu mazumtirgotajiem.

[8.2] Konkurences padomes parbaudes laika bija spcka SIA ,,Lielvards”
ligumi par izdevniecibas gramatu un citu izdevumu tirdzniecibu ar divdesmit
astonam komercsabiedribam, t.i., SIA ,,Gramatu tirdznieciba”, SIA , Limbazu
gramatnica”, SIA ,,Apgads Zvaigzne ABC”, SIA ,,Gramatu nams ,,Valters un
Rapa™”, SIA ,,Zvaigznes Gramatnica Dainas”, SIA , Ventspils Gramatnicas”,
SIA ,,Vanema-1”, SIA , Nolans”, SIA ,MGM”, SIA ,Litina”, SIA ,,Lingva-V”,
SIA ,,L. Gramata”, SIA , Krona”, SIA ,Jekabpils gramata”, SIA ,Janis Roze”,
SIA ,I. Zeberina gramatnica”, SIA ,Donita”, SIA ,,ARGA”, SIA ,Alta
gramata”, SIA ,,Alba-Ltd”, SIA ,,Agate”, SIA ,,Adamas”, SIA ,,Liepajas centrala
gramatnica”, SIA ,,Césu spriditis”, SIA ,,Macibu gramata”, SIA ,,Freko”, SIA
,,Abonésanas centrs Diena”, SIA ,Inmeja”, lidz SIA ,Lielvards” tos 2008.gada
22.janvari vienpusgji partrauca.

[8.3] Ligumos ietverts punkts, ka ,pardevéjs pardod gramatas un citus
1izdevumus treSajam personam par izdevéja noteikto mazumtirdzniecibas cenu”
(Liguma noteikums).

[8.4] Izanalizgjot SIA ,Lielvards” gramatu pardoSanas precu pavadzimes-
rékinus un SIA ,,Ogres Auseklis” preCu plismas parskata dokumentus un pasu
SIA ,,Ogres Auseklis” sniegto informaciju par SIA ,,Lielvards” macibu gramatu
pardoSanu mazumtirdznieciba, konstat€jams, ka SIA ,Ogres Auseklis”
2005.gada ir pardevusi macibu literatiru - gramatas mazumtirdznieciba par SIA
,Lielvards” noteikto mazumtirdzniecibas cenu (jeb SIA ,Lielvards” kataloga
noteikto cenu), atseviSkos gadijumos mazumtirdzniecibas cenu noapalojot par
daziem santimiem (no 1 [idz 4 santtimiem) uz augsu.

[8.5] SIA ,,Gramatu nams ,Valters un Rapa™ ir ieverojusi Liguma
noteikumu un atbilstoSi noslégtajam ligumam ir realiz€jusi SIA ,Lielvards”

2999
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macibu literatiru - gramatas un SIA ,Gramatu nams ,Valters un Rapa”
2007.gada ir pardevusi macibu literatiiru - gramatas mazumtirdznieciba par SIA
,,Lielvards” noteikto mazumtirdzniecibas cenu.

[8.6] SIA ,,Jekabpils gramata” 2007.gada ir pardevusi macibu literattiru -
gramatas mazumtirdznieciba par SIA ,,Lielvards” noteikto mazumtirdzniecibas
cenu.

Sads noteikums Iigumos bija noteikts jau no kopgjas sadarbibas sakuma
aptuveni 7-10 gadu garuma, un SIA ,Jekabpils gramata” lidz 2008.gada
22 janvarim tirgojusi SIA ,Lielvards” gramatas par izdevniecibas SIA
,,Lielvards” noteikto cenu.

[8.7] Vienlaicigi secinats, ka atseviskas komercsabiedribas, lai gan bija
noslégusas sadarbibas Iigumu ar SIA ,Lielvards” ar augstak min€to Liguma
noteikumu, tomer to nav ieveérojusas.

No SIA ,Janis Roze” iegiita informacija liecina, ka Liguma noteikums
netiek pildits. Lidz ar to cenas prec€m mazumtirdznieciba savas SIA ,Janis
Roze” gramatnicas komercsabiedriba ir noteikusi pati, nepieturoties pie SIA
,Lielvards” kataloga cenam.

SIA ,I. Zeberina gramatnica” 2007.gada nav pardevusi macibu literattiru -
gramatas mazumtirdznieciba par SIA ,,Lielvards” noteikto mazumtirdzniecibas
cenu. SIA ,I. Zeberina gramatnica” tirgo SIA ,Lielvards” izdotas gramatas
aptuveni ar 20% - 30% uzcenojumu.

SIA ,L Gramata” produkciju, kas tika piegadata no SIA ,Lielvards”,
2007.gada ir tirgojusi uzliekot 15% uzcenojumu.

Tapat SIA ,Ventspils gramatnicas” 2007.gada nav pardevusi macibu
literatiiru - gramatas mazumtirdznieciba par SIA ,Lielvards” noteikto
mazumtirdzniecibas cenu.

[8.8] 2008.gada 22.janvari SIA ,Lielvards” [8.1] punkta min&tajam
divdesmit astonam komercsabiedribam ir izsttfjusi veéstules, kuras pazino par
noslégto ligumu vienpus€ju darbibas partraukSanu. Tadejadi visi Iigumi ir
izbeigti ar 2008.gada 22 janvari.

[8.9] Nemot véra konstatéto, Konkurences padome secinaja, ka pieteic€ja ar
28 komercsabiedribam noslégusi ligumus, kas noteica, ka ,,Pardevéjs pardod
gramatas un citus izdevumus treSajam personam par Izdevéja noteikto
mazumtirdzniecibas cenu”, tadgjadi secinot, ka Liguma noteikums ar Kkuru
izplatitajam tiek uzlikts pienakums pardot preci par noteiktu mazumtirdzniecibas
cenu ir uzskatams par konkurences ierobezojumu ar mérki kavet, ierobezot vai
deformét konkurenci. Sada noteikuma ieklau$ana liguma pati par sevi ir
uzskatama, ka $adai darbibai ir bijis mérkis kavét, ierobezot vai deformét
konkurenci. Turklat tadas komercsabiedribas ka SIA ,,Ogres Auseklis”, SIA
,Jekabpils gramata” un SIA ,,Gramatu Nams ,Valters un Rapa”™ Liguma
noteikumu ir ieveérojusas.

[9] Pieteicja neapstrid augstak [8.1] — [8.8] min&tos atbildétajas
konstatetos faktiskos apstaklus, tacu nepiekrit Konkurences padomes
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secinajumiem [8.9] lieta. Pieteicgja uzskata, ka Konkurences padome nav
noskaidrojusi Liguma noteikuma Iiguma iek]ausanas merki un sekas. Pieteic€ja
norada, ka arT nekadas konkurenci kav€joSas, ierobezojosas vai deforméjoSas
sekas nav iestajusas.

Tatad strids lieta ir par to, vai pieteic€ja savas darbibas ir parkapusi
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punktu, proti, vai Iigumos
ieklautais noteikums ,,pardevé€js pardod gramatas un citus izdevumus treSajam
personam par izdev&ja noteikto mazumtirdzniecibas cenu” ir konkurenci
ierobezojoss vai kavejoss.

[10] Saskana ar Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punktu ir
aizliegtas un kopS noslégSanas briza speéka neesoSas tirgus dalibnieku
vienoSanas, kuru meérkis vai sekas ir konkurences kavéSana, ierobezoSana vai
deforméSana Latvijas teritorija, to skaitd vienoSanas par tieSu vai netieSu cenu
vai tarifu noteikSanu jebkada veida vai to veidoSanas noteikumiem, ka ar1 par
tadas informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai realizacijas
noteikumiem.

Konkurences likuma 1.panta 11.punkts nosaka, ka vienoSanas ir ,,divu vai
vairaku tirgus dalibnieku ligums vai saskanota darbiba, kura tirgus dalibnieki
piedalas (..)”.

Konkurences padome ir atsaukusies uz sadu Eiropas Kopienu Tiesas praksi
un Eiropas Komisijas pazinojumiem:

1) lieta Etablissements Consten S.a.R.L. and Grunding-Verkaufs-GmbH v
Commission of the European Economic Community Eiropas Kopienu Tiesas
1966.gada 13.julija sprieduma 7.punkta ir noradits, ka, lai piemérotu 85. panta
(tagad 81.panta) pirmo punktu, nav nepiecieSams nemt vera liguma konkretas
sekas, ja tam ir bijis mérkis kavét, ierobezot vai deform&t konkurenci.

2) Eiropas Komisijas 1999.gada 22.decembra Regulas (EK) Nr.2790/1999
par Liguma 81.panta 3.punkta pieméroSanu vertikalu Iigumu un saskanotu
darbibu kategorijam 4.panta Komisija ir noteikusi par nepamatotu piemerot
atbrivojumu no Liguma 81.panta 1.punkta, ja mérkis ir ierobezot pirc€ju noteikt
savu pardoSanas cenu.

3) Eiropas Komisijas pazinojuma par pamatnostadném vertikalo
ierobezojumu joma (2000/C291/01) 47.punktd noteikts, ka minétas regulas
4.pants attiecas uz vienoSanos vai saskanotu praksi, kuras tieSs vai netieSs
mérkis ir noteikt fiks€tu vai minimalu talakpardoSanas cenu vai fiks€tu vai
minimalu cenu limeni, kas jaievéro pirc€jam. Tadu liguma noteikumu vai
saskanotas prakses gadijuma, kas tieSi nosaka talakpardoSanas cenu,
ierobezojums ir skaidri redzams.

4) Eiropas Komisija lietas COMP/37.975 PO/Yamaha 2003.gada 16.julija
lémuma 137.punkta noradijusi, ka noteikums, ar kuru izplatitajam uzlikts
pienakums talak pardot preci par noteiktu cenu, ir acimredzams konkurences
ierobezojums, kur§ ir aizliegts 8l.panta. Ta pauzot nostaju, ka tas ir
ierobezojums ar mérki kavet, ierobezot, vai deformet konkurenci pats par sevi.
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Apgabaltiesa norada, ka Konkurences likums ir saskanots ar Eiropas
Savienibas normativajiem aktiem konkurences joma. Lidz ar to lietas par
konkurences noteikumu parkapumiem izvertéSana ir pamats nemt véra Eiropas
Komisijas praksi [idzigas lietas.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa atzist, ka Konkurences padome pamatoti
atsaukusies uz Eiropas Komisijas praksi lidzigas lietas un pamatoti secinajusi,
ka, lai piemérotu Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 81.panta pirmo punktu,
nav nepiecieSams nemt véra faktisko liguma ietekmi, ja ta mérkis ir konkurences
kavéSana, ierobezoSana vai deformé&sana.

Lidz ar to pamatots ir arl secinajums, ka tadgjadi konkrétaja lieta nav
nepiecieSams pieradit faktiskas negativas sekas konkurencei, ja ir pieradits fakts,
ka ligumsleédzeju merkis ir bijis kavet, ierobezot vai deformét konkurenci.

Tadgjadi apgabaltiesas ieskata ir parbaudams, vai Konkurences padome
pamatoti secingja, ka ligumslédzeju merkis ir bijis kavet, ierobezot vai deformet
konkurenci.

[11] Apgabaltiesa lieta nopratinaja lieciniekus.

[11.1] Lieciniece L.I. liecinaja, ka stradaja SIA ,,Valters un Rapa”. Starp
gramatnicu ,,Valters un Rapa” un SIA ,Lielvards” bija noslégts ligums par
gramatu tirdzniecibu. Vargja iepirkt gramatas ari bez sadarbibas liguma ar SIA
,Lielvards”. Gramatas tirgoja saskana ar ligumiem, pie liguma noteikumiem nav
pieturgjusies. Par piemé€rotam sankcijam neatceras. VienoSanas mérkis par
iepirkuma cenu bija pazeminat So cenu. Ar1 péc sadarbibas liguma izbeigSanas
SIA ,Valters un Rapa” tirgoja SIA ,Lielvards” gramatas. Lieciniece SIA
,,Valters un Rapa” tirgus dalu vérte ap 10 %.

[11.2] Lieciniece E.R. liecinaja, ka bijusi SIA ,,Ogres Auseklis” valdes
locekle. Bija noslégts sadarbibas ligums ar SIA ,,Lielvards”, jo velgjusies tirgot
SIA ,,Lielvards” izdotas gramatas. Bez liguma preci nedeva. Liguma noteikumi
paredzg€ja, ka par gramatam varja norékinaties ar pe&capmaksu. Sanémusi
nelielu atlaidi. SIA ,,Ogres Auseklis” vienmér ievéroja liguma nosacijumus. Kad
tika partraukts lIigums ar SIA ,,Lielvards”, SIA ,,Ogres Auseklis” pelna nedaudz
palielingjas.

[11.3] Lieciniece 1.J. liecindja, ka ir SIA ,Jekabpils gramata” valdes
locekle un direktore. Nosledza ar SIA ,,Lielvards” sadarbibas ligumu, jo velgjas
tirgot vipu gramatas. Bez liguma ar1 varga nopirkt gramatas, tau slédza
ligumu, jo Iigums paredzéja p&capmaksas iesp&ju. Noslédzot ligumu, tika dota
atlaide, kura vinu neapmierinaja, taCu gramatas tika tirgotas par SIA ,,Lielvards”
noteikto cenu. Uz SIA ,Lielvards” gramatam nopelnija minimali. Cenu
augstaku nelika, jo bija uzn€musies saistibas, parakstot ligumu, par kadu cenu
apnemas tirgot gramatas. Reiz€m pirc€jiem tika dotas atlaides, tacu atlaides bija
vinu pelnas dala. Sobrid liguma ar SIA ,Lielvards” nav, tirgo gramatas péc pasu
izveletas cenas, uzcenojums ir lielaks. Bez liguma ar tam pasam gramatam
nopelna vairak.



8

[11.4] Lieciniece V.S. liecinaja, ka ir SIA ,Lielvards” macibu lidzek]u
centra vaditaja. Piedalijusies ligumu sastadiSana un parakstija tos SIA
,Lielvards” varda. Liguma ietverta punkta mérkis attieciba par cenu bija, lai
skolas péc iespgjas vairak izveletos SIA ,,Lielvards” izdevniecibas gramatas.
Bija ieintereséti, lai vinu macibu gramatas biitu pieejamas gala patérétajiem.

Ikgadeja kataloga bija noraditas gramatu maksimalas cenas, un darfjjuma
partneri to saprata un nec€la pretenzijas. Tacu ne visi darfjuma partneri, ar
kuriem bija noslégti Iigumi, ievéroja noteikto cenu. Bija tadi, kuri tirgoja
macibu gramatas ar uzcenojumu.

Sadarbibas ligumi paredz€ja tiesibas atgriezt nepardotu preci, sanemt
atlaides, tiesibas uz pe€capmaksu. Gan izdevnieciba, gan gramatnicas saprata, ka
ta ir maksimala cena, par kuru var tirgot izdevniecibas gramatas.

Kops tika partraukta sadarbiba ar gramatnicam, cik zinams, gramatu
uzcenojumi ir ieveérojami pieaugusi. Uzskata, ka tadejadi cie§ gala pateretajs.

[12] No liecinieku liecibam apgabaltiesa secina, ka Liguma noteikums ir
konkurenci kavejos§s un ierobezojoss.

Liguma noteikuma ieklauSana liguma pati par sevi ir uzskatama, ka Sadai
darbibai ir bijis meérkis kavet, ierobezot vai deformé&t konkurenci. Turklat tadas
komercsabiedribas ka SIA ,,Ogres Auseklis”, SIA ,Jekabpils gramata” un SIA
,,Gramatu Nams ,,Valters un Rapa™” Liguma noteikumu ir ieverojusas.

Pieteicgjas arguments, ka Liguma noteikuma ievieSanas merkis ir balstits
uz labiem nolikiem, jo paredz saglabat zemu cenu skoléniem paredz€tajam
macibu gramatam, nav pamatots. Apgabaltiesa uzskata ka vispar€ji uznémejs
var dot atlaides gala patérétajam pec saviem ieskatiem, tacu nav taisnigi to darfit
uz citu uznémeju pelnas rékina, proti, uzspiest to darit citiem uznémejiem.

Ka jau noskaidrots [11], gramatu tirgotaji, pardodot SIA ,Lielvards”
gramatas pé€c noteiktas cenas, neguva tadu pelnas dalu, ka tirgojot gramatas pec
brivi izvElétas cenas. Par interesi pardot arvien vairak savu gramatu, proti,
savtigu interesi, nerékinoties ar gramatu mazumtirgotaju interesém, liecina ari
liecinieces V.S, lieciba, kura ta norada, ka liguma ietverta punkta mérkis bija, lai
skolas péc iesp&jas vairak izveletos SIA ,,Lielvards” izdevniecibas gramatas.

Savukart apstaklis, ka vairums gramatu tirgotaju, ar kuriem pieteicgja bija
noslégusi ligumu, neievéroja Liguma noteikumu, nemaina secinajumu, ka
Liguma noteikums bija konkurenci kavejoSs un ierobezojoss, neatkarigi no ta,
val par ta neieveroSanu bija paredzetas sekas. Ka izriet no lietas materialiem,
Cetri gramatu tirgotaji ieveérojusi Liguma noteikumu, jo to paredz€ja noslégtais
Iigums. Laika, kad bija speka ligums, pelna no pieteic€jas gramatu tirdzniecibas
bija mazaka [11.2] un [11.3].

Tadgjadi gramatu tirgotaji, kuri ievéroja Liguma nosacijumu, bija sliktaka
stavokli salidzinajuma gan ar citiem konkurentiem, gan salidzinajuma ar laika
posmu, kad vinus nesaistija Liguma noteikums.

Apgabaltiesa nepiekrit pieteicgjas argumentam, ka saskana ar noslégtiem
ligumiem noteikta ieklauta cena ir rekomend€jama cena. Liguma teksta
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formulgjums: ,,Pardevéjs pardod gramatas un citus izdevumus treSajam
personam par Izdev@a noteikto mazumtirdzniecibas cenu” peéc sava
formuléjuma nepielauj pardevéjam atkapties no SIA ,Lielvards” noteiktas
cenas. Ka konstatets lieta, vairakas gramatnicas ir ieveérojusas SIA ,Lielvards”
noteikto mazumtirdzniecibas cenu. Min€to apliecina liecinieku liecibas [11].
PieturéSanas pie noslégta liguma nosacijumiem uznéméjdarbibas praksé ir
godaprata jautajums, kaut arl par liguma noteikumu neievéroSanu nekadas
sankcijas nedraud.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka SIA ,Lielvards”
darbibas ir Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta parkapuma
pazimes, jo péc SIA ,Lielvards” iniciativas noslégtie ligumi saturgja
talakpardoSanas cenas fiks€josu noteikumu.

[13] Pieteic€ja norada, ka piedavaja saviem partneriem iesp&ju sanemt
macibu gramatas tirdzniecibai par standarta cenu vai, ja tiek noslégts ligums —
par cenu ar atlaidem.

Apgabaltiesas ieskata, lai gan gramatu mazumtirgotajiem bija iesp&jams
izveléties kadu citu sadarbibas modeli, proti, neviens no gramatu
mazumtirgotajiem nav bijis spiests noslégt sadarbibas ligumu ar SIA
,,Lielvards”, tomer fakts, ka ar 40 gramatu mazumtirdzniecibas uzpémumiem
tieSi pec SIA ,Lielvards” iniciativas noslégti ligumi talakpardoSanas cenas
fiks€josu noteikumu, kas saskana ar Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
1.punktu ir aizliegts, neattaisno pieteic€jas ricibu.

Turklat, ka redzams no liecinieku liecibam, pieskirtas atlaides vinus
neapmieringja, jo bija mazas, savukart SIA ,Lielvards” gramatu tirgoSana bez
sadarbibas liguma, tas ir, bez pieskirtajam atlaidém un ar iesp&ju pievienot
veélamo uzcenojumu, nesusi lielaku pelnu.

[14] Pieteicgja norada, ka nepiecieSsams noskaidrot §1 Liguma noteikuma
ieveSanas mérki, ka arT japem veéra, ka Liguma noteikuma piemeroSanai, jeb
ieklauSanai ligumos nav seku.

Ka jau noradits ieprieks, ir aizliegtas un kop$ noslégSanas briza speka
neesoSas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru mérkis vai sekas ir konkurences
kavesana, ierobeZosSana vai deforméSana Latvijas teritorija, to skaitd vienoSanas
par tieSu vai netieSu cenu vai tarifu noteikSanu jebkada veida.

No minéta secinams, ka Konkurences likuma 11.panta pirma dala ietver
aizliegto vienoSanas sarakstu, ko praksé déveé par ,,melno sarakstu”, kur cita
starp ietilpst vienoSanas par cenu noteikSanu. Ta ka Saja saraksta ieklautajam
aizliegtajam vienoSanam, to skaita vienoSanam par cenu noteikSanu, jau paSam
par sevi ir mérkis ierobezot, kavet vai deformét konkurenci konkrétaja tirgt, tad
to mérkis atseviski nav japierada.

Ka to atzinusi Eiropas Kopienu tiesa lieta Nr.56 un 58-64, ja saskanotu
darbibu meérkis ir konkurences kavésana, ierobezoSana vai deformé&Sana, tad tas
ir konkurences tiesibu parkapums neatkarigi no ta, vai So saskanoto darbibu
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rezultata ir iestajusas konkurenci kavéjoSas, ierobezojoSas vai deforméjosas
sekas un So seku pieradiSana nav nepiecieSama (Eiropas Kopienu tiesas
1966.gada 13.jilija spriedums lieta Nr.56 un Nr.58-64 Grundig-Verkaufs-GmbH
v~ Comission of the EEC http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri =CELEX:61964J0056:EN:NOT).

Nemot véra minéto, ja vertikala vienoSanas satur kadu no Konkurences
likuma 11.panta pirmaja dala noraditam vienoSanam, S$ada vienoSanas ir
aizliegta peéc mérka.

[15] Pieteicgja norada, ka konkrétaja lieta Konkurences padomei bija
pienakums piemérot atbrivojumu saskana ar Noteikumu Nr.434 2. un 5.punktu.

Noteikumu Nr.434 (redakcija, kas bija spéka Lemuma pienemsanas bridr)
2.punkts noteic, ka noteikumi nosaka atseviSku tirgus dalibnieku vertikalas
vienoSanas, kuras tiek atbrivotas no Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala
min€tajiem aizliegumiem, ja §is vienoSanas atbilst visam Sajos noteikumos
min€tajam prasibam, un atsevisku tirgus dalibnieku vertikalas vienoSanas, par
kuram nav jainformé Konkurences padome saskana ar Konkurences likuma
11.panta otro un treSo dalu, ja $1 darbiba butiski neietekmé konkurenci. Savukart
So noteitkumu 9.1.apakSpunkts noteic, ka So noteikumu 2.punkta mingto
atbrivojumu nepieméro, ja vienoSanas tieSi vai netieSi satur pirc€ja
talakpardosanas cenas noteikSanas ierobezojumu, izpemot maksimalo
talakpardoSanas cenu noteikSanu vai talakpardoSanas cenu ieteikSanu.

Ta ka peéc SIA ,Lielvards” iniciativas noslégtie ligumi ar gramatu
mazumtirdzniecibas uzpémumiem saturéja talakpardoSanas cenas fiks€joSu
noteikumu, tad saskapa ar iepriek§ min€to noteikumu 2.punktu un
9.1.apakSpunktu §1 vienoSanas nav kvalificgjama ka atbrivojama no
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta vieno$anas aizlieguma.

Tapat, ka noteikts Eiropas Komisijas vadlinijas par Padomes 1965.gada
2.marta Regulu Nr.19/65/EEK par Liguma 85.panta 3.punkta piemeroSanu
atseviSkam ligumu un saskanotu darbibu kategorijam ar So regulu nedrikst
atbrivot tadas vertikalas vienoSanas, kas ietver ierobezojumus, kuri, visticamak,
ierobezotu konkurenci un kaittu paterétajiem vai kuri nav obligati vajadzigi
iepriek§ minétas pozitivas ietekmes sasniegSanai; $aja regula noteikta grupala
atbrivojuma prieksrocibas neatkarigi no attiecigo uznémumu tirgus dalas jo ipasi
nedrikst attiecinat uz vertikalam vienoSanam, kas ietver noteiktus nopietnu
konkurences ierobeZzojumu veidus, piem€ram, minimalas un fiks€tas
talakpardoSanas cenas, ka ari1 daZzus teritorialas aizsardzibas veidus
(http://ec.europa.eu/competition/consultations/2009_vertical_agreements/draft_r
egulation_lv.pdf).

[16] Tapat nevar piekrist pieteicEjas argumentam, ka bija janem v&ra
Konkurences likuma 11.panta otras dalas noteikumi un jaizbeidz ierosinata lieta.
Konkurences likuma 11.panta otra dala nosaka, ka par speka esosam tiek
atzitas tadas vienoSanas, kuras veicina pre€u razoSanas vai realizacijas
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uzlaboSanu vai ekonomisko attistibu, radot labumu patérétajiem, un tam §a panta
pirmaja dala noteikto aizliegumu nepieméro, turklat §is vienoSanas:

1) neuzliek attiecigajiem tirgus dalibniekiem ierobezojumus, kuri nav
nepiecieSami min€to meérku sasniegsSanai;

2) nedod iesp€ju likvidet konkurenci ievérojama konkréta tirgus dala.

Savukart Konkurences likuma 11.panta tresa dala noteic, ka tirgus
dalibnieki pirms vienoSanas noslégSanas, ka arT pirms tas spéka stasanas, ja par
So vienoSanos nav ierosinata lieta, ir tiesigi iesniegt Konkurences padomei
zinojumu par attiecigo vienoSanos. Konkurences padome ir tiesiga atlaut vai
atlaut ar nosacijumiem uz noteiktu terminu pazinoto vienosanos, ja ta atbilst $a
panta otrajai dalai vai kritérijiem, saskana ar kuriem atseviskas tirgus dalibnieku
vienoSanas netiek paklautas $a panta pirmaja dala min€tajam vienoSanas
aizliegumam. Kartibu, kada tiek iesniegts un izskatits zinojums par tirgus
dalibnieku vienoSanos, nosaka Ministru kabinets.

Tadgjadi minéta panta otra dala ir jaskata kopsakara ar §1 panta treSo dalu.
Konkurences likuma 11.panta otras dalas nosacijumus Konkurences padome
1zverte, lemjot par individuala atbrivojuma pieSkirSanu tirgus dalibnieku
vienoSanas veidiem, kas noteikti Noteikumos Nr.434, ja kadu iemeslu d¢] $is
vienoSanas neatbilst So noteikumu prasibam.

Konkurences likuma 11.panta otras dalas nosacijumi netiek piemeéroti
gadijuma, ja vienoSanas satur 1l.panta pirmaja dala noteiktas aizliegtas
vienoSanas, ka tas ir konkrétas lietas ietvaros, [idz ar to nav veért€jama ari
pieteic€jas tirgus dala konkretaja lieta, jo tai nav tiesiskas nozimes.

[17] Pieteic&ja norada, ka sods konkrétaja lieta ir noteikts nesamérigi liels.

Saskana ar Konkurences likuma 12.panta otro dalu Konkurences padome
var uzlikt naudas sodu lidz 5 procentiem no to peéd€ja finanSu gada neto
apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 250 latu katram.

Konkrétaja gadijuma aizliegtas vienoSanas parkapums ir noticis starp
atSkirigos tirgus Itmenos (posmos) darbojoSiem tirgus dalibniekiem (vertikala
vienoSanas).

Lai noteiktu naudas soda apmeru, parkapums izvert€jams atbilstosi
Ministru kabineta 2004.gada 19.oktobra noteikumiem Nr.862 ,Kartiba, kada
nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un
13.panta minétajiem parkapumiem” (turpmak — Noteikumi Nr.862).

Saskana ar Noteikumu Nr.862 3.punktu naudas sodu aprékina procentos no
tirgus dalibnicka péd&ja noslégta finanSu gada neto apgrozijuma pirms
parkapuma konstatéSanas dienas. Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
1.punkta parkapums SIA ,,Lielvards” darbibas tika konstatéts 2008.gada maija,
lidz ar to SIA ,Lielvards” naudas soda apmers ir aprékinams no mingta tirgus
dalibnieka neto apgrozijuma 2007.gada, ko Konkurences padome ari némusi par
naudas soda aprékina pamatu.

Saskana ar Noteikumu Nr.862 13.punktu, nosakot naudas soda apmeru,
nem veéra parkapuma smagumu un ilgumu. Saskapa ar 14.punktu, nosakot
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parkapuma smaguma pakapi, nem véra parkapuma veidu, parkapuma raditas vai
iesp€jamas sekas un katra iesaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma.

Administrativa apgabaltiesa, nemot vé&ra lietas apstaklus, piekrit
Konkurences padomes uzskatam, ka SIA ,,Lielvards” ir bijusi minéta parkapuma
iniciatore.

Konkurences padome, ievérojot praksi analogiskas lietas un Noteikumu
Nr.862 18.2.apakSpunktu, pieméroja naudas sodu 0,5 procentu apméra no
2007.gada neto apgrozijuma, kas sastada LVL 5 760,35.

Saskana ar Noteikumu Nr.862 17.punktu, kop€jo naudas soda apméru par
vienu parkapumu aprékina, summeéjot saskana ar $o noteikumu 18. un 19.punktu
noteiktos naudas sodus.

Noteikumu Nr.862 19.2.apakspunkts noteic, ja parkapums ilgst vairak par
gadu, bet neparsniedz piecus gadus, naudas sods ir nosakams lidz 0,5% no
ped¢ja finansu gada neto apgrozijuma. Konkurences padome, nemot vera to, ka
lieta ir konstatéts viens parkapums, kur§ noticis laika perioda no 2004.gada
2.julija Iidz 2008.gada 22.janvarim (ildzis 3 gadus un 6 ménesus), noteica SIA
,,Lielvards” naudas sodu 0,4% apméra, kas sastada LVL 4 608,28.

Saskana ar Noteikumu 17.punktu, summeé&jot saskana ar So noteikumu
18.2.apakSpunkta un 19.2.apakSpunkta noteiktos naudas sodus, SIA ,,Lielvards”
Konkurences padomes noteiktais naudas sods sastada LVL 10 368,63.

Apgabaltiesa, izvert€jot naudas soda noteikSanas motivaciju un
pamatojumu Lémuma, uzskata, ka Konkurences padome pamatoti aprékinajusi
naudas sodu un ta apmers ir samerigs.

Papildus apgabaltiesa norada, ka Konkurences padomei nav pienakuma
noteikt tadu paSu sodu, ka lidziga lieta agrak, katra lieta naudas sods tiek
noteikts individuali, nemot véra konkrétas lietas ipasos apstaklus. Minéta pieeja
saskan ar Eiropas Komisijas praksi, kuru atbalsta ar1 Eiropas kopienu tiesas (SK.,
pieméram, Pirmas instances tiesas 2005.gada 25.oktobra spriedums lieta T-
38/02 Groupe Danone v. Commission 395.punkts; Dansk Rorindustri un citi pret
Komisiju, 209.-213.punkts).

[18] Nemot veéra iepriek§ min€to, Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka
Konkurences padomes 2008.gada 28.maija 1émums Nr.E02-60 ,,Par parkapuma
konstaté$anu un naudas soda uzlik§anu” lieta Nr.P/07/06/41 , Par Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto parkapumu sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Lielvards” darbibas” ir pamatots un nav pamata ta
atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. - 251.pantu un
Konkurences likuma 8.panta otro dalu, Administrativa apgabaltiesa
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nosprieda:

Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Lielvards” pieteikumu par
Konkurences padomes 2008.gada 28.maija [émuma Nr.E02-60 ,,Par parkapuma
konstatéSanu un naudas soda uzlikSanu” lieta Nr.P/07/06/41 ,,Par Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto parkapumu sabiedribas ar
1erobezotu atbildibu ,,Lielvards” darbibas’ atcelSanu noraidit.

Spriedumu 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, kasacijas stidzibu
iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekssédetajs V.Endzelis

Tiesneses K.Krastina

L.Vinkalna



