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departamenta senatoru &gija Sada sasiva:
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ricibas §de izskalja SIA ,Latvijas Progna dize” kagicijas sidzibu par
Administraivas apgabaltiesas 2011.gada 26.f@awspriedumu administiagja lieta,
kas ierosiata Ec SIA ,Latvijas Pro@ana gize” pieteikuma par Konkurences padomes
2008.gada 10.decembmmuma atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1]  Ar Konkurences padomes 2008.gada 10.decensbrarhu pieteigjas
SIA ,Latvijas Propna dgize” darhbas konstatts Konkurences likuma 13.panta
pirmas ddas 4.punkt noteik& aizlieguma prkapums un uzlikts naudas sods.
Konkurences padomes ieskatieta ir pieradits, ka pieteigja konketaja definctaja
tirgn atrodas domigosa stvokli, un & noteikusi netaisSigu prdoSanas cenu
(sa%kidrinatas naftas gzes (turprak — SNG) tarifu) sabiedrigk pakalpojuma

sajemejiem.
[2] Pietei@ja iesniedza pieteikumu par adminisivatakta atcelSanu.
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[3] Ar Administraivas apgabaltiesas 2011.gada 26.j@avspriedumu
pieteikums noraits. Tiesas spriedums pamatotsasakt noraditajiem argumentiem.

[3.1] Konkurences padome pareizi noteikusi aliekonkEto tirgu —
sakidrinatas gaizes piegdes un realiacijas no pazemes un virszemes grupuariakn
daudzdzvoklu majam tirgus Latvijas Republikasgeogifiskaja teritorija. Tas
daudzdzvoklu majas, kuras jau akotrgji ir sapemusSas un turpina samt SNG no
pazemes un virszemes grupu amktkm, tieSi &dam enetijas saemsSanas veidam
sadives vajadam ir projek€tas, fitad — pieigotas. Pa&rctaja interess ir turpirat
sayemt ierasto pakalpojumu, tufiklpar ekonomiski pamatotu cenu. NeapSaub
patretajs var iz\Eleties atteikties no SNG samSanas no tvedm un iegdaties
balonos pildtu SNG kati dzivokli. Tongr sada gadjuma tiek samazidts patrétaja
ierastaisértibu limenis (ugunsdraBas imenis; balonu apm@a davokli iepretim
SNG saemSanai no tverem skar personas péito davi; ka ai patretajam jarekinas
ar laika patrinu, gaidot balona apmai, vai @rtraukumiem SNG piexgle, ja balons
netiek apmaifis savlaitgi). Patrétajs neapSaumi var iz\Eléties sadwes
vajadabam izmantot elektroengiju, tomér Sda gadjuma patrétajam ir
neparedzgtas papildu izmaksas, tostarp jaunadspiledidei, ka afn janem \era, ka
elektroenegija ir dargaks enegijas veids par ggi. Tas, ka valst ka izriet no lietas
materiliem — af kaiminvalsfis, kopum ir noverojama tendence pattajiem arvien
vairak atteikties no SNG satzs vajadibam, apliecina vien to, ka attigge
patretaji pasi izwlas augsiku értibu fmeni, parasti iz&loties lietot drgako, bet
értako (jpaSi no higinas, ves@&bas un ugunsdrdsas viedola) elektroeneyiju
sadives vajadibam. Toner tas attiecas uz to @agtaju ddu, kuru labklijibas imenis
pats par sevi d&uj vipiem pariet uz auggiku ertibu limeni, ar makgjot par
pakalpojumu d@rgak. Savukirt, vértejot pakalpojuma aizvietojafu, $ids arguments
nevar It noteicoSais attiéba uz jebkuru jeb vidjo patretaju. lesgjama
aizvietojamba ar daba$gi saistta ar vaiikiem hitiskiem priekSnoteikumiem —
tostarp piesiguma daudzdgzoklu majas atseviam divoklim neiespjamiba, ja
maja projekEta un pieigota SNG piegdei; visu najas iedzvotaju vienoSaas;
buvprojekta nepiecieSaima; kitiskas izmaksas ada projekta realitijai.
Aizvietojamiba prinari aplikojama no a aspekta, ka pattajam ierastaisértibu
I[imenis nav gsamazina, bet, ja maétajs to &las un savu resursu ietvarosgjsp
palielinat, ta ir vina iz\€le, kas neattiecas uz pakalpojuma snigpierakumu esoSo
pakalpojumu sniegt, citastarp ®@wojot domirgjosa sfvokla izmantoSanas
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nosagumus. Neviens no émuma analiZtajiem un pieteigas noaditajiem
iesEjamiem aizvietojartbas veidiem nenada, ka konkitaja lieta iesgEjama
sabiedrisk pakalpojuma ada aizvietojartba, lai litu pamats ait, ka konkgtais
tirgus noteikts nepareizi. Pieteja uzskata, ka pattajiem, kuri saem SNG
sadives vajadibam no pietei€jai piederoSam pazemes (virszemes) tventm, ir
iesgEjas izwleties citu upemumu SNG piegdem. Ka tas pareizi konstats lemuma,
konkretaja tirgi parbaudimajg periodi pietei€ja aiméma vaiek ka 99% konketa
tirgus, turkht pazemes (virszemes) tvertnes ir pig@sipasum. Cita komersanta,
kur$ \&létos uzsidit papildu tvertnes vai balonu i@kas jau esoSan tvertrem vai
nomat pietei&jai piederods tvertnes, ieggama ierakSana tirg nav ticama (konkita
tirgus saSaur@saras, ieguldmo lidzeKu (tostarp licences i&§anai) un izmaksuet)
un pieteigja &du argumentu pietiekami nav pamatojusi. Tatrkhav sttda, ka
parbaudimaj periodi Sadu konkurentu pietegjai faktiski nebija, imemot vien SIA
,Latgaze”, kas prvaldija niedgu konkgta tirgus ddu Latgales rgiona. Tadgjadi
Konkurences padome pamatoti safisi, ka @rbaudimaja periodi pakalpojuma
saaemgji — daudzdvoklu davojamas majas, kuras piesptas pieteigai
piederoS@m pazemes un virszemes grupuaitdm, kuri saéma SNG sadrzes
vajadabam no pietei€jai piederods infrastrukiras — pazemes un virszemes grupu
iekartam —, nebija iesgjas iz\eleties citu pakalpojuma sniegjma SNG piegde no
pazemes un virszemes tverm

[3.2] Pietei€ja konketaja defingtaja tirga ir domirgjosa stavokli atbilstosi
Konkurences likuma 1.panta 1.punktam. Proti, na$enateéliem ir redzams un par
to stids nepadl, ka mrbaudimag periodi pieteijai bija tikai viens konkurents —
SIA ,Latgaze”, kura sniedza attiegos pakalpojumus (SNG rea#&ana no pazemes
un virszemes grupu iékam daudzdmoklu majam) niedga konkrta tirgus dda —
mazka par 1%.

[3.3] lzvertgjot pietei&jas noteikis SNG realiacijas cenas, Konkurences
padomesdmuma pamatoti konstats, un par So faktuge batibas nav stda, ka SNG
tarifs 2006.gasl saidzinot ar 2005.gadu, pieaudzis aptuveni par 75,38t
2007.gad, saldzinot ar 2006.gadu, pieaudzis par 35,4% jeb dyados pieaudzis
vairak par 100%. NeapSagimi, $ids cenu pieaugumgpasi no vidja paerctaja
viedoWa, par vienu un to pasu ieprieks izmantoto pakalpojuzskams par latisku.

[3.4] Parbaudot Emuma 5.punikt ietverto SNG tarifa (bez sadales tarifa;

ietver tarifa strukiras, mazumtirdznigbas izmaksu, SNG iepirkuma cenas
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izvertejumu) izvertéjumu, konstatjams, ka Konkurences padomes veiktieckipi,
kas izdaiti, pamatojoties uz pieteifas sniegto inforriciju, un izdattie seciajumi ir
pamatoti. Bitiskas Ridas Konkurences padomes @&pmos, kuru avots ir pieteas
sniegt informacija, kas vagtu ietekntt Iemumu @&c satura jeb gala segjumu
pamatoibu, nav konst&jamas.

[3.5] Lemuma pcc biattbas nav ortéta pieteicjas \elak iesniegi
informacija, ka tai bijuSas darbinieku apdraa@@anas izmaksas.emuna pamatoti
noradits, ka secimjums par attiego izmaksu neesabu izdarts, tieSi pamatojoties uz
pieteic¢jas sniegto inforriciju. Vienlaikus mito izmaksu neietverSan&nhuma
izdafitaja apgkina nemainadmuma saturu, proti, k@ aprkina tam nav izgirosSas
nozmes. Tarifa ekonomigkpamatojuma ndrtejumu kopuna & neprecizilte, kas
pec sava apira nevar tikt atiea par ltisku, nemaina.

[3.6] Pietei@ja, kaut nepiekt Konkurences padomes veiktajam amam,
atzst, ka prbaudimajg periodi bijis liels darbinieku darba algu pieaugums. Rogje
to skaidro ar apskli, ka iepriekgjos gados darba samaksa neesot tikusi paaatgstin
Lemunma tarifs (af ta pieaugums, salzinot ar tarifu iepriek&a (regukjama) period)
vertets kopuma, vienlaikus detali@ti parbaudot katru tarifu veidojoSo p@iu.
NeapSaulimi, pietei@jai ir tiegbas palieliat darbiniekiem darba samaksu, @msim
palielinjumam pbat santrigam jeb i ietekme nedkst hitiski palielinat tarifu
pakalpojuma sgmegjiem, saidzinot ar iepriek§o tarifu. Tas attiecas uz jebkuru
tarifu veidojoSo poiju, kas kopura veido tarifu. Respekti, nav sarmarigi un
ekonomiski pamatoti ddiski palielinat uzreiz visu vai lielas das tarifu veidojoss
poZcijas izmaksas. TieSi tajgadjuma, ja pietei¢ja darbinieku algas un citas
attieciramas izmaksas idtu palielirgjusi pakipeniski, at iepriek&jos periodos,
neveidotos tarifa nesamgums kopurd. KonkiEtaja gadjuma pietei@ju
aamredzami to dar ierobezZoja apsklis, ka konkgtais pakalpojums iepriek$S bija
regukjams. Ka redzams no lietas apktiem, stidus period pietei¢jas sikotngji
faktiski pientroto sadales pakalpojuma tarifu, kas ir gappakalpojuma sastdda,
Sabiedrisko pakalpojumu re@shnas komisija arétnumu Nr.319 neapstiprija,
atastot to par ekonomiski nepamatotu, bet &tars apstklis pietei@jai nebija
skerslis &idu sadales pakalpojuma tarifu tempienerot.

[3.7] Nav pamatots pieteifas arguments, ka Konkurences padome nav
no\ertejusi izskatimas lietas lielo darba apjomu, lai sagatavotu inf@oio un
pieradijumus. Konkgtaja lieta pietei&jai bija japierada pasSas noteikto un pi€roto
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tarifu pamatojums, tas ir, pfe¢ un detalizti janorada, K tarifi veidoti. Sidiem
pieradijumiem bija pbut pietei&jas ficiba jau apkopotiem, jo tieSi uz tiem bijabjit
balsttiem tarifiem p@rbaudimaja periodi. Saji aspeki Konkurences padome
pamatoti Emuma citastarp akcegjusi, ka pieteigjas vaieikkart sniegé informacija
bija nepilnga un pat pretraga.

[3.8] Pieteijai lieta iestde bija jaievero lidzdarhbas pieakums, tas ir,
saskaa ar Administraitva procesa likuma 150.panta treSdupietei€jam atbilstoSi
sawam iesggjam japiedahs pieadijumu sadkSars. Ta ka konktaja gadjuma iestde
notika lietas izpte par pieteigjas iespjamu p@rkapumu — domigjosa stivokla
launpétigu izmantoSanu, tieSi piet€jas pasas interes bija saukt pieradijumus, kas
pamato pieteigjas viedokli, un sniegt kompetentajai @i pilnigu un pretzu
informaciju. Tas, ladi pieradijumi pamato pieteigas viedokli, vislabk bija zirams
tieSi pietei¢jai, turklat Sadiem pieadijumiem bija pbut pieteig¢jas ficiba. Ja kdi
pieradijumi pietei@jas ficiba nelitu bijusi (kas gan konktaja lieta no lietas
materiéliem neizriet), tad pieteggai bija janorada iesidei, lkadi tieSi pieadijumi
papildus ir arbaudmi un kuras iegatdes vai personasiciba tadi ir. Lidz ar to
pietei¢ja nepamatoti uzskata, ka Konkurences padomesakuers bija saakt
atbilstoSus piedijumus no cidm iestidem par pieteigjas produktu realiziju.

[3.9] Parbaudot &Emuma 6.punkt ietverto sadales pakalpojuma tarifa
izvertéjumu, Konkurences padomes veiktie @&imi, kas izdaiti, pamatojoties uz
pieteicjas sniegto informiciju, un izdaftie seci@jumi kopuni atastami par
pamatotiem. Btiskas Radas apEkinos, kuru avots ir pieteifas sniedt informacija,
kas vagtu ietekn®t Iémumu p@c satura jeb gala se@uomu pamatabu, nav
konstagjamas. No pieteias argumentiem izriet, ka tentusies narst Sabiedrisko
pakalpojumu reg@Banas komisijasinuma Nr.319 no#dito par nepamatotiemages
zudumiem, kas tikuSi ietverti tafif un ieviesusi papildu ages daudzuma
inventarizcijas pazemes grap un papildu pakumus @gzes daudzuma tvegs
kontrolei, K rezulta samaziati SNG zudumi, bet paliel&gjusSies transporta un darba
samaksas izdevumi. Ar Sabiedrisko pakalpojumu BSgmias komisijasémumu
Nr.319 noraittais sadales pakalpojuma tarifs un pigieis faktiski 2006.gatl
pientrotais sadales pakalpojuma tarifs, kat&jam pakalpojumam l#stot
nereguéjamam, neatdras. Lidz ar to apSaudims ir tas, ka akotngjam tarifam
parbaudimaj periodi pirms & pieneroSanas visy ticis veikts @rrékins, ar ko ar
logiski izskaidrojama pieteéfas ficiba, ar dazdam vestukm iesniedzot atbilgtajai
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nepilrigu, Kadainu un ¥lak preciZtu vai pretruigu infornaciju par tarifa
ekonomisko pamatojumu.

[3.10]L1dz ar to émuma pareizi konsta&ts un pamatots Konkurences likuma
13.panta pirras ddas 4.punktagrkapums pieteigjas daribas.

[3.11]Lieta iesniegtaj SIA ,Ernst & Young Baltic” zhojuma par SIA
.Latvijas Progina dize” SNG apgdes pakalpojuma pasSizmaksas noteikSanas principu
un apekinu laika period no 2006.gada 1.jaaka lidz 2008.gada 3@ipijam @rbaudi
izdaiitie seciajumi neatspko lemumi izdafitos secigjumus. lEmums pamat nav
motivets ar to, ka stdus tarifos ir iekautas pasSas par sevi ndpigamas vai
neattieciamas izmaksas (iEemot daZzas pdajas sadales pakalpojuma taritkas
anali£ts kmuma 6.3.punldt un pret ko pieteigja nav izteikusi pamatotus
iebildumus). lemums pamat motivets ar to, ka btisks tarifa pieaugums
parbaudimaj periodh nav sardrojams ar td ieklauto atsevigo izmaksu pieaugumu,
ka af vertéta atsevio izmaksu pamatdia un sariba, kas rezutjas konketa
apjoma tarif. Atbildétaja ir sangrojusi stidus tarifus ar Sabiedrisko pakalpojumu
regueSanas komisijas apstipfitajiem un pieteigjas piengrotajiem tarifiem
iepriekEja periodi, atastot, ka tik latisks tarifa pieaugums nav pamatots un &ags,
turklat opegjot ar paSas pietedfas sniegto pamatojoso infofgiju. Ka redzams no
SIA ,Ernst & Young Baltic” zhojuma, tas ope€jis nevis ar to inforraciju, kuru
pietei&ja sniegusi Konkurences padomei lietasciep laika, bet ar pieteiggas no
jauna iesniegtu, d8igu informaciju, turklat sa\a zinojuma ties tekst noradot, ka
zinojuma sagatavefs pdavies uz pieteigjas p@rstavju sniegto informaciju un
pienémumiem un kaiSizpete nav rewzija vai frbaude saska ar visgrpiepemtiem
standartiem. Turlt Sajos apEkinos nav ertéts stidus tarifu sarrigums
saidzinajuma ar iepriekS pierroto tarifu, & am nav analizts tas, vai tarifu nebija
iesgEjams noteikt zedku, hiatiski vienlaiagi nepalielinot atsevig@s tarifu veidojoss
izmaksas.

[3.12]Nepamatots ir pietedgas arguments, ka li@tbija japiemero Eiropas
Kopienas dibiaSanasiguma 82.pants. Lietas izje veikta par Konkurences likuma
13.panta pirras ddas 4.punkta grkapumu konkétaja defirétaja tirga Latvijas
Republikasgeoggfiskaja teritorija. Noradot, ka Emuma nav nemta &ra Eiropas
Savienbas Tiesas judikata, pietei¢ja nav pietiekami motjusi, ka tas ietekmjjis
[émuma saturu. No pieté@as miretajiem piengriem (konkgtam lietam) neizriet, ka
[emuni izdaftie seciajumi balsiti uz nepareizi pie@rotu \erteSanas sistmu. GluZzi
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pregji, Saja lieta veikta parbaude un uzas rezuliitu pamata izdatie seciajumi, nav
pretruri Eiropas Savieibas Tiesas judikata paustajm atzham, tostarp pieteijas
noraditajas lies.

[3.13]Sabiedrisko pakalpojumu regdbhnas komisijas padome ar 2008.gada
10.septembragimumu Nr.286 apstiprija pietei€jas SNG sadales no virszemes un
pazemes tvertm pa caurlvadiem 1dz ievadam daudzdzoklu ¢ka pakalpojumu
tarifu 1,201 Ls/m (bez PVN): tarifs gjas sgka 2008.gada 1.novenibrToner
mingtais fakts, preji pieteiccjas uzskatam, nermda uz to, kaillz ar to par
pamatotiem atstami af tarifi stidus period. Janem \era, ka, \ertéjot 2008.gada
sadales tarifu, komisijai nebija pamata kor&tabatisku tarifa pieaugumu
saidzinajuma ar ieprieksjo periodu.

[3.14] Naudas sods noteikts saigs, ierojot Konkurences padomei
noteikto kompetenci, piegnojot pareizas ti@bu normas (Konkurences likuma
l4.panta pirmo da un otds ddas 1.punktu, Ministru kabineta 2008.gada
29.septembra noteikumus Nr.796 ajkba, kda nosakms naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta piraada un 13.par&t paredztajiem garkapumiem”
un Administralva procesa likuma 66.panta pirmaojalaun izdarot pareizus lietdbas
aps¥érumus. Konkurences padome pamataimusi \era izdafita parkapuma
smagumu (ilgstosi lielam skaitam p&taju pienerots nepamatoti augsts SNG tarifs),
tadgjadi pientrojot sodu 0,5% apéna no pietei¢jas neto apgrapma 2007.gaal ka
afn parkapuma ilgumu (prkapums ilga no 2006.gada 1.jama ldz 2008.gada
31.oktobrim), pierarojot sodu 0,25% apena no [Edeja finanSu gada neto
apgrozjuma. Tadgjadi pietei@jai pamatoti piergrots naudas sods 0,75% (0,5% +
0,25%) aprara no neto apgramma 2007.gagl lzvertgjot ar konkgeto lietu saisto
informaciju, Konkurences padome ir segjusi, ka pieteigjas daribas lietas izptes
gaita nav konstagjami atbildbu nikstinosi apstkli. Sadus apsgiklus nekonstat am
tiesa. lemuma pamatoti konstats, ka pieteigjas gada frskat par 2007.gadu
noraditais neto apgrajms bija Ls 24 952 455, no pazemes un virszemapugr
iekartam realiztas SNG apgrojums bija Ls 2 867 606,04 jeb 11,49% no &ameto
apgrozjuma 2007.ga@l Tadgjadi naudas soda ap@ns pietei€jai visparigi saskaa ar
konkurences tigabas reguljoSapm tiesbu normam nebija samazims, jo pieteigjas
apgrozjums parkapuma iesaisttaja konkrEtaja tirgt parsniedza 10% no k@ neto
apgrozjuma. Tadgjadi atbildetaja pareizi noteica, ka piedrojamais naudas sods ir
0,75% aprara no pietei€jas neto apgrapma 2007.gadl (Ls 24 952 455), t.i., Ls
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187 143,41. Vienlaikus Konkurences padome paremidijusi, ka pri\atpersonas
tiesbu aizskrumam ir pbut sangrigam ar sabiedlbas intereSu ieguvumu, un,

ieverojot sangriguma principu, gajo naudas sodu noteikusi Ls 93 571,71 &pm

[4] Pietei€ja iesniegusi kagijas $idzibu. Ta pamatota ar atak
noraditajiem argumentiem.

[4.1] Tiesai bija apienero Liguma par Eiropas Savigras daribu
102.pants. Tas izriet no Padomes 2002.gada 16.teadRegulas (EK) Nr.1/2003 par
to konkurences noteikumistenoSanu, kas noteiktiguma 81. un 82.paint 3.panta
pirmaja punké. Fakts, ka Konkurences padome veikusigizgar parkapumu
konkreta geogafiska tirga — Latvijas Republik, nenozmg, ka nav noticis tguma par
Eiropas Savieibas dartbu 102.panta ggkapums. Kogjais tirgus var bt ai vienas
dalibvalsts teritorija vai pat tikai ¢& (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 1986.gada
11.novembra sprieduma lieta Nr.C-226/84 British Leyland). Ari no Eiropas Komisijas
2004.gada 27.apa Vadiniju par Liguma par Eiropas Savidras daribu 101. un
102.pand lietoto jdzienu ietekmi uz tirdznigou starp dabvalsim 12., 20.,
23.punkta izriet, ka ietekmes uz tirdznlae kriterijs ir javerte plagk. Uz Liguma par
Eiropas Savieibas daribu 102.panta pieBnoSanu nada Eiropas Komisijas
Konkurencessenetldirektorata 2007.gada 10.jaaN publicstais Enegétikas sektora
petijjums. Tiesai, izskatot lietu, vajagja Vertét, vai pietei€ja atrodas domijosa
stavokli kopgja tirgn vai batiska ta dda un vai pieteigjas domirjosa stavokla
iesEjamalaunpitiga izmantoSana V@a ietekntt tirdzniedbu starp dabvalsim.

[4.2] Tiesa nepareizi piegnojusi Konkurences likuma 13.panta pasrddas
4.punktu. Tiesa navapbaudjusi, ka Konkurences padome nav noteikusi pakatpaju
faktiskas izmaksas, & afi uzcenojumu. Ségi padome nevagja seciat, ka cena
neatbilst produkta ekonomiskajairttbai un ka uzcenojums irapmérigs. Liet
atrodas SIA ,Ernst & Young Baltic’ abjums, Kk afn Sabiedrisko pakalpojumu
regukSanas komisijas 2008.gada 10.septemé&mauims Nr.286, no kuriem izriet, ka
pieteicjas pakalpojuma cena ir bijusi tuvu paSizmaksaipeizemas. Ar saidzinot
ar konkurentu tarifiem, tiesai vajagja secint, ka cenas nav netaigas.

[4.3] Tiesa nav ®rtgjusi, vai pietei€jas darbinieku darba samaksa dda
no tarifu veidojoSam izmakam atbilst darbinieku darba samaksas ekonomiskajai
vértibai. Tiesa nav piadijusi, ka darbinieku darba samakszc palieliraSanas nav

atbilstoSa ekonomiskajatstibai.
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[4.4] Tiesa nav pietiekamigvtejusi un @rbaudjusi pieadijumus: a) vai no
Konkurences padomes piepdtagem dokumentiem iesdle vagja veikt paSizmaksas
aprkinu un vai Sis paSizmaksas @&ns ir veikts; b) SIA ,Ernst & Young Baltic”
veikto apekinu; c) kapéc Konkurences padome un SIA ,Ernst & Young Baltic”
piepragusas atkirigu informaciju no pietei¢jas; d) SIA ,Latgze” noteikto
pakalpojuma tarifu un iemeslu,adie] ta atstija tirgu; e) Lietuvas un Igaunijas
konkurences uzrautdrms iestzu sniegto inforraciju. Tapat tiesa nav pamatojusi,
kade] ta neiewro Sabiedrisko pakalpojumu regsénas komisijas 2008.gada
10.septembra&imumu Nr.286.

Motivu dala

[5] Kascijas sidziba ir pidaujama, t&u senatoru keékija nesaskata
kladas Administravas apgabaltiesas spriedanun noimi kagicijas tiesvetbai

judikatiiras veidoSan

[6] Pietei€jas arguments, ka tiesai bijapjenero Liguma par Eiropas
Savienbas dartbu 102.pants (Eiropas Kopienas di#sianasiguma 82.pants), nav
pamatots.

Senatoru kalgijai nav Saubu, ka izskahaja lieta par konkgtas preces
geoghafisko tirgu pamatoti noteikta Latvijas teritorijm, to ietekng gan infrastrukira
(pazemes un virszemes grupu akklis — spiedieniagktas un tvertnes atrodas ¥is
Latvijas geogifiskaja teritorija), gan SNG piegde pamai tikai Latvijas teritorif
esodm daudzdwoklu davojamam majam, kuras piesgtas pazemes un virszemes
grupu iekirtam.

Liguma par Eiropas Savidgras daribu 102.pantsiiu pientrojams, ja tiktu
ieteknEta tirdzniedba starp dabvalsim. Tau izskafimaja lieta tas nav konstats.

No Padomes 2002.gada 16.decembra Regulas (EK)2803/3.panta izriet,
ka Latvijas konkurences ti#gas nevar bt aizliegts tas, kasdbu afjauts ar Eiropas
Savienbas konkurences tigmi nornam. Liguma par Eiropas Savidas daribu
102.panta noteikumi redzir gan mininalais, gan maksialais standarts nacialas
dalibvalsts konkurences noam.
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Liguma par Eiropas Savidgras dartbu 102.pantu un Konkurences likuma
13.pantu var piegrot vienlaikus, nacicflo normu interpreicija ieverojot Eiropas

Savienbas normu saturu.afan ir rikojies Seats ieprieks.

[7] Nevar piekrist argumentam, ka Konkurences likumagdita pirnas
ddas 4.punkts piednots nepareizi. Tiesa ir apbaudjusi gan konk&ta tirgus
noteikSanas paralzu, gan pieteigjas sivokli konkretaja tirgi. Tiesa prbaudjusi,
vai Konkurences padome ir paeffjusi, ka pietei€ja ir pientrojusi netaistgas cenas.

[8] Tiesa ir @arbaudijusi, vai Konkurences padome ir pareizi korgjtei,
ka pietei¢ja pientrojusi netaistgas, @Armérigas cenas. Tiesa afpaudjusi
Konkurences padomesnhunma veikto SNG tarifa (bez sadales tarifa; ietverféari
strukfiras, mazumtirdznigbas izmaksu, SNG iepirkuma cenas &rgjumu)
izvertejumu.

Tiesa ir \értejusi Konkurences padomes veiktos amus, kas izdati,
pamatojoties uz pieted@as sniegto inforriciju, un atzinusi, ka padomes iztter
secirgjumi ir pamatoti. AT senatoru kalgija, ieskatoties Konkurences padomes

[emung, konstat, ka padome ir&rtejusi SNG tarifa veidojass izmaksas.

[9] Pieteigja nomda, ka liei atrodas SIA ,Ernst & Young Baltic”
zinojums, kK ad Sabiedrisko pakalpojumu reg8hnas komisijas 2008.gada
10.septembraemums Nr.286, no kuriem izriet, ka pietges pakalpojuma cena ir
bijusi tuvu paSizmaksai vai pat zeas tbet tiesa to nav nemejusi.

Senatoru ka@gija konstag, ka tiesa pamatoti ir nadfjjusi, ka no SIA ,Ernst &
Young Baltic” zhojuma redzams, ka SIA ,Ernst & Young Baltic” opgs nevis ar to
informaciju, kuru pietei€ja sniegusi Konkurences padomei lietasiep laila, bet ar
pietei&jas no jauna iesniegtu, Ri§gu informaciju, turklat sawa zinojuma ties tekst
noradot, ka zpojuma sagatavajs pdavies uz pieteigas p@rstavju sniegto
informaciju un pigémumiem un kaSizpete nav rewzija vai @rbaude saska ar
visparpienemtiem standartiem. Sajos akinos nav ertets stidus tarifu sa@rigums
saidzinajuma ar iepriekS pieroto tarifu, I& ai nav analizts tas, vai tarifu nebija
iesgEjams noteikt zeaku, hitiski vienlaiagi nepalielinot atsevig@s tarifu veidojoss

izmaksas.
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Tapat tiesa ir pamatojusi, allel ta neiewro Sabiedrisko pakalpojumu
reguESanas komisijas 2008.gada 10.septembrnauinu Nr.286. Tiesas argumenti

noraditi 52 lemuma 3.13.punkt

[10] Pietei€ja argumerg, ka tiesai vajadgis saidzinat pietei&jas tarifus
ar konkurentu tarifiem.

Senatoru kdagija noraida 8du argumentu, jo Konkurences padome ir
izvelgjusies vienu no pilaujamiem prmerigu cenu prbaudes modem, iz\ertgjot
cenas ekonomisko pamatojumu. Tiesai ir pkeins @rbaudt izdota administraiva
akta pamatojuma paré&iu, vadoties nogrsidzctaja administraivaja akiéa mingtajiem
faktiem un juridisie pamatojuma. ¥%rtgjot administraiva akta tiesiskumu, tiesa nav
tiesga nemt \era citu pamatojumu, ko iesfe nav ietérusi administravaja aké

(Administratva procesa likuma 250.panta®ttda).

[11] Kolegija konstat, ka tiesa ir @rtgjusi pietei€as argumentus, ka
ievérojamo cenu &pumu pamato darbinieku darba samaksas pageims. Tas
atspogiots & lemuma 3.5. un 3.6.apakSpunktos.

Tiesa argumenjusi, ka Konkurences padomes€munma tarifs (af ta
pieaugums, sadzinot ar tarifu iepriek§a (regukjama) periodi), Vertéts kopuna,
vienlaikus detalizti parbaudot katru tarifu veidojoSo pragu.

Tiesai nebija gverte, vai pietei€jas darbinieku darba samaksa atbilda
darbinieku darba samaksas ekonomiskagaiibhai. NoZmigi, vai darba samaksa ir
santrojama ar rafa darba ekonomiskoevtibu. Pregja gadjuma jebkurs domigjosa
stavokli esoSs tirgus dedidnieks vagtu pamatot savas preces cenu agngjamu darba
samaksu darbiniekiem, lai gan ca@rmta batu neadek&ta. Tiesa nav noraiglisi, ka
pieteicja nelutu tiegga pamatot tarifu arar darbinieku darba samaksugua
noradijusi, ka & ietekme nedkstetu bitiski palielinat tarifu pakalpojuma sgmgjiem,
saiidzinot ar iepriek§o tarifu. Tas attiecas uz jebkuru tarifu veidojqsuwciju, kas
kopunt veido tarifu. Respelti, nav samarigi un ekonomiski pamatoti tiski
palielinat uzreiz visu vai lielas das tarifu veidojods poicijas izmaksas. TieSi @]
gadjuma, ja pietei€ja darbinieku algas un citas attiemmas izmaksas itu
palielinajusi palkipeniski, at iepriek&jos periodos, neveidotos tarifa nessigums

kopund.
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Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administiga procesa likuma 338.panta otro lulaun
338! panta otiis ddas 2.punktu, senatoru kglja

nolema
Atteikt ierosirit kadicijas tiesvetbu par Administravas apgabaltiesas

2011.gada 26.jaava spriedumu.

Leémums nav prsidzams.

Senators (paraksts) J.Neimanis
Senatore (paraksts) I.Skulane
Senatore (paraksts) R.ViduSa

NORAKSTS PAREIZS

Senators J.Neimanis
Riga 2011.gada 28.ajpt

12.lappuse no 12



