NORAKSTS
Lieta Nr. A43003309
SKA —304/2010

SPRIEDUMS

Riga 2010.gada 3.decembri

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments kopsede sada sastava:

tiesas s€des priekssédetaja senatore V.Kriimina
senators A.Gulans
tiesnese V.Kakste
senatore D.Mita
senators J.Neimanis
senators N.Salenieks
senatore I.Skultane

senatore R.Vidusa

piedaloties pieteicgjas biedribas ,,Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju
agentira/Latvijas Autoru apvieniba” parstavim 1.B. un
atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Konkurences

padomes parstavei M.B.,

atklata tiesas s€d¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
biedribas ,,Autortiesibu un komunicéSanas konsultaciju agenttra/Latvijas Autoru
apvieniba” pieteikumu par Konkurences padomes 2008.gada 1.decembra I€muma
atcelSanu, sakara ar biedribas ,,Autortiesibu un komunic€Sanas konsultaciju
agentiras/Latvijas Autoru apvieniba” kasacijas stdzibu par Administrativas

apgabaltiesas 2009.gada 11.decembra spriedumu.
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Aprakstosa dala

[1] PieteicGja biedriba ,,Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju
agentiira/Latvijas autoru apvieniba”, istenojot autoru mantisko tiesibu kolektivo
parvaldiSanu, bija noteikusi atlidzibu par muzikalo darbu publisko izpildijumu
veikalos, frizétavas, kafejnicas, restoranos u.tml. Konkurences padome, parbaudot
noteikto atlidzibas apméru, konstat&ja, ka pieteic€ja nav defin€jusi skaidrus atlidzibas
tarifu piemérosanas krit€rijus un esosie tarifi veikaliem, kuros netirgo audio kasetes
un kompaktdiskus, frizétavam, solarijiem, modes saloniem ir netaisnigi. Konkurences
padome konstat€ja pieteicgjas darbiba Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas

4.punkta parkapumu, uzlika pienakumu to izbeigt un piemé&roja naudas sodu.

[2] Pieteicgja iesniedza pieteikumu par administrativa akta atcelSanu.

[3] Ar Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 11.decembra spriedumu
pieteikums noraidits. Tiesa atzina, ka Konkurences padome bija tiesiga parbaudit
pieteicjas noteiktos tarifus un vertét to atbilstibu Konkurences likuma 13.panta
pirmas dalas 4.punktam. Parbaudot iestades veikto pieteic€jas noteikto tarifu
novertejumu, tiesa atzina, ka tarifi pamatoti ar vietas geografisko atraSanos. Tacu tas
Rigas pilsétas Centra rajona eso$am pakalpojumu sniegSanas vietam noteiktais tarifs
ir par 175 procentiem augstaks par zemako noteikto tarifu, kas piem&rojams pagastos
un citas apdzivotas vietas. Pieteic&jas piemérotais geografiskais ranz&jums konkrétaja
gadijuma nav objektivs kritérijs. To apstiprina arT lietas izp&té ieglitas zinas par tarifu
apméru un tarifa noteikSanas krit€rijiem Lietuva un Igaunija, kur tarifi ir izteikti
zemaki. Latvija, Lietuva un Igaunija ir salidzinamas, vadoties no valstu teritorijas
platibas, iedzivotaju skaita, geografiskas atraSanas vietas, ekonomiska attistibas
Iimena un mingtais fakts pamatoti minéts lémuma. Eiropas Savienibas Tiesas
sprieduma lieta Lucazeau v SACEM (lietas Nr.110/88, 241/88 un 242/88) noradits, ka
ir pamatoti salidzinat tarifu dazadas dalibvalstis, ja salidzinama tarifa veidoSanas
kriteriji ir analogiski, attiecigi ir pamatoti veikt tarifa salidzinasanu. Lidz ar to ka
nepamatotu tiesa noraidija pieteicgjas argumentu par nepiecieSamibu salidzinat visu
Eiropas Savienibas dalibvalstu mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju

izstradatos tarifus un krit€rijus tarifu piemeérosanai. Veért€jot piemérota naudas soda
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apméra saméribu, tiesa atzina, ka soda apmers atbilst tiestbu normam un nav

konstat&jami vainu mikstinosi apstakli.

[4] Pieteicgja iesniegusi kasacijas stidzibu.

[4.1] Kasacijas stdziba noradits, ka tiesa nepareizi interpretgjusi Eiropas
Savienibas tiesas spriedumu lieta Lucazeau v. SACEM, jo lietas apstaklos Eiropas
Komisija bija salidzinajusi katras dalibvalsts teritorija noteikto autoratlidzibas
apméru. Tadel tarifu salidzinajums tikai ar Igauniju un Lietuvu ir uzskatams par
neatbilstoSu $a sprieduma atzinam. Tiesa nav ievérojusi Administrativa procesa
likuma 154.pantu, jo nav ieverojusi, ka veikalos Riga ir lielaka publiska izpildjjuma
auditorija. Riga ir art lielaka pilséta Baltijas valstis. Geografisko kritériju pieméro ari
Polijas un Spanijas mantisko tiesibu parvaldiSanas organizacija. Tiesa parkapusi
vienlidzibas principu, jo nav ieverojusi, ka Konkurences padome cita lieta par
muzikalo darbu izmantoSanu raidorganizacijas ir salidzinajusi tarifus ar citam Eiropas
Savienibas dalibvalstim.

[4.2] Tiesa rikojusies patvaligi, jo par pakalpojuma sniegSanas vietam
sprieduma atzinusi ne tikai veikalus un friz€tavas, bet ari kafejnicas, restoranus, ta
paplaSinot Konkurences padomes lémumu. Tiesa neanaliz€ja arl argumentus par
kafejnicu un veikalu atskiribu.

[4.3] Tiesa parkapusi procesuala taisniguma principu, jo nav ievérojusi, ka
tiesas s€d¢ pieteic€ja versa uzmanibu, ka Konkurences padomes priek$seédétaja V.i.
piederéja dalas sabiedriba, kura nodarbojas ar sadzives elektroprecu
mazumtirdzniecibu veikala un veikalam, ja tas atskanotu muziku, biitu nepiecieSama
pieteic€jas izdota licence. Lietas izpé€tes laika pieteic€jai tika uzdoti jautajumi par datu
nes€ja atlidzibu, kura tiek piemeérota ierakstoSai audiotehnikai, lai gan §1 joma netika
pétita. Tadel 1emuma pienemsana piedalijusies persona, par kuras objektivitati pastav
Saubas.

[4.4] Tiesa nepareizi piemérojusi Konkurences likuma 14.pantu. Padomei
bija tiesibas nepiemérot $a panta otro un ceturto dalu. Tiesa nav parbaudijusi

piemérota soda apme&ra saméribu un atbilstibu iestades ricibas brivibas robezam.

[5] Atbildétaja paskaidrojumu nav sniegusi.
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[6] Tiesas sédé pieteicEjas parstavis uztur§ja kasacijas sudzibu, bet

atbildétajas parstave liidza to noraidit.

Motivu dala

[7] Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka
jebkuram tirgus dalibniekam, kas atrodas domingjosa stavokli, ir aizliegts jebkada
veida launpratigi to izmantot Latvijas teritorija. Domin&josa stavokla launpratiga
izmantoSana var izpausties ka netaisnigu pirkSanas vai pardoSanas cenu vai citu
netaisnigu tirdzniecibas noteikumu tieSa vai netieSa uzspieSana vai pieméroSana.
Likumi nedefing, kas ir domingjosa stavokla Jaunpratiga izmanto$ana, jo tas
izpausmes ir tikpat mainigas ka pats tirgus. Judikatira ir izveidojies un ar1 tiesibu
normas nostiprinats pieméru katalogs, kuru pazimes jo ipasi liecina par launpratibu.
To wvidi ir arT netaisnigu cenu vai tirdzniecibas noteikumu uzspieSana vai
piemérosana. Ta ka domingjoss stavoklis tirgli pats par sevi nav aizliegts, bet ir
aizliegta ta launpratiga izmantosana, tad domingjosam tirgus dalibniekam ir japievers
ipasa uzmaniba, lai dominances izmantoSana tiktu sapratigi pamatota. Domingjosa
stavokla izmantoSana bez objektivas nepiecieSamibas ir Jaunpratiga. Objektiva
nepiecieSamiba ir apstaklu kopums, kas sapratigi attaisno gan tirgus dalibnieka ricibu,
gan ta noteikto cenu vai darfjuma noteikumu. VertéSanas kritérijs netaisnigai cenai ir
preces sarazoSanai vai pakalpojuma sniegSanai ieguldita darba saimnieciska veértiba
(sk. Eiropas Savienibas Tiesas 1994.gada 5.oktobra sprieduma lieta Nr.C-323/93 La
Crespelle 25.punktu). Lai noskaidrotu So vértibu, ir izmantojama konkurences
krit€riju salidzinoSa attiecinaSana uz citiem, salidzinamiem tirgiem, tostarp
izmantojamas salidzinamu tirgus dalibnieku noteiktas cenas (sk. Eiropas Savienibas
Tiesas 1988.gada 4.maija spriedumu lieta Nr.30/87 Bodson v Pompes Funébres). Ja
§1s cenas salidzinajuma ar citam dalibvalstim ir butiski augstakas, tas ir indikators, ka
dominance izmantota launpratigi, ja vien tirgus dalibnieks sp&j So atSkiribu objektivi
pamatot (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 1989.gada 13.julija sprieduma lieta Nr.C-
395/87 Ministere public v Tournier 38.punktu, Eiropas Savienibas Visparejas tiesas
1994.gada 6.0ktobra sprieduma lieta Nr.T-83/91 Tetra Pak v Commission
207.punktu). Eiropas Savienibas Tiesa lidz §im nav ierobezojusi vai defingjusi
salidzinamos tirgus, vien noradijusi, ka tie ir dalibvalstu tirgi. No §is norades, kas

ietverta ar1 Eiropas Savienibas Tiesas 1989.gada 13.jilija sprieduma apvienotajas
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lietas Nr.110/88, 241/88 un 242/88 Lucazeau v. SACEM, nav izdarams talaks
secinajums, ka salidzinamie tirgi vienmér ir visu Eiropas Savienibas dalibvalstu tirgi.
Ir jaievéro arT salidzinasanai pemamo tirgu ekonomiskas Ipatnibas, jo ne visas
dalibvalstis ir ar vienadu ekonomiskas attistibas Iimeni; biezak $adi salidzinami tirgi
atrodas viena regiona ietvaros vai veidojuSies vésturiski. Tadél Senats neuzskata, ka
tiesa butu k]adaini atzinusi, ka pietiek ar Baltijas valstu tirgu izmantosanu salidzinoSai

analizei par atlidzibu par muzikalo darbu publisko izpildijumu veikalos.

[8] Senats nesaskata, ka apelacijas instances tiesa biitu parkapusi
Administrativa procesa likuma 154.pantu pierddijumu noveért§juma. Tiesa ir
noradijusi, ka regionalas atSkiribas Latvija nevar biit par pamatu tarifa noteikSanai, jo

veikala miizika atskanota ka fons un miizikas esamiba neietekmé veikala darbibu.

[9] Nav pamatots kasacijas stidzibas arguments, ka apelacijas instances
tiesa paplaSinajusi Konkurences padomes l1émumu un par pakalpojuma sniegSanas
vietam sprieduma atzinusi ne tikai veikalus un friz€tavas, bet arT kafejnicas,
restoranus. Lai ar1 tiesas sprieduma visas SIs vietas apzimétas ar vienotu tiesas
piepemtu apzim&umu ,pakalpojumu sniegSanas vietas”, tomér no sprieduma
kopsakara izriet, ka tiesa nav izgajusi arpus iestades administrativa akta pamatojuma.

Lidz ar to tiesai ar1 nebija jaanalizé veikalu un kafejnicu atskiribas.

[10] Apelacijas instances tiesa nav sprieduma atbildéjusi uz pieteicgjas
parstavja tiesas s€d€ izteiktajam Saubam par Konkurences padomes priekSseédétaja v.1i.
objektivitati. Pieteic€jas parstavis noradijis, ka ,,uzmaniba vérsama apstaklim, ka
viens no kolégijas biedriem, kurs pienéma parsidzeto administrativo aktu, proti R.J.
kungs, ir SIA ,,RLO” kapitala dalu turétajs, SIA ,,RLO” veic saimniecisko darbibu
video un audio iericu tirdzniecibd un var biit ieintereséta tarifu pazeminasand, lidz ar
to rodas Saubas par minétas personas objektivitati minétd lieta”.

Tiesas sprieduma pamatojuma (argumentu) plasumam ir jaatbilst tam, ka ta
sastaditajs veérté problémas nozimi un sagaidamo parliecinaSanas nepiecieSamibas
pakapi. Sarezgitaku tiesibu problému risinajums japamato plasak. Acimredzami uz
lietu neattiecinami aspekti atstajami bez ieveribas.

Izskatamaja gadijuma tas, ka tiesa nav sprieduma ietvérusi argumentus par

parstavja izteiktajam Saubam tiesas s&d€, nav bitisks parkapums. Saskapa ar
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Administrativa procesa likuma 37.panta pirmo dalu iestadi nevar parstavét vai
iestades pusé nevar procesuali darboties persona, par kuras objektivitati pastav
pamatotas Saubas. Pieteicgja nav pamatojusi, ka gan R.J. ka SIA ,,RLO” dalu
Ipasnieks biitu ieintereséts miizikas izpildijuma tarifu samazinaSana, ja ta sabiedriba
tirgojas ar video un audio precém, nevis atskano miiziku sava veikala. Ari kasacijas
stidziba pieteic€ja tikai prezumé, ka ieinteres€tiba rastos, ja veikals atskanotu miiziku.
Iesp&jams tade] art tiesa $adu izteikumu atstajusi bez ieveribas. Senats neuzskata, ka
tiesa Seit biitu klidaini novertgjusi apstaklus iepretim procesuala taisniguma

principam.

[11] Konkurences likuma 14.panta pirma dala noteic, ja Konkurences
padome konstate tirgus dalibnieku darbibas $a likuma 13.panta parkapumu, ta pienem
lémumu par parkapuma konstaté€Sanu, tiesiska pienakuma uzlikSanu un naudas soda
pieméroSanu. Panta otra dala noteic piemérojamos naudas sodus. Otra dala paredz
padomei ricibas brivibu, tacu nevis tiesisko seku piemé&roSana vispar, bet tiesisko seku
konkretizéSana. Padome par Konkurences likuma 13.panta pirmaja dala min&to
parkapumu var piemérot naudas sodu lidz 5 procentiem no p&dgja finanSu gada neto
apgrozijuma, bet ne mazak ka 250 latu. Ministru kabinets ir delegéts noteikt naudas
soda apméra noteikSanas karttbu un kritérijus. Ministru kabineta 2008.gada
29.septembra noteikumu Nr.796 ,Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta paredzetajiem parkapumiem”
13.punkts noteic, ka, nosakot naudas soda apméru, ievéro parkapuma smagumu un
ilgumu. Apelacijas instances tiesa ar1 Sos krite€rijus ir parbaudijusi un atzinusi, ka
iestade pec tiem ir vadijusies. Domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana ir smags
parkapums. Parkapums ir ildzis vairak ka gadu. Pieteic€jas riciba nav konstatéti ar1
vainu mikstino$i apstakli. Tade] Senats nekonstaté, ka apelacijas instances tiesa biitu

kltidaini piemeérojusi noteikumu normas.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 11.decembra
spriedumu, bet biedribas , Autortiesibu un komunic€Sanas konsultaciju
agenturas/Latvijas Autoru apvieniba” kasacijas siidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priek$sédétaja senatore (paraksts) V Kriimina
Senators (paraksts) A.Gulans
Tiesnese (paraksts) V.Kakste
Senatore (paraksts) D.Mita
Senators (paraksts) J.Neimanis
Senators (paraksts) N.Salenieks
Senatore (paraksts) [.Skultane
Senatore (paraksts) R.Vidusa

NORAKSTS PAREIZS

Senators J.Neimanis
Riga, 2010.gada 3.decembri
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