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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA
,Akvaparks” pieteikuma par Konkurences padomes 2008.gada 6.augusta l@muma
Nr.85 atcelSanu un pienakuma uzlikSanu ierosinat lietu, sakara ar SIA ,,Akvaparks”

kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 11.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]  Pieteicgja SIA ,,Akvaparks” 2002. un 2003.gada noslédza sadarbibas
ligumus ar treSo personu — Sobrid maksatnesp€jigo SIA ,,B.V.L.” — par ekskluzivu
tiesibu pieSkirSanu popularizét un pardot alu, mineralideni un limonadi Livu

Akvaparka.

[2] Pieteicgja 2008.gada iesniedza iesniegumu Konkurences padomé par

aizliegtas vienos$anas pastavésanu starp pieteic€ju un treso personu.
[3] Konkurences padome ar 2008.gada 6.augusta I€mumu noléma

neierosinat lietas izpéti, pamatojoties uz Konkurences likuma 23.panta ceturtas dalas

2.punktu. Konkurences padome konstatgja, ka noslégtajiem ligumiem ir ietekme tikai
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viena komercsabiedriba, kas darbojas konkrétaja tirgt, turklat tie attiecas tikai uz
vienu ierobezotu vietu — pieteic€jai piederoso Livu Akvaparku, 1idz ar to konkurence
konkré&taja tirgli kopuma nav un nevar tikt butiski ietekméta, ka arT nevar tikt nodarfts
butisks kaitgjums konkurencei. Lai gan tresas personas tirgus dala parsniedz 10%
robezu, §is parsniegums ir neliels — ap 1%. Padome secinaja, ka pieteic&jas un tresas
personas iesp&jamais parkapums, noslédzot ligumus un tajos ieverot nekonkuré$anas

pienakumu, ir maznozimigs.

[4]  PieteicGja iesniedza picteikumu administrativaja tiesa par labvéliga
administrattva akta izdoSanu, lidzot uzlikt pienakumu Konkurences padomei ierosinat

lietu.

[5] Ar Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 11.oktobra spriedumu
pieteikums noraidits. Tiesas spriedums pamatots ar talak noraditajiem argumentiem.

[6.1] Lieta veért€jams, vai iesp&jamais Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas parkapums ir maznozimigs. Starp pieteic€ju un treSo personu noslégtajos
Iigumos ietverta vienoSanas, kas mudina pieteic&ju ka pirc€ju iegadaties viena veida
produkciju no konkréta piegadataja (Saja gadijuma — tre$as personas). Ka to atzinusi
Eiropas Komisija, $adas vienoSanas negativa ietekme uz konkurenci izpauZas
tadejadi, ka citi piegadataji Saja tirgii nevar pardot preces vai pakalpojumus
konkr€tajiem pirc€jiem, un tas var novest pie ta, ka tiek ierobeZota pieeja tirgum, vai
art pie ta, ka tiek ierobezota konkréta produkta pieeja tirgum. Tapat art tirgus dalas
klust neelastigakas, un tas var atvieglot slepenu vienoSanos slégsanu, ja to pieméro
vairaki piegadataji. Ciktal tas attiecas uz galaproduktu izplatiSanu, konkrétie
mazumtirgotaji pardod tikai vienu pre€u marku un tapéc vinu veikalos nav precu
marku savstarp€jas konkurences (nav veikala konkurences) un sasaistiSanas gadijuma
pircgjam var nakties maksat augstaku cenu par sasaistito produktu neka vips to citkart
darttu. Visa minéta ietekme var novest pie preCu marku savstarpgjas konkurences
samazinaSanas. Tai pasa laika pre¢u marku savstarpgjas konkurences mazinasanos var
noveérst speciga sakotngja konkurence piegadataju starpa, lai iegiitu vienas precu
markas veicinasanas ligumus, bet jo ilgak turpinas konkurences aizliegums, jo lielaka
iespgja, ka S§1 ietekme nebiis pietiekami spéciga, lai kompens€tu pre€u marku
savstarpéjas konkurences samazinaSanos (Eiropas Komisijas Pazipojuma par

pamatnostadnem vertikalo ierobezojumu joma (2000/C291/01) 107. un 108.punkts).
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Tatad pats par sevi fakts, ka konkurences ierobezojums attiecas uz vienu
komercsabiedribu un vienu ierobezotu vietu, nevar kalpot par kritériju, lai
konkurences ierobezojumu atzitu par maznozimigu, jo katra zina vertikalais
ierobezojums ar1 tad, ja tas tiek attiecinats uz vienu tirdzniecibas vietu, var nodarit
kait€jumu konkurencei. Tacu, lai objektivi novertétu, kada veida un cik liela méra
tirgus tiek ietekméts ar vertikalo ierobezojumu, janem véra objektivi raditaji, péc
kuriem tad arT var spriest, vai principa $ada vienoSanas vispar var ietekmét tirgu un
vai atbildigajam institicijam ir tam japiever§ uzmaniba. Tiesas ieskata, par Sadiem
objektiviem kritérijiem var kalpot tirgus dalas, kas pieder vertikalas vienoSanas
sledzgjiem (gan piegadataja, gan pirc€ja — no pirktsp€jas viedokla, cik svarigs ir
pirc€ja pieprasijums no piegadataju viedokla). Eiropas Komisija noluka sniegt
maznozimiga konkurences ierobezojuma definiciju, 2001.gada 22.decembri Eiropas
Kopienu Oficialaja Veéstnesi publicgjusi pazinojumu par maznozimigiem noligumiem,
kas ieverojami neierobezo konkurenci atbilstigi Eiropas Kopienas dibinasanas liguma
81.panta 1.punktam (de minimis) (2001/C 368/07) (turpmak — Pazinojums). Saskana
ar Pazinojuma 7.punktu Komisija ka krit€riju konkurences ierobezojuma noteikSanai
uzskatijusi tirgus dalas. Komisija atzinusi, ka konkurence netiks ievérojami ietekméta
Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 81.panta 1.punkta nozimg, ja kopgja tirgus dala,
kas pieder noliguma pusém, neparsniedz 10% jebkura attiecigaja tirgt, kuru noligums
skar, ja noligumu slédz starp uznémumiem, kas ir faktiski vai iesp&jami konkurenti
kada no Siem tirgiem (Pazinojuma 7.punkta ,,a” apakSpunkts); vai ja tirgus dala, kas
pieder katrai noliguma pusei, neparsniedz 15% jebkura attiecigaja tirgi, kuru
noligums skar, ja noligumu slédz starp uznémumiem, kas nav faktiski vai iesp&jami
konkurenti kada no Siem tirgiem (Pazinojuma 7.punkta ,b” apakSpunkts). Uz
izskatamas lietas gadijumu attiecinams Pazinpojuma 7.punkta ,,b” apakSpunkts, jo
darjjuma iesaistitas puses nav konkurenti viena tirgli, bet gan darbojas dazados
Iimenos. Lidz ar to ir piem&rojams 15% tirgus dalas slieksnis katrai no iesaistitajam
pusém (gan piegadatajam, gan pirc€jam) katra konkréta tirgh. Tiesa uzskata, ka,
interpret€jot maznozimiguma jeédzienu, ir iesp&ams izmantot minéto Komisijas
skaidrojumu, ieveérojot apstakli, ka Komisija ir izskaidrojusi maznozimiguma
definiciju Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 81.panta 1.punkta konteksta, kam
lidzigs reguléjums noteikts Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala.

[5.2] Atbildétaja ir noteikusi tresas personas tirgus dalu katra no

konkrétajiem tirgiem, proti, alus realizacijas tirgli — ap 11%, tdens, mineraltidens
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realizacijas tirgli — ap 1% un atspirdzinoSo bezalkoholisko dz€rienu realizacijas tirgi —
ap 2%. Tiesa konstaté, ka ligumos noteiktas preCu grupas, uz kuram attiecinata
vertikala vienoSanas, ir alus, mineralidens un limonade. Lidz ar to, tiesas ieskata, nav
Saubu, ka atbildétajas noteiktie konkrétie tirgi sakrit ar ligumos noradito precu
tirgiem. Kaut ari atbildétaja nav noteikusi pieteicgjas ka pircgja tirgus dalu
konkrétajos tirgos, tomér nav Saubu, ka ta ir vienada vai, visticamak, mazaka par to
tirgus dalu, kas pieder treSajai personai, jo ligumos nav noteikts tresas personas
pienakums visu savu produkciju pardot tikai pieteicgjai. No minéta izriet, ka gan
pieteic€jai, gan treSajai personai ir tada tirgus dala konkr&tajos tirgos, kas nevar
butiski ietekm& konkurenci. Lidz ar to fakts, ka citi piegadataji Saja tirgii, proti,
pieteicgjai piederosaja Livu Akvaparka, nevar pardot preces vai pakalpojumus
konkrétajiem pircgjiem, nerada jitamu ietekmi uz kopgjo tirgu un konkurenci taja.

[5.3] Pieteicgja norada, ka dati par tirgus dalam konkrétajos tirgos ir
novecojusi. Tiesa konstaté, ka atbildétaja datus ieguvusi no Konkurences padomes
lietas Nr.2146/07/06/29 par tirgus dalibnieku apvieno$anos, kur tika parbaudita AS
,Lacplesa alus” (,,The Royal Unibrew” grupa) un SIA ,,Grigis un Co” piederosas Livu
alus daritavas apvienoSanas. Lémums $aja lieta pienemts 2007.gada 7.novembri. Dati
izmantoti par 2006.gadu, jo, ka noradits Iémuma, dati par 2007.gadu nav pieejami.
Parbaudot to, vai Konkurences padome vargja izmantot 2006.gada datus, nosakot
tirgus dalas, tiesa primari secina, ka tirgus dalas tiek noteiktas, nemot véra pardosanas
datu vertibu, proti, realizé€to precu apjomu. Turklat realizacijas apjoms nosakams visa
geografiskaja tirg. Tas nozimg, lai iegiitu informaciju par Siem datiem, Konkurences
padomei biitu jaapzina visi konkréta tirgus dalibnieki un japieprasa attieciga
informacija.

[5.4] Tiesas ieskata, Konkurences likuma 23.panta ceturtas dalas 2.punkta
viens no mérkiem ir parlieku nenoslogot kontrol€josas institiicijas ar tadu iesp&jamo
parkapumu parbaudi, kuri ir maznozimigi, tad€jadi padarot efektivaku kontrolgjosas
institiicijas darbibu, kura visus savus resursus var verst uz tadu parkapumu parbaudi,
kuri var ietekmé&t konkurenci. Lidz ar to, ja kontrol&josas institiicijas riciba jau ir
informacija, kas liecina par iespgjama parkapuma maznozimigumu, tad ir nopietni
apsverams, vai ir nepiecieSams un lietderigi t€rét administrativos resursus, lai iegiitu
veél papildu informaciju, kas Saja gadijuma nozimé pilnigu informaciju par pardotas
produkcijas apjomu Latvijas tirgii. Tiesas ieskata, $ada informacija no jauna butu

apkopojama tikai tada gadijuma, ja biitu acimredzams, ka treSas personas tirgus dalas
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konkrétajos tirgos ir biitiski palielinajusas. Savukart minimalas tirgus svarstibas nevar
kalpot par pamatu, lai sadu informaciju iegiitu. Pazinojuma 2.punkta Komisija
atzinusi, ka Pazinojuma noteiktie tirgus dalu slieks$ni nav absoliti, proti, ja arT tirgus
dala parsniedz noteiktos sliekSnus, tas nenozimé, ka vertikalas vienoSanas ieveérojami
ierobezo konkurenci. Savukart Pazinojuma 9.punkta Komisija uzskatijusi, ka
vienoSanas neietekmé konkurenci, ja divu secigu kalendaro gadu laika Pazinojuma
noraditie sliek$ni nav parsniegti par vairak ka 2 procentu punktiem.

[5.5] Tiesa nepiekrit picteicgjas argumentam, ka Konkurences padome ir
nepareizi noteikusi liguma puses, kad€] ir nepareizi aprékinata tirgus dala. Tiesa
konstaté, ka apvienoSanas notikusi jau péc ligumu noslégsanas, proti, 2007.gada
beigas. Tacu, ka tas izriet no Konkurences padomes 2007.gada 7.novembra l€muma,
apvienoSanas izpaudusies tadgjadi, ka SIA ,,Grigis un Co” piederosa Livu alus
daritava un tas aktivi tika nodoti SIA ,,BPLA”, kas ir SIA , Lacplésa alus” meitas
uznémums. Komerclikuma 20.panta pirma dala noteic, ja uzp€mums vai ta patstaviga
dala pariet citas personas Ipasuma vai lietoSana, uzn@émuma ieguvejs atbild par visam
uznémuma vai ta patstavigas dalas saisttbam. Tom@r par tam saistibam, kuras radusas
pirms uzn€muma vai ta patstavigas dalas parejas citas personas Tpasuma vai lietoSana
un kuru izpildes termin$ vai nosacijums iestajies piecu gadu laika p&c uzpeémuma
parejas, uzn€émuma nodevejs un uznémuma ieguvejs atbild solidari. Panta otra dala
paredz, ka uznémuma vai ta patstavigas dalas parejas gadijuma uznémuma vai ta dala
ietilpstoSie prasijumi un citas tiesibas pariet uz uzp€émuma ieguvéju. Tiesa nekonstate,
ka ligumos tresas personas uznemtas saistibas un paredz&tas tiesibas biitu attiecinamas
uz Livu alus daritavu un tas aktiviem. No ligumiem skaidri izriet, ka saistibas ir
uznémusies tre$a persona. Turklat pieteicéja ne Konkurences padomei, ne ar tiesai
nav uzradijusi pieradijumus par to, ka lidz ar Livu alus daritavas un tas aktivu
nodosanu SIA ,,BPLA” vai SIA ,Lacplésa alus” butu nodotas saistibas piegadat
l[igumos paredzéto produkciju pieteicéjai. Pieteic€ja ir uzradijusi tie$i pret€jus
pieradijumus, proti, 2008.gada 8.julija iesnieguma 2.punkta ir uzskaititi pieradijumi,
kas liecina par iespgjamo Konkurences likuma parkapumu. Tostarp ir pievienots SIA
,GDG Holdings” (treSas personas S$aja lieta ieprieks$€jais nosaukums) prasibas
pieteikums par ligumu atcelSanu. Mingtais nozimg, ka ligumos minétas saistibas nav
nodotas SIA ,,BPLA” lidz ar Livu alus daritavas nodoSanu, par ko ari liecina pusu
2007.gada 28.decembri noslégtd vienoSanas. Arl pieteicgjas treSajai personai

iesniegtais 2010.gada 15.julija kreditora pieteikums liecina par faktu, ka pati
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pieteicéja uzskata, ka ligumu puses nav mainijusas un saistibu apjoms, kas izriet no
l[igumiem, ari nav mainijies.

[5.6] Pieteicgja norada, ka Livu Akvaparka apmeklétaji ir ciet&ji $aja
situacija, jo tiem nav izvéles iesp&ju. Pieteicgja uzsver, ka nav maznozimigi, ka Livu
Akvaparks ir vienigais daudzfunkcionalais tdens atrakciju parks Latvija. Tiesa
norada, ka konkurences ierobezojumu nosaka, nemot véra objektivus raditajus, proti,
tirgus dalas. Lai arT pieteic€jas minétajiem argumentiem ir nozime no paterétaju
viedokla, tomér $ie apsvérumi pasi par sevi nevar ietekmét konkurences ierobezojumu
nozimigumu.

[5.7] Pieteicjas parstavis tiesas s€dé vérsa uzmanibu uz faktu, ka
Konkurences padome nav pareizi defingjusi tirgu. Pieteicjas parstavis uzskata, ka uz
jédzienu ,,limonade”, kas ir noradits ligumos, nevar pilniba attiecinat atspirdzinoSo
bezalkoholisko dzérienu realizacijas tirgu, uz ko atsaukusies pieteic€ja. Ja limonadi
varétu pakartot zem atspirdzinoSo bezalkoholisko dz@rienu realizacijas tirgus, tad
treSas personas tirgus dala butu lielaka. Pieteic€jas parstavis noradija, ka Konkurences
padome apvienosanas lieta nemaz nav defingjusi atspirdzinoSo bezalkoholisko
dzérienu realizacijas tirgu. Gadijuma, ja bitu pareizi noteikts konkrétais tirgus, tad
tre$as personas tirgus dala var€tu parsniegt 10% robezu, ka rezultata Ministru
kabineta 2004.gada 2.maija noteikumi Nr.434 ,Par vertikalo vienoSanos atbrivoSanu
no Konkurences likuma 1l1.panta pirmaja dala noteikta vienoSanas aizlieguma”
(turpmak - noteikumi Nr.434) nebttu piem&rojami. Tiesa Siem apsvérumiem
nepiekrit, ievérojot talak noradito. Pirmkart, tiesa jau noradija, ka lieta iesp&jama
konkurences parkapuma izpétei netika ierosinata nevis tapéc, ka uz ligumiem biitu
attiecinami noteikumos Nr.434 ieklautie atbrivojumi, bet gan tapéc, ka iesp&jamais
parkapums ir maznozimigs. Otrkart, pieteic€jas parstavis, argumentgjot savu nostaju
$aja jautajuma, atsaucas uz Konkurences padomes noteikto tresajai personai piedero$o
tirgus dalu 11%. Tacu $T tirgus dala attiecas uz alus realizacijas tirgu. Tiesas ieskata, ir
acimredzams, ka limonadi nevar attiecinat vai ar1 atvasinat no alus realizacijas tirgus,
lidz ar to atseviska tirgus noteikSana tikai limonadei nekadi nevar ietekmét So skaitli —
11%. Savukart abu pargjo tirgu, proti, idens un mineraliidens, ka ar1 atspirdzinoSo
bezalkoholisko dzerienu, tirgus dalas ir loti minimalas. Treskart, no Konkurences
padomes 2007.gada 7.novembra l€muma 5.2.apakSpunkta izriet, ka Konkurences
padome So tirgu ir defingjusi, primari jau noskirot to no sulu un nektaru tirgus, ka ar1

no tdens un mineraliidens tirgus, atzistot, ka atspirdzinoSie bezalkoholiskie dz@rieni
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tomér nevar tikt pielidzinati iepriek§ min€tajiem tirgiem. Raksturojot atspirdzinosos
bezalkoholiskos dzé€rienus, Konkurences padome ir atzinusi, ka tie ir tideni, kam
papildus tiek pievienotas tadas piedevas ka saldinataji, krasvielas, stabilizatori u.c.
Tatad Konkurences padome ir defingjusi So tirgu, kuram, tiesas ieskata, limonade
pilniba atbilst. Ceturtkart, Konkurences padome lémuma minétas tirgus dalas ir
attiecinajusi uz ligumos minéto produkciju, tatad ir atzinusi, ka limonade ietilpst viena
no Siem tirgiem. Lidz ar to nevar biit Saubu par to, ka Konkurences padome ir némusi
véra limonadi, nosakot konkr&to tirgus dalu. Ja limonadei tiktu noteikts atsevisks

tirgus, tad tas katra zina tikai samazinatu jau noteikto tirgus dalu apjomu.

[6] PieteicEja iesniegusi kasacijas stdzibu. Ta pamatota ar talak
noraditajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa nepareizi interpret&jusi Konkurences likuma 23.panta ceturtas
dalas 2.punktu, jo Latvijas meroga vertikaliem ierobezojumiem atbrivojuma slieksnis
no Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta vienoS$anas aizlieguma bija
tikai 10%.

[6.2] Tiesa nepareizi interpret&jusi Komerclikuma 20.panta pirmo, otro un
treSo dalu, jo atzinusi, ka pie uznémuma parejas var bit ari ar pareju nenodotas

tiesibas un saistibas.

[7] Konkurences padome paskaidrojumos par kasacijas siidzibu norada, ka

ta nav pamatota.

Motivu dala

[8] Saskana ar Konkurences likuma 23.panta ceturtas dalas 2.punktu
Konkurences padome var neierosinat lietu, ja iesp&jamais parkapums ir maznozimigs
— ar to nav nodarits vai nevar tikt nodarits bitisks kait€§jums konkurencei.
Konkurences likums paredz Konkurences padomei ricibas brivibu attieciba uz
administrativa akta par administrativas lietas ierosinasanu izdoSanu gadijuma, ja
iesp&jamais konstat€jamais parkapums ir maznozimigs. Tad&jadi Konkurences likuma
23.panta ceturtas dalas 2.punkta pieméroSanas gadijuma javerté, vai iesp&jamais
parkapums ir maznozimigs, t.i., ar to nav nodarits vai nevar tikt nodarits butisks

kaitéjums konkurencei.
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[9] Senata ieskata, apgabaltiesa ir pareizi noradijusi, ka par objektiviem
kriterijiem tam, lai noteiktu, kada veida un cik liela méra tirgus tiek ietekméts ar
vertikalo ierobezojumu, var kalpot tirgus dalas, kas pieder vertikalas vienoSanas
sledzgjiem. Apgabaltiesa pamatoti, interpretéjot maznozimiguma jédzienu, ir
izmantojusi Eiropas Kopienu Oficialaja Vestnesi 2001.gada 22.decembri publicéto
Pazinojumu, ieverojot apstakli, ka Komisija ir izskaidrojusi maznozimiguma
definiciju Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 81.panta 1.punkta konteksta, kam
lidzigs regul&jums noteikts Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala. Apgabaltiesa
pareizi konstatgjusi, ka konkrétaja lieta piemérojams Pazinojuma 7.punkta ,,b”

apakspunkts, jo darfjuma iesaistitas puses nav konkurenti viena tirg.

[10] Par nepamatotu atzistams kasacijas stdzibas arguments, Ka,
interpretéjot maznozimiguma jeédzienu, nav iesp&jams izmantot Komisijas Pazinojuma
sniegto skaidrojumu, kura noteikts, ka vertikalie ierobezojumi pie tirgus dalam zem
15% ir maznozimigi. Kasacijas siidzibas iesniedz&js $adu argumentu pamatojis ar to,
ka Eiropas Savienibas méroga saskana ar Eiropas Kopienas dibinasanas liguma
81.pantu izvert§jamiem vertikaliem ierobezojumiem atbrivojuma slieksnis bija 30%
saskana ar Eiropas Komisijas 1999.gada 22.decembra regulas Nr.2790/1999 par
Liguma 81.panta 3.punkta piem&roSanu vertikalu vienoSanos un saskanotu darbibu
kategorijam 3.pantu (regulas 3.pants bija spéka Konkurences padomes lémuma
pienemSanas bridi). Saskana ar noteikumu Nr.434 11.punktu Latvijas méroga
vertikaliem ierobeZojumiem atbrivojuma slieksnis no Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala noteikto vienoSanas aizlieguma bija tikai 10%.

2

[10.1] Saskapa ar Pazinojuma 7.punkta ,.b” apak$punktu noligumi starp
uzpémumiem ieverojami neietekmé konkurenci 81.panta 1.punkta nozimég, ja tirgus
dala, kas pieder katrai noliguma pusei, neparsniedz 15% jebkura attiecigaja tirga, kuru
noligums skar, ja noligumu slédz starp uznémumiem, kas nav faktiski vai iesp&jami
konkurenti kada no Siem tirgiem. Lidz ar to 8l.panta l.punkts neattiecas uz
vienoSanos, kur tirgus dala, kas pieder katrai noliguma pusei, neparsniedz 15%
jebkura attiecigaja tirga, t.i., attieciba uz Sadam vertikalajam vieno$anam netiek
piemé&rots 81.panta l.punkts. Tadgjadi $ada gadijuma ar1 netiek piemérota grupu
atbrivojuma regula, jo to pieméro vienigi tadas vienosanas gadijuma, uz ko

attiecinams liguma 81.panta 1.punkts. Tad€jadi nepamatota ir kasacijas iesniedzgja
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norade, ka Komisijas (de minimis) Pazinojuma pieméroS$ana ir saistita ar Eiropas
Komisijas 1999.gada 22.decembra regulas Nr.2790/1999 piemérosanu. S regula
piemérojama tikai uz tadam vienoSanam, uz kuram attiecinams liguma 81.panta
1.punkts (Komisijas Pazinojuma par pamatnostadném vertikalo ierobezojumu joma
(2000/C291/01) 8.punkts), tacu, ja tiek konstatéts, ka tirgus dala, kas pieder Kkatrai
noliguma pusei, neparsniedz 15 % jebkura attiecigaja tirgt, tad prezumé&jams, ka
noligums ir maznozimigs, t.i.,, ievérojami neietekmé konkurenci Iiguma 81.panta
1.punkta nozimg, un nav noticis §is normas parkapums. Tadgjadi, konstatgjot, ka $aja
lieta tirgus dalas, kas pieder pieteic€jai un treSajai personai, ir mazakas ka 15%
attiecigaja tirgus dala, apgabaltiesa pareizi konstatgjusi, ka iesp&jamais parkapums ir
maznozimigs. Sada gadijuma lieta nav pamata piemérot noteikumus Nr.434.

[10.2] Senats ari norada, ka nepareizs ir pieteic€jas arguments, ka saskana ar
noteikumiem Nr.434 vertikalo ierobezojumu atbrivojuma slieksnis bija 10%. Saskana
ar noteikumu Nr.434 5.punktu tirgus dalibnieku vertikalo vienoSanos atbrivoSanu no
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala minétajiem aizliegumiem attiecina, ja
pardevgja tirgus dala konkr&taja tirgli, kura tas pardod liguma preces, neparsniedz
30%. Tadgjadi konstatgjams, ka noteikumos Nr.434 paredzgétais vertikalo noligumu
atbrivojuma priekSnoteikums bija apstaklis, ka pardev€ja tirgus dala konkrétaja tirgi
neparsniedz 30%. Sads reguljums ir noteikts ari Eiropas Komisijas 1999.gada
22.decembra regulas Nr. 2790/1999 3.panta.

[10.3] Noteikumu Nr.434 11.punkts paredz papildu priek$noteikumu, kad
vertikalas vienoSanas, kas ietver nekonkurésanas pienakumu, neskatoties uz apstakli,
ka to termins$ ir nenoteikts vai ari parsniedz piecus gadus, tiek atbrivotas no
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala minétajiem aizliegumiem. Proti, tas tiek
atbrivotas, ja vertikalas vienoSanas noslégusi tirgus dalibnieki, kuru tirgus dala
konkrétaja tirgli neparsniedz 10%. Lidz ar to noteikumu 11.punkta paredzéta 10%
robeza nav uzskatama par vispar€jo atbrivojuma slieksni, kad vertikala vienoSanas var
tikt atbrivota no Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta vienoSanas

aizlieguma, bet gan tas ir atsevisks papildu prieksnoteikums.
[11] Senats noraida kasacijas stidzibas argumentus par tiesas sprieduma

nepareizibu, interpret€jot Komerclikuma 20.panta pirmo, otro un treSo dalu un

atzistot, ka pie uzp€muma parejas var bt ar1 ar pareju nenodotas tiesibas un saistibas.
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Apgabaltiesa ir parbaudijusi, vai ir konstatéjams, ka ligumos tre$as personas uznemtas
saistibas un paredz€tas tiesibas biutu attiecinamas uz Livu alus daritavu un tas
aktiviem. Tiesa ir parbaudijusi, vai lieta ir pieradijumi par to, ka lidz ar Livu alus
darttavas un tas aktivu nodosanu SIA ,,BPLA” vai SIA , Lacplesa alus” biitu nodotas
saistibas piegadat ligumos paredz€to produkciju pieteicjai. Senats nekonstate, ka
tiesa butu novert&jusi pieradijumus preteji Administrativa procesa likuma 154.panta

noteikumiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 11.oktobra
spriedumu, bet STA ,,Akvaparks” Kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Senators (paraksts) J.Neimanis
Senatore (paraksts) D.Mita
Senatore (paraksts) R.Vidusa

NORAKSTS PAREIZS

Senators J.Neimanis

Riga 2011.gada 28.marta

10.lappuse no 10



