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SPRIEDUMS

Riga 2010.gada 15.novembri

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments sada sastava:

tiesas sédes priekSsédétajs senators J.Neimanis
tiesnese V.Kakste

senatore R.Vidusa

piedaloties pieteicgjas biedribas ,Latvijas Raidorganizaciju asociacija”
parstavim 1.S. un

atbildetajas Latvijas Republikas pus€ piecaicinatas iestades — Konkurences
padomes parstavei M.B., un

treSas personas biedribas ,Autortiestbu un komunic€Sanas konsultaciju

agentiira / Latvijas Autoru apvieniba” parstavim |.B.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
biedribas ,Latvijas Raidorganizaciju asociacija” pieteikumu par Konkurences
padomes 2008.gada 13.februara léemuma atcelSanu, sakara ar biedribas ,,Latvijas
Raidorganizaciju asociacija” kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas

2010.gada 14.janvara spriedumu.
Aprakstosa dala
[1] Pieteicgja biedriba ,Latvijas Raidorganizaciju asociacija” iesniedza
Konkurences padomei stidzibu par to, ka tre$a persona biedriba ,,Autortiesibu un

komunicéSanas konsultaciju agentira / Latvijas Autoru apvieniba” ir noteikusi

raidorganizacijam diskriming€joSus miizikas autoratlidzibas tarifus, un tas nelauj
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vienoties par licences ligumu slégSanu. Konkurences padome veica lietas izp&ti un ar
2008.gada 13.februara 1€émumu atzina, ka tresas personas darbibas nav saskatamas

Konkurences likuma 13.panta 1., 4. un 5.punkta parkapumu pazimes.

[2] Pieteicéja iesniedza pieteikumu par labvéliga administrativa akta

1zdoSanu.

[3] Ar Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 14.janvara spriedumu
pieteikums noraidits. Tiesas spriedums pamatots ar talak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Par konkrétas preces tirgu uzskatams licen¢u par tiesibam izmantot
autoru, Kuri ir tresas personas vai citu valstu mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizaciju, kuru tiesibas Latvija parstav tresa persona, muzikalos darbus raidiSanai
gtera izsniegSanas tirgus.

[3.2] Par konkréto geografisko tirgu uzskatama Latvijas Republikas
geografiska teritorija.

[3.3] Par konkréto tirgu, kura darbojas tre$a persona, izpétes lietas ietvaros
uzskatams licenCu par tiesibam izmantot autoru muzikalos darbus raidiSanai &tera
izsniegSanas tirgus Latvijas Republikas teritorija.

[3.4] Lieta netiek apstridéts un ir pamatots konstatéjums, ka treSa persona
atrodas domingjosa stavokli licences ligumu izsniegSanas tirgii Latvijas Republikas
teritorija.

[3.5] Tresa persona un pieteicgja ir vienojusas par visiem licences liguma
par 2005.gadu nosacijumiem, iznemot licences liguma 3.1.punkta ieklauto procentu
no raidorganizacijas ienémumiem jeb péc biitibas — par piemérojamo autoratlidzibas
tarifu.

[3.6] Tresajai personai ka mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizacijai, nemot véra tarifu veidoSanas kritérijus un vienojoties par licences
liguma noslégSanu, ir javienojas par autoratlidzibas tarifa lielumu, ievérojot: 1) to, ka
katram autoram ir tiesibas nosaukt sava darba cenu; 2) visu to autoru intereses, kurus
ta Latvijas Republika parstav.

[3.7] Tresas personas tarifu veidoSanas kritériji ir skaidri definéti un tiek
pieméroti diferencéta kartiba; tarifu veidoSanas kartiba atbilst mantisko tiesibu
kolektiva parvaldijuma organizaciju biitibai — aizstavet savu biedru tiesibas attiecibas

ar to darbu izmantotajiem. Darbu izmantotajiem, lidzdarbojoties tarifu noteikSana un
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rekomendaciju izstrad€, tie nonaktu intereSu konflikta, savukart mantisko tiesibu
kolektiva parvaldijuma organizacija tad vairs neaizstaveétu autoru tiesibas attiecibas ar
to darbu izmantotajiem.

[3.8] Konkurences padome pamatoti secinajusi, ka tresa persona sarunu un
sarakstes procesa ar pieteic€ju ir izradijusi iniciativu un bijusi icintereséta licences
ligumu noslégsana ar pieteic§ja ietilpstoSam raidorganizacijam, par ko liecina tresas
personas piedavajums samazinat maksajamas autoratlidzibas apmeru, pieteicgjas
izteiktais aicinajums izveértét tarifu piedavajumu, lai varétu noslégt licences ligumus,
ka arT ieprieks defin€to un saskanoto krit€riju ievéroSana tarifu noteikSana (pieméram,
maksajamas autoratlidzibas apjoms ir tieSi atkarigs no mizikas daudzuma
programma).

[3.9] Konkurences padome pamatoti veikusi tresas personas un citu Eiropas
Savienibas valstu mantisko tiesibu kolektivo parvaldijuma organizaciju noteikto
autoratlidzibas tarifu salidzinajumu, lai objektivi secinatu, vai tre$as personas
apstiprinatie autoratlidzibas tarifi ir uzskatdami par netaisnigiem un ekonomiski
nepamatotiem, ka to uzskata pieteic€ja. Salidzinosi ar citas Eiropas Savienibas valstTs,
kuras Konkurences padomei ir iesniegusas attiecigu informaciju, noteiktajiem
autoratlidzibas tarifiem treSas personas tarifi nav uzskatami par parmérigiem. Tresas
personas noteiktie autoratlidzibas tarifi nav uzskatami par pasSiem zemakajiem (bet tie
ir vieni no zemakajiem), un tie ir uzskatami par samerojamiem ar citu valstu kolektiva
parvaldijjuma organizaciju noteiktajiem autoratlidzibas tarifiem. Tiesas ieskata,
minétos secinajumus nemainitu tas, ja tarifi tiktu salidzinati papildus vél ar citam
Eiropas Savienibas valstim (ka to noradijusi pieteic€ja), kuras attiecigu informaciju
Konkurences padomei nav iesnieguSas. Tiesas ieskata, Latvijai vésturiskajai un
ekonomiskajai situacijai vislidzigakajos (vistuvak salidzinamos) apstaklos ir Lietuva
un Igaunija, kuras piemérotos autoratlidzibas tarifus atbildétaja ir salidzinajusi ar
Latvijas situaciju.

[3.10] Tresa persona pieméro dazadus autoratlidzibas tarifus radio un
televizijas raidorganizacijam. Gan radio, gan televizija ir wuzskatami par
elektroniskajiem sabiedribas sazinas lidzekliem, tomér informacijas (arT miizikas utt.)
parraidiSanai radio un televizija izmanto atSkirigas tehnologijas — radio
raidorganizacijas raidiSanas procesa informaciju sniedz tikai ar skanpu, parraidot to
noteikta frekvence, savukart televizijas raidorganizacijas So pasu informaciju (ar1

miiziku utt.) parraida audiovizuala veida (ka skanas signalu un attélu). Televizijas un
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radio raidorganizacijas savu programmu parraides procesa izmanto dazadas
(atskirigas) tehnologijas, ar dazadam (atSkirigam) tehnologiskajam iericém tiek
uztvertas radio un televiziju raidorganizaciju raiditas programmas, atskirigi ir arl
produkti (tikai audio vai audiovizuali), kurus sanem pat€rétajs, izmantojot ta riciba
esoSos  tehnologiskos  lidzeklus. Radio raidorganizacijas un televizijas
raidorganizacijas nav savstarp€ji konkurenti, jo radio raidorganizaciju un televizijas
raidorganizaciju piedavata prece (pakalpojums) nav aizvietojami. Konkurences
likuma 1.panta 5.punkta noteikts, ka konkrétas preces tirgus ir noteiktas preces tirgus,
kura ietverts arl to precu kopums, kuras var aizstat So noteikto preci konkrétaja
geografiskaja tirgii, nemot véra pieprasijuma un piedavajuma aizstajamibas faktoru,
preu pazimes un lietoSanas Tpasibas. Radio raidorganizacijas un televizijas
raidorganizacijas darbojas dazados konkrétajos tirgos un nav uzskatamas par viena
konkréta tirgus dalibniekiem, Iidz ar to, kaut arT viena un ta pati prece tiek pirkta ar
atSkirigiem nosacijumiem, konkurences zina nelabveligaki apstakli netiek raditi.

[3.11] Licences ligumos par tiesibam izmantot autoru muzikalos darbus
raidiSanai &tera, kurus treSa persona noslégusi ar radio un televizijas
raidorganizacijam péc 2005.gada 19.aprila liguma teksta saskanoSanas ar pieteicgju,
ar terminu ,,ien€mumi” minéto [igumu 3.3.punkta izpratné ,,(..) tiek saprasti sekojosi
sava un treSo personu varda sanemtie Raidorganizacijas bruto ien€mumi, no kuriem
atskaititas piemeérotas atlaides un pievienotas vertibas nodoklis:

3.3.1. ien@mumi no visa veida reklamas pakalpojumiem,;

3.3.2. ienémumi no dal&as vai pilnigas raidlaika izmantoSanas tiesibu
nodoSanas treSam personam;

3.3.3. ien@mumi no programmu parraides, uztverSanas vai izmantoSanas
tiesibu nodoSanas (pardoSanas) treSam personam,;

3.3.4. jebkadas no valsts, pasvaldibas vai citas personas sanemtas subsidijas,
dotacijas un ziedojumi” (neattiecas uz raidorganizacijam, kuras maksa fiks€tu
autoratlidzibas maksu gada/ménesi saskana ar treSas personas apstiprinatajam
minimalajam autoratlidzibas normam)”.

Konkurences padome pareizi konstatgjusi, ka licences liguma projektos, kuri
nosiititi AS ,,Latvijas Neatkariga Televizija” un SIA ,,TV Riga”, gan iep€mumi, gan
atskaitijumi no minétajiem ienémumiem defin€ti saskana ar 2005.gada 19.aprila
saskanotaja Iiguma teksta noradito, bet Radio SWH nosititaja licences liguma

projekta dokumenta noraditie iepémumi ir definéti plasak, bet ka atskaitijumi no
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minétajiem ienémumiem noraditas tikai piemérotas atlaides un pievienotas vértibas
nodoklis.

Ievérojot mingto, Konkurences padome pamatoti konstatgja, ka:

1) iep€mumu baze, no kuras tiek aprékinata autoratlidziba, gan radio
raidorganizacijam, gan televiziju raidorganizacijam, ar kuram noslégti Licences
ligumi, uzskatama par analogu;

2) ien€mumu baze noslégtajos Licences ligumos un 2005.gada 19.aprilt
saskanotaja Iiguma teksta uzskatama par atskirigu.

Konkurences padome pamatoti secinajusi, ka:

1) autoratlidzibas tarifa likme (%) ka Latvija, ta ar1 citas Eiropas Savienibas
dalibvalstts radio raidorganizacijam tiek noteikta augstaka neka televiziju
raidorganizacijam,;

2) radio raidorganizacijas un televiziju raidorganizacijas darbojas dazados
konkrétajos tirgos;

3) ieneémumu baze, no kuras tiek aprékinata autoratlidziba, ka arT atskaitfjumi
no §1s ienémumu bazes saskana ar lieta esoSo informaciju nav uzskatami par tadiem,
kas kadai no raidorganizacijam raditu konkurences zina nelabvéligakus apstak]us.
Kaut arT radio un televizijas raidorganizacijas darbojas dazados konkrétajos tirgos,
gan iepémumu baze, gan ari atskaitijumi no $is bazes gan radio, gan televiziju
raidorganizacijam veidojas péc vienotas struktiiras, un tapec ir butiska $is struktiiras
ievéroSana, piemérojot autoratlidzibas tarifus jebkura veida raidorganizacijai. Tresa
persona ievéro ienémumu bazes un atskaitijumu no tas pieméroSanas struktiiru,
autoratlidzibas tarifu piemeérojot tikai tadiem raidorganizacijas iep€émumiem, kas giti,
izmantojot autoru muzikalo darbu raidiSanu &tera, un nepiemérojot autoratlidzibas
tarifu tadiem raidorganizaciju ien@mumiem, kas nav saistiti ar muzikalo darbu
raidiSanu &tera.

Tre$a persona, piemérojot dazadus autoratlidzibas tarifus par vienadu
mizikas daudzumu (%) programma radio un televiziju raidorganizacijam, neparkapj
Konkurences likuma 13.panta 5.punktd noteikto domingjosa stavokla launpratigas
izmantoSanas aizliegumu.

[3.12] Konkurences padome pamatoti secinajusi, ka par raidorganizaciju
ien€mumiem uzskatami gan iepémumi no visa veida reklamas izvietoSanas, gan visa
veida sponsoru samaksata nauda, gan jebkadas subsidijas, dotacijas un ziedojumi,

tadejadi kopa veidojot autoratlidzibas tarifa bazi, turklat darba autora tiesibas sanemt
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atlidzibu par sava darba izmantoSanu saskana ar autortiesibu normativo reguléjumu
netiek diferenc@tas atkariba no ta, kas So darbu izmanto. Lidz ar to, pretgji pieteic€jas
ieskatam, attieciba uz autoratlidzibas licluma noteikSanu Radio SWH un valsts
bezpelnas SIA ,Latvijas Radio” tiesu lietas uzskatamas par analogam. Ar Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palatas 2003.gada 23.oktobra spriedumu lieta Nr.PAC-460
noslégtais licences ligums bija spéka eso$s lidz 2006.gada 31.decembrim, un tresas
personas liguma uzteikums pamatojams ar $3a liguma 5.1.punktu. Tadgjadi tresas
personas un Radio SWH 2003.gada 23.oktobrT noslégta licences liguma uzteikums
nav uzskatams par Konkurences likuma 13.panta 1.punkta parkapumu. Galvenais
strida jautajums licences liguma noslég$ana ir vienoSanas par autoratlidzibas tarifa
lielumu. Ar tiesu spriedumiem radio raidorganizacijam noteikts maksat
autoratlidzibas tarifu 2% un 3% apmera pie miizikas apjoma programma attiecigi 53%
un 60%. Konkurences padome pamatoti noradijusi, lai ari iepriek§ noraditie dati
raksturo miizikas apjomu katra radio programma 2005.gada sakuma, nav objektiva
pamata uzskatit, ka miizikas apjoms 2003.gada beigas Sajas radio programmas bija
butiski atskirigs, jeb lieta nebija nozimes padzilinati pétit konkrétu mizikas apjomu
ar1 par periodu 2003.gada beigas.

[3.13] Civilprocesa kartiba tiesa izskir stridus katras konkrétas atseviskas
civillietas ietvaros, balstoties uz civillieta nodibinatiem apstakliem un Civillikuma
normam, un tiesa $ajas lietas, izskirot civiltiesisku stridu, ir noteikusi cenu, par kuras
apmeéru puses pasas nav sp&jusas panakt vienosanos. Savukart Konkurences padome
lietu pétija no savas kompetences viedokla, konkurences tiesibu normativa reguléjuma
ietvaros, noskaidrojot tresas personas ka domingjosa tirgus dalibnieka noteiktas cenas
(maksas par muzikalo darbu izmantoSanas €tera licenci) pamatotibu (cenas veidoSanas
kritérijus), ka ar1 izvertgjot, vai tre$a persona cenu raidorganizacijam piemero péc
vienotiem principiem (bez diskriminacijas pret kadu konkrétu tirgus dalibnieku vai
tirgus dalibnieku grupu). Tadgjadi Konkurences padome pamatoti lieta esoSo
informaciju analiz€ja autortiesibu tarifu veidoSanas un piemé&roSanas sist€emas
ietvaros, izvertgjot lieta iegltos pieradijumus un domingjosa stavokli esoSa tirgus
dalibnieka ricibas atbilstibu konkurenci regul€joSajiem normativajiem aktiem. Lidz ar
to civilprocesuala kartiba tiesas noteiktais tarifs nav saisto§s Konkurences padomei,
izvert€jot treSas personas autortiesibu tarifu veidoSanas un piemeéroSanas sisteému.

Tiesa civilprocesuala kartiba katra atseviska gadijuma péc saviem ieskatiem atlidzibas
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lielumu nosaka tad, ja licences liguma tas nav konkretiz€ts un puses nesp€j panakt
vienos$anos par cenas apmeru.

[3.14] Lémuma pamatoti secinats, ta ka treSas personas apstiprinatie
autoratlidzibas tarifi uzskatami par samérigiem (par vieniem no zemakajiem starp citu
Eiropas Savienibas dalibvalstu mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju
noteiktajiem tarifiem), lidz ar to nav objektiva pamata uzskatit, ka tresas personas
piedavatais tarifs Radio SWH jauna licences liguma noslégsSanai biitu uzskatams par
parmérigu. Tres$a persona, uzsakot Radio SWH ar tiesas spriedumu noslégto licences
ligumu, neatsakas slégt darjjumu ar tirgus dalibnieku — Radio SWH, bet gan piedava
noslégt ligumu par tadu autoratlidzibas tarifu piemé&roSanu, kuri ir atbilstoSi pasreiz
apstiprinatajiem. Nav pamata uzskatit, ka no konkurences viedokla tresajai personai
bitu pienakums slégt licences ligumu ar Radio SWH par tarifa piem&rosanu 2%
apméra. Tadgjadi Konkurences padome pamatoti secinajusi, ka tre§a persona savas
darbibas neparkapj Konkurences likuma 13.panta 1.punktu, atsakoties slégt darfjumu
ar citu tirgus dalibnieku vai grozot darfjuma noteikumus bez objektivi attaisnojosa
iemesla.

[3.15] Pieteicgjas arguments, ka izpéte lieta ir veikta vienpusgji, noturot
sarunas tikai ar tresas personas parstavjiem bez pieteicgju parstavju piedalisanas, ka
ar1 nenoskaidrojot pieteic€jas viedokli par tresas personas parstaves izteikumiem, ir
nepamatots. Pieteicgjai Konkurences padome ir nosiitijusi pazinojumus par iesp&ju
iepazities ar lietas materialiem, tadgadi pieteicgjai nav tikuSas liegtas iespgjas
iepazities ar lietu un izteikt savu viedokli un papildu iebildumus. Turklat Konkurences
padomes |émuma ir noradits un ari pemts v&ra pieteic€jas parstaves noraditais
2007.gada 27.augusta notikuSaja saruna starp atbildétaju un tre$as personas
parstavjiem, tikai Konkurences padome, izvértgjot lietu kopuma, izdarijusi pieteicgjai
pret€jus secinajumus.

[3.16] Pieteicgjas arguments, ka tresa persona nepamatoti identificé sevi ar
darba autoru un piesavinas tikai autoram piemitosas iznémuma tiesibas un ekskluzivo
varu un ka treSajai personai nav tiesibu atlaut vai aizliegt kada autora darba
izmantoSanu, kas ir autora ekskluziva kompetence, ir nepamatots. Lai ari tresa
persona pati nav darbu autors, tre$a persona ir autoru biedriba, kuras darbibu nosaka
normativie akti un biedribas statiiti, un autori taja apvienojas ar mérki, lai §1 paSu

autoru veidota biedriba kolektiva forma parstavetu autoru mantiskas tiesibas uz vigu
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darbu izmantoSanu, slédzot ar biedribu parstavniecibas ligumus, ka tas ir konkrétaja
gadijuma.

[3.17] Lieta nav pamata apturét tiesvedibu ta iemesla dél, ka speka nav
stajuSies atseviski spriedumi civillietas par autoratlidzibas tarifu noteikSanu.
Konkurences padomei katra lieta jap€ta un konkrétaja gadijuma ta lietu ir petijusi no
savas kompetences viedokla, konkurences tiesibu normativa reguléjuma ietvaros,
noskaidrojot tresas personas ka domingjosa tirgus dalibnieka noteiktas cenas (maksas
par muzikalo darbu izmantoSanas &tera licenci) pamatotibu (cenas veidoSanas
krit€rijus), ka ari izvertéjot, vai tre$a persona pieméro cenu raidorganizacijam péc
vienotiem principiem (bez diskriminacijas pret kadu konkrétu tirgus dalibnieku vai
tirgus dalibnieku grupu). Lidz ar to spriedumiem atseviskas civillietas nevar biit
iz8kiroSa nozime $as lictas izskatiSana, kur tiek parbaudits Konkurences padomes
[émums, kur§ pienemts tas kompetences ietvaros. Starp pieteicju un treSo personu
pastavoso civiltiesisko stridu, kad abas puses nespgj vienoties par liguma ietveramas
atlidzibas lielumu, nevar atrisinat ar Konkurences likuma palidzibu. Sada kompetence
Konkurences padomei tiestbu normas nav noteikta.

[3.18] Uz S0 lietu nav attiecinami Eiropas Kopienu Komisijas 2008.gada
16julija 1@émuma lieta Nr.K(2008)3435 ,,Par procediiru saskana ar EK Iiguma
81.pantu un EEZ liguma 53.pantu (lieta COMP/C2/38.698 — CISAC)” secinajumi, jo
minétas lietas ir atSkirigas. Savukart §aja administrativaja lieta izdaritie secinajumi ir
jabalsta un tie ir balstiti uz konkrétas izpétes lietas faktiskajiem apstakliem un tiesisko
regulgjumu.

[3.19] Pieteikuma nepamatoti noradits, ka Konkurences padome kltdaini
pienémusi, ka licences liguma noteikumi attiecas tikai uz televiziju raidorganizacijam,
bet neattiecas uz radio raidorganizacijam, jo pieteicgjas biedri ir gan televiziju, gan
radio raidorganizacijas. 2005.gada 19.aprili saskanotais licences liguma teksts attiecas
tikai uz televiziju raidorganizacijam. Saskanotaja liguma teksta nav norazu, ka tas
attiecas ar1 uz radio raidorganizacijam, tadel nav pamata atzit, ka uz tam ligums
attiecas. Ja pieteic€ja ar konkréto ligumu gribgja panakt vienoSanos ar treSo personu
ar1 attieciba uz saviem biedriem — radio raidorganizacijam, tas tieSi bija jaietver
liguma satura.

[3.20] Pargjie pieteicgjas izteiktie argumenti no tiesibu viedokla S$aja

administrativaja lieta nav nozimigi, tadel tie nav jaieklauj sprieduma motivu dala.
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[4] PieteicGja iesniegusi kasacijas sudzibu. Kasacijas stidziba noraditi
talak minétie argumenti.

[4.1] Tiesa nav pémusi vera pieteicEjas iesniegtos pieradijumus, nav
vertejusi atbildétajas savaktos pieradijumus un nav némusi Vvera pieteicgjas
argumentus par atbildétajas savaktajiem pieradijumiem. Tiesa sprieduma vienkarsoti
noraidijusi pieteic€jas argumentus, noradot, ka tie no tiesibu viedokla nav nozimigi.
Tiesa nav min&jusi sprieduma, ka tresas personas noteiktie tarifi ir noteikti vienpusgji,
tarifiem nav ekonomiska pamatojuma un logiskas aprékina metodologijas. Tiesa nav
pievérsusi uzmanibu, ka tresa persona no 2007.gada 7.jilija samazinaja televizijas
raidorganizacijam atlidzibas lielumu 2-3 reizes. AtlaiZzu sist€mas mérkis bija uzspiest
tarifus apmaina pret atlaidem.

[4.2] Tiesa nepamatoti secindjusi, ka treSas personas noteiktie tarifi ir
sam@rojami ar citas Eiropas Savienibas dalibvalstis noteiktajiem tarifiem. Starp
Baltijas valstim tresas personas noteiktie tarifi ir visaugstakie.

[4.3] Tiesa neievéroja Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2003.gada
23.oktobra spriedumu lieta Nr.PAC-460, kura konstatéti Konkurences likuma
13.panta 1. un 4.punkta pieméroSanai butiski apstakli. Sprieduma noradits, ka autors
nevar vienpusé&ji noteikt atlidzibas lielumu. Tiesa neievéroja, ka Rigas apgabaltiesas
2009.gada 25.maija sprieduma ir noradits, ka treSas personas riciba vérsta uz liguma

noslégSanu atbilstosi vienpusgji noteiktiem tarifiem.

[5] Atbildétaja paskaidrojumus nav sniegusi.

[6] Tresa persona paskaidrojumos norada, ka tiesas sprieduma nav
pielautas kludas. Tiesa ir noradijusi, ka tre$a persona ir autoru parstavosa
organizacija, kurai autori ir uzticg€juSi parstavét to mantiskas tiesibas, un pastav
mehanisms, ka autors var ietekmét biedribas darbu. Sprieduma ir analizéti tresas
personas noteiktie tarifi, to veidoSanas metodologija un veikta salidzinaSana ar citu
valstu tarifiem. Tas, ka tiesa pievienojusies iestades vert€jumam, nenozimé, ka tiesa
nav veikusi lietas izpéti, bet nozimé, ka tiesa nonakusi pie tadiem paSiem
secingjumiem. Tiesa pareizi novert€jusi treSas personas noteikto tarifu apmeéru.
Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas viedoklim, salidzinot mantisko tiesibu kolektiva
parvaldijuma organizaciju tarifus dazadas valstis, ir janem véra visas atlaides un

piemaksas, kas tiek piemérotas katra valsti. Lietuva noteikta tarifu aprékina baze ir
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plasaka un autoratlidzibas apmeérs nav atkarigs no miizikas Ipatsvara. Igaunija ir
noteikta tarifa minimala robeZa, raidorganizacijas maksa autoratlidzibu no reklamas
ienémumiem u.tml. Tadel Sajas valstis noteiktie tarifi nav salidzinami. Tresa persona
pievienojas tiesas secinajumiem, ka Konkurences padomes veikto lietas izp&ti nevar
1z8kirosi ietekmét tiesas spriedumi civillietas. Turklat pieteic€jas minétie nolémumi

nav stajusies speka.

[7] Tiesas sed¢ pieteicEjas parstavis uzturéja iesniegto kasacijas stidzibu,

bet atbildétajas parstave un tresas personas parstavis liidza to noraidit.

Motivu dala

[8] Saskana ar Konkurences likuma 13.panta redakciju, kura bija speka
lémuma izdoSanas bridi, jebkuram tirgus dalibniekam, kas atrodas domingjosa
stavokli, ir aizliegts jebkada veida launpratigi to izmantot Latvijas teritorija.
Domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana var izpausties ar1 ka:

1) atteikSanas slégt darfjumu ar citu tirgus dalibnieku vai grozit darijuma
noteikumus bez objektivi attaisnojoSa iemesla;

2) precu razoSanas vai realizacijas apjomu, tirgu vai tehniskas attistibas
ierobezoSana bez objektivi attaisnojoSa iemesla par sliktu patérétajam;

3) tadu noteikumu izvirziSana, kuri darfjuma slégSanu, groziSanu vai
izbeigSanu ar citu tirgus dalibnieku padara atkarigu no ta, vai Sis tirgus dalibnieks
uznemas papildu saistibas, kuras pec biitibas un péc komerciala lietojuma neattiecas
uz konkréto darfjumu;

4) netaisnigu pirkSanas vai pardoSanas cenu vai citu netaisnigu tirdzniecibas
noteikumu tieSa vai netieSa uzspieSana vai pieméroSana;

5) nevienadu noteikumu pieméroSana ekvivalentos darjjumos ar citu tirgus

dalibnieku, radot tam konkurences zina nelabvéligakus apstak]us.

[9] Konkurences likums neaizliedz tirgus dalibnieka domingjosu stavokli
un ta izmantoSanu, jo tas pieder pie briva tirgus biitibas, ka katrs tirgus dalibnieks
mekl€ iesp&ju iegiit cita tirgus dalibnieka dalu. Ta ka domingjoss stavoklis tirgl pats
par sevi nav aizliegts, bet ir aizliegta ta launpratiga izmantosana, tad domingjosam

tirgus dalibniekam ir japiever$ Ipasa uzmaniba, lai dominances izmantoSana tiktu
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sapratigi pamatota. DomingjoSa stavokla izmantoSana bez objektivas nepiecieSamibas
ir Jaunpratiga. Objektiva nepiecieSamiba ir apstaklu kopums, kas sapratigi attaisno

gan tirgus dalibnieka ricibu, gan ta noteikto cenu vai darjjuma noteikumu.

[10] Konkurences likuma 13.panta 1.punkta pieméroSanas gadijuma javerte
gan tirgus dalibnieka darbibas (,,atteikuma” veids), gan So darbibu vajadziba efektivai
konkurencei, tas aizskarums un darbibu attaisnojums. Senata ieskata, apelacijas
instances tiesa ir pareizi parbaudijusi, vai Konkurences padome ir novertgjusi tresas
personas darbibas $ados aspektos. Tiesa atzina, ka tresas personas darbibas izpaudusas
ka licences liguma ar Radio SWH uzteikums un liguma piedavajums par citiem
autoratlidzibas tarifiem. Tresa persona neatsakas slégt Iigumu ar Radio SWH. Veértgjot
$adu darbibu attaisnojumu, Konkurences padome parbaudijusi, vai piedavatie [iguma
noteikumi ir atbilstoSi efektivai konkurencei (neaizskar citus tirgus dalibniekus) un
vai liguma noteikumi ir objektivi attaisnojami. Parbaudot Konkurences padomes
novertgjumu, tiesa secindja, ka piedavatais liguma noteikums par cenu ir objektivi
attaisnots. Lai arT 1pasi sprieduma nav noradits, vai piedavatais tarifs neskar
konkurenci ar citiem tirgus dalibniekiem, tom&r no norades, ka §ads tarifs ir samerigs
un veidots visam raidorganizacijam, secinams, ka faktiski tas ir parbaudits. Tadgjadi,

Senata ieskata, tiesa ir pareizi piemérojusi Konkurences likuma 13.panta 1.punktu.

[11] Parbaudot Konkurences likuma 13.panta 1.punkta piemé&roSanas
pareizibu, tiesa sniegusi savu noveért§jumu vispargjas jurisdikcijas tiesu nolémumu
ietekmei uz administrativo procesu konkurences lietas. Senats to atzist par pareizu,
bet kasacijas stidzibas argumentus par noraidamiem. Civiltiesisks strids starp tirgus
dalibniekiem par liguma noslégS8anu vai cenu vél neliecina par godigas konkurences
parkapsanu. Domingjosa stavokla izmantos$ana tiek noveértéta, parbaudot, vai tirgus
dalibnieka ekonomiska darbiba vél ir objektivi attaisnojama, kada ir tas ietekme uz
tirgu. Savukart civiltiesiska strida parbauda vienigi, vai prasitajam ir juridisks pamats
prasit noteikto labumu noteikta tiesiskaja attieciba. Tade] pat nav nozimes tam, vai
pieteic€jas noraditie spriedumi ir stajusies speéka. Vispargjas jurisdikcijas tiesas

neverte civiltiesisku stridu no konkurences tiesibu viedokla.

[12] Konkurences likuma 13.panta 4.punkta piemérosana svarigi konstatét,

vai piem@rota cena ir netaisniga. Verte€Sanas kriterijs netaisnigai cenai ir preces

11.lappuse no 13



sarazoSanai vai pakalpojuma sniegSanai icguldita darba saimnieciska vértiba (sk.
Eiropas Savienibas Tiesas 1994.gada 5.oktobra sprieduma lieta Nr.C-323/93
25.punktu). Lai noskaidrotu $o vertibu, ir izmantojama konkurences Krit€riju
salidzino$a attiecinaSana uz citiem, salidzinamiem tirgiem, tostarp izmantojamas
salidzinamu tirgus dalibnieku noteiktds cenas (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
1988.gada 4.maija spriedumu lieta Nr.30/87). Ja §is cenas salidzinajuma ar citam
dalibvalsttm ir bitiski augstakas, tas ir indikators, ka dominance izmantota
launpratigi, ja vien tirgus dalibnieks spg&j So atskiribu objektivi pamatot (Sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 1989.gada 13.jilija sprieduma lieta Nr.C-395/87 38.punktu,
1994.gada 6.0ktobra sprieduma lieta Nr.T-83/91 207.punktu). Eiropas Savienibas
Tiesa Iidz §im nav ierobezojusi vai defingjusi salidzinamos tirgus, vien noradijusi, ka
tie ir dalibvalstu tirgi. Tacu Eiropas Savienibas Tiesa nav noteikusi, ka salidzinamie
tirgi vienmér ir visu Eiropas Savienibas dalibvalstu tirgi. Veicot salidzinasanu, ir
jaieveéro salidzinasanai izmantojamo tirgu ipatnibas, cenu veidoSanas atSkiribas katra

tirgdi u.tml.

[13] Senats noraida kasacijas stidzibas argumentus par tiesas sprieduma
nepareizibu tarifu novert€§juma jautajuma. Apelacijas instances tiesa ir parbaudijusi,
vai Konkurences padome ir parbaudijusi tre$as personas noteikto tarifu pamatojumu.
Tiesa ir parbaudijusi, ka padome veikusi tarifu salidzinasanu dazadas valstis un ka
treSas personas noteiktie tarifi nav parmeérigi. Senats nekonstateé, ka tiesa biitu
novertejusi  pieradijjumus pret€ji Administrativa procesa likuma 154.panta

noteikumiem.

[14] Sastadot sprieduma motivu dalu, tiesa pamatojuma norada argumentus,
kas saistami ar piemérojamas tiesibu normas tiesiska sastava pazimém un tiesisko
seku konkretiz€Sanu. Argumenti, kas nav saistami ar normas priekSnoteikumiem,
sprieduma pamatojuma nav jaietver. Sadi argumenti, kuriem nav izkiro$as nozimes

lieta, var arf tikt noraiditi, neizverSot pamatojumu.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 14.janvara
spriedumu, bet biedribas ,Latvijas Raidorganizaciju asociacija” Kasacijas stidzibu
noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas sédes priek$sédétajs senators (paraksts) J.Neimanis
Tiesnese (paraksts) V.Kakste
Senatore (paraksts) R.Vidusa

NORAKSTS PAREIZS

Senators J.Neimanis

Riga 2010.gada 15.novembr1
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