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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2011.gada 15.februari

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese K.Kalvane-Radzina,

piedaloties atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Konkurences padomes
parstavim M.S.,

atklata tiesas seéd€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc maksatnespéjigas sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Elit TV” (iepriek$¢jais nosaukums ,,UNISAT Satelita Televizija”) (vienotais
registracijas numurs 40003261600) pieteikuma par Konkurences padomes 2007.gada 18.jilija
lémuma Nr.E02-89 atcelSanu.

Aprakstosa dala

sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (SIA) ,,Yota” 2007.gada 7.maija iesniegumu Nr.N3.1-14/111 par
Reklamas likuma parkapumu konstatéSanu un administrativas lietas ierosinaSanu un pienéma
lémumu Nr.E02-89, ar kuru noléma uzlikt SIA ,,UNISAT Satelita Televizija” (tagadgjais nosaukums
maksatnespéjiga sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Elit TV”) (turpmak teksta - pieteic€ja) naudas
sodu Ls 1250 apméra.

[2] Nepiekritot Lémumam, pieteicja vérsas Administrativaja rajona tiesa, lidzot to atcelt
sadu motivu d&l:

[2.1] LAPK 166." panta otra dala nosaka, ka par likuma aizliegtas reklamas sniegSanu vai
izplatiSanu uzliek naudas sodu fiziskajam personam Iidz divsimt piecdesmit latiem, bet juridiskajam
personam lidz desmittiikstosSie latiem.

Atbildétaja, uzliekot pieteicgjai naudas sodu Ls 1250 apméra, nav noradijusi uzlikta soda
pamatotibu. Atbildétaja tikai visparigi uzskaita apstaklus, kurus ir némusi véra nosakot naudas soda
apmeéru, tomér nenorada naudas soda apméra pamatotibu.

Pieteicgja uzskata, ka atbildétajai, nosakot naudas sodu, bija janorada uzlikta naudas soda
aprékinasanas principu. Tada veida pieradot, ka, uzliekot pieteicgjai naudas sodu, ir ievérots
Administrativa procesa likuma (APL) 13.panta paredz&tais Sam&riguma princips.

Pieteicgja norada, ka, nosakot tai naudas sodu par administrativo parkapumu, kas paredzéts
LAPK 166.1 panta otraja dala, nav ieve€rots sameériguma princips, kas paredzéts APL 13.panta, kas
nosaka, ka labumam, ko sabiedriba iegist ar ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabit lielakam
neka vina tiesibu vai tiesisko intereSu ierobezojumam. Biitiski privatpersonas tiesibu vai tiesisko
intereSu ierobezojumi ir attaisnojami tikai ar nozimigu sabiedribas labumu. Uzliktais naudas sods Ls
1250 bitiski ietekmés pieteic€jas saimniecisko darbibu, tada veida ar1 kait€jot paSai sabiedribai,
kuras intereSu aizsardzibai naudas sods ir uzlikts, ka arT pieteic€ja parkapumu apzinas un noZ&lo.

[3] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos atbildétaja norada, ka pieteicgja ir
nokavéjusi procesualo terminu pieteikuma iesniegSanai tiesd un liidz saskana ar APL 282.panta
8.puntku izbeigt tiesvedibu lieta. Papildus norada, ka pieteic€jas pieteikums ir noraidams turpmak
noradito apsvérumu dél:

[3.1] Lemuma 24.punkta ir noradits pamatojums naudas soda uzlikSanai un ta apmé&ram.
Uzliekot naudas sodu, atbildétaja ir noskaidrojusi visus Lémuma piepemsSanai nepieciesamos
apstaklus, tostarp ir némusi véra gan pieteic€jas vainu mikstinoSos apstaklus, gan vainu pastiprinoso
apstakli.

[3.2] Atbildétaja uzskata, ka tas uzliktais naudas sods pieteicgjai Ls 1250 apmera ir samerigs
ar izdarito kait€jumu konkurentu un sabiedribas interesém, un tas ir daudzkart mazaks neka LAPK



166." panta otraja dala paredzétais maksimalais sods juridiskai personai. LAPK nav paredzéta ipasa,
visiem gadijumiem piemérojama, tipizéta sodu aprékinasanas kartiba par ar likumu aizliegtas
reklamas SniegSanu vai izplatiSanu. Kompetentajai iestadei, piegemot [émumu par naudas soda
uzlikSanu, ir janpem véra LAPK 272.panta noraditie apstakli, LAPK 32.panta noraditie visparigie
noteikumi soda uzlikSanai, ka arT atbilstosie administrativa procesa principi. Atbildétaja konkretaja
gadijuma pieteicgjai ir noteikusi naudas soda apméru atbilstosi ieprieks noraditajiem nosacijumiem.

[3.3] Atbildetaja, uzliekot naudas sodu pieteicgjai, ir némusi véra faktu, ka tada pat satura
parkapumu pieteicgja ir izdarTjusi jau 2005. un 2006.gada, par ko Konkurences padome ar 2006.gada
6.decembra Iémumu Nr.E02-139 ir sodijusi pieteicgju ar Ls 500 naudas sodu. Ta ka pieteic&ja toméer
atkartoti gada laika ir izdarijusi Iidzigu parkapumu, atbildétaja secinaja, ka naudas sods Ls 500
nekada veida nav ietekmg&jis un atturgjis pieteic&ju no $adu parkapumu izdariSanas, Iidz ar to naudas
sodam par atkartoto parkapumu ir jabiit butiski lielakam.

[4] Pieteicgja uz tiesas sédi neieradas nepazinojot tiesai neierasanas iemeslu.

Saskana ar APL 214.panta pirmo dalu, ja uz tiesas sédi nav ieradies kads no administrativa
procesa dalibniekiem, tiesa sak lietas izskatiSanu, ja vien saskana ar $a likuma 268. vai 269.pantu nav
pamats to atlikt.

UzklausTjusi atbild&tajas parstavja viedokli, izvert€jusi administrativas lietas materialus un
nekonstat&jusi APL 268. vai 269.panta noraditos pamatus lietas atlikSanai, tiesa izskatija lietu bez
pieteic€jas klatbutnes.

[5] Tiesas sédé atbildétajas parstavis pieteikumu neatzina uz Lémuma un paskaidrojumos
tiesai noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[6] Saskana ar LAPK 281." panta pirmo dalu iestades [émumu administrativa parkapuma lieta
(administrativo aktu) var parsudzet tiesa Administrativa procesa likuma paredzEtaja termina un
kartiba (tiesibu norma redakcija, kas bija speka parstidzéta Lémuma pienemsanas laika).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 188.panta otro dalu, ja iestadei nav augstakas
iestades, tad pieteikumu par administrativa akta atcelSanu var iesniegt ménesa laika no administrativa
akta speka staSanas dienas.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, ja ar&ja normativaja akta vai
pasa administrativaja akta nav noteikts citadi, administrativais akts stdjas speka ar bridi, kad tas
pazinots adresatam. Saskana ar panta otro dalu, ja rakstveida administrativo aktu stita pa pastu,
uzskatams, ka administrativais akts adresatam pazinots septitaja diena pec ta nodoSanas pasta.

pieteicgja nodevusi pasta 2007.gada 29.augusta. Lidz ar to ir secinams, ka pieteic€ja nav nokavejusi
Lémuma parsiidzibas terminu.

[7] Pieteicgjai ir piemérots administrativais naudas sods Ls 1250 apm@ra par administrativo
parkapumu, par kuru atbildiba paredzsta LAPK 166." panta otraja dala.

Lieta nav strida par to, ka pieteicgja ir pielavusi administrativo parkapumu, par kuru ta saukta
pie administrativas atbildibas. Lieta ir strids par administrativa naudas soda apmeéru.

[8] Saskana ar LAPK 166.% panta otro dalu par likuma aizliegtas reklamas sniegSanu vai
izplatiSanu uzliek naudas sodu (..) juridiskajam personam lidz desmittiiksto$ latiem.

[9] Saskana ar LAPK 32.panta pirmo un otro dalu sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem
veéra izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

[10] Tiesa konstaté, ka atbildétaja parsidzéta Lémuma 24.punkta, nosakot administrativa
naudas soda apmeru, ir némusi veéra visus LAPK 32.panta noteiktos visparigos noteikumus soda
uzlik$anai, ka art izvert€jusi naudas soda apmera atbilstibu un pamatotibu.



Izvertéjot Leémuma ietverto pamatojumu, tiesai nav pamata uzskatit to par neatbilstosu.
Turklat pieteic€ja pieteikumam nav pievienojusi pieradijumus, kas apliecinatu, ka uzliktais naudas
sods var ievérojami ietekmét pieteic€jas saimniecisko darbibu un radit pieteic€jai nesamerigu tiesibu
aizskarumu. Tas vien apstaklis, ka pieteic€ja parkapumu apzinas un noz€lo nevar biit par pamatu
naudas soda apme@ra samazinaSanai, jo pieteic€ja tadu pat parkapumu ir pielavusi atkartoti. Mingtais
liecina, ka pieteic€ja nav apzinajusies savas ricibas kaitigas sekas, kas tiesai dod pamatu atzit ar
Lémumu uzlikto naudas sodu par samérigu un atbilstosu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 253.panta treso dalu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Konkurences padomes 2007.gada 18.julija lémumu Nr.E02-89, bet
maksatnespé&jigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Elit TV” stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2011.gada 15.februari.

Tiesnese [paraksts/ K.Kalvane-Radzina
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