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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekssedetajs K.Berkis,
tiesnes$i M.Birzgalis un A.Steinberga,

piedaloties pieteic€jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Acu mikrokirurgijas
centrs” parstavjiem V.K. un O.P., atbildétaja Konkurences padomes parstavim
M.S. un tre$as personas sabiedribas ar ierobezZotu atbildibu ,,AJKC” parstavei I.L.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Acu mikrokirurgijas centrs” pieteikumu par
Konkurences padomes 2007.gada 23.maija lémuma Nr.46 un Konkurences
padomes 2007.gada 13.jinija l@muma Nr.E02-69 administrativa parkapuma lieta
atcelSanu, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Acu mikrokirurgijas
centrs” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 23.februara
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Konkurences padome 2007.gada 12.marta sanéma sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,AJKC” iesniegumu par iesp&jamo
Reklamas likuma parkapumu SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” darbibas.

Izvertejot SIA ,,AJKC” iesnieguma noradito informaciju un pievienotos
dokumentus, Konkurences padome (turpmak arT — atbildétaja) 2007.gada 14.marta
ierosindja lietu par Reklamas likuma 3.panta pirmas dalas un 8.panta iesp&jamiem
parkapumiem SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” darbibas.

[2] Ar Konkurences padomes 2007.gada 23.maija lemumu Nr.46 (protokols
Nr.30, 2.§) nolemts:

1) uzlikt par pienakumu SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” patérétajiem
saprotama un viegli uztverama veida atsaukt Reklamu un Reklamas atsaukumu
izplatit interneta majas lapa www.glaza.lv pirmaja (galvenaja lapa) vienu ménesi;

2) Reklamas atsaukumu izplatit ka atseviSku informacijas vienibu latvieSu
un krievu valoda ar Konkurences padomes noradito atsaukuma saturu: ,,Atbilstosi
Konkurences padomes 2007.gada 23.maija 1émumam SIA ,,Acu mikrokirurgijas
centrs” atsauc televizijas kanala Pirmais Baltijas Kanals laika perioda no
09.10.2006. lidz 22.10.2006., un interneta majas lapa www.glaza.lv laika perioda
no 20.02.2007. lidz 20.03.2007 - izplatito reklamu, kura sniegta informacija par
SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” un tas piedavatajiem redzes korekcijas
pakalpojumiem, jo reklama ietvertie pazinojumi ,,Pirmo reizi Latvija! 2006.gada
septembris! (..) Pasaules atrakais eksimerlazers, kuram ir visi FDA sertifikati
(tuvredziba, talredziba, astigmatisma) - Allegretto Wave Eye Q - ta darbibas



atrums ir dioptrija/2sekundeés”, ,,Allegretto Wave Eye Q - pats atrakais, kuram ir
visi FDA sertifikati, pats droSakais, pats uzticigakais un pats popularakais no
misdienu lazeriem”, ,,M@&s izmantojam paSu drosako eksimerlazera sisttmu
pasaule Allegretto Wave Eye-Q! Allegretto-tas ir pats atrakais lazers pasaulg”
neatbilst patiesibai un ir maldinoS$i”.

3) uzsakt lietvedibu par iesp&jamo Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 166."panta otras da]as parkapumu.

Lémuma noraditi turpmak min€tie argumenti.

[2.1] Reklamas likuma 3.panta pirma dala noteic, ka reklamai jabut
likumigai, patiesai un objektivai, ta veidojama saskana ar godpratigu reklamas
praksi. Reklama nedrikst mazinat sabiedribas uztic€Sanos reklamai, un tai jaatbilst
godigas konkurences principiem.

Reklamas likuma izpratn€ jebkuram tirgus dalibnieka reklama sniegtajam
pazinojumam attieciba uz §1 tirgus dalibnieka piedavatajam prec€ém vai
pakalpojumiem, ja ta precizitati un pareizibu iesp&jams objektivi parbaudit, jabiit
patiesam. Sads ar Reklamas likuma 3.panta pirmo dalu noteiktais ierobezojums ir
biitisks sabiedribas un ar reklamas pazinojumu iesp€jami aizskarto tirgus
dalibnieku likumisko intereSu nodroSinasanas garants. Reklama lietotam
apzZimgjumam, ja tas raksturo tirgus dalibnieku, ta piedavatas preces un to
iespejams objektivi parbaudit ari, pieméram, salidzinajuma ar citiem tirgus
dalibniekiem, jabiit objektivi pamatotam. Ja attieciga objektiva pamatojuma nav,
reklama atzistama par maldinosu.

[2.2] SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” ir izplatijis Reklamu televizijas
kanala ,,Pirmais Baltijas kanals” (turpmak - PBK) laika perioda no 09.10.2006.
lidz 22.10.2006. (pavisam kopa 28 izvietojumi). PBK Reklama izplatita krievu
valoda, un tas laika vienlaicigi izmantota informacijas audiovizuala (attéls, teksts
un skana) pasniegSanas forma. Televizijas kanala PBK izplatitas reklamas teksta
tulkojums latvieSu valoda: ,,Acu mikrokirurgijas centrs - V.F. varda nosaukta
institita ,,Acu mikrokirurgija” parstavis - ta ir klinika ar spécigu, misdienigu
diagnostiku, vairakam operaciju zalém un stacionariem - Centrs ir unikala klinika
Eiropa, kas piedava visus redzes korekcijas veidus. M€s izmantojam pasu drosako
cksimerlazera sistému pasaulé Allegretto Wave Eye —Q. Allegretto ir pats atrakais
lazers pasaul€. Bet visi zina, jo Tsaka operacija, jo mazak sarezgTjumu. Ta darbibas
atrums - dioptrija 2,5 sekund@s. Tuvredziba minus astoni tiek korigéta tikai 20
sekund@s. Klinikas izmantotas jaunakas tehnologijas un ilggad&ja darba pieredze
garant€ pacientiem kvalitativu rezultatu. Prognoz€jamo rezultatu var iegit, tikai
izmantojot visus sasniegumus musdienu oftalmologija, un m&s ar panakumiem tos
piedavajam! Izdariet pareizo izvéli un Acu mikrokirurgijas centrs jums palidzes!”

Reklama izplatita arT interneta majas lapa www.glaza.lv laika perioda no
20.02.2007. Iidz 20.03.2007. Mingtaja interneta majas lapa sniegtaja Reklama
ietverti, t.sk. $ada satura pazinojumi: ,,Pirmo reizi Latvija! 2006.gada septembris!
(..) Pasaules atrakais eksimerlazers, kuram ir visi FDA sertifikati (tuvredziba,
talredziba, astigmatisma) -Allegretto Wave Eye Q -ta darbibas atrums ir
dioptrija/2sekundes”; ,,Allegretto Wave Eye Q - pats atrakais, kuram ir visi FDA
sertifikati, pats droSakais, pats uzticigakais un pats popularakais no misdienu
lazeriem”. T.sk. interneta majas lapa www.glaza.lv ievietota saite ,,Skatit video”,



kuru atverot ir iesp&jams redzét reklamu, kas ir identiska PBK izplatitajai
reklamai.

[2.3] Reklama sniegtaja informacija SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” ir
noradijusi, ka tie$i ta klinika pirmoreiz Latvija kops 2006.gada septembra izmanto
reklaméto lazeru Allegretto Wave Eye Q.

Konkurences padomé 2007.gada 21.marta tikSanas laika SIA ,,AJKC”
noradijis, ka SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” reklamétais lazers Allegretto Wave
Eye Q Latvija bija jau 2006.gada jilija SIA ,, AJKC” klinika un redzes korekcijai
tika izmantots pirms SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs”.

SIA ,,AJKC” 2007.gada 19.aprila véstulei pievienotais 2006.gada 27 jiilija
pienemsanas — nodosanas akts Nr.6727-1 apstiprina, ka ar 2006.gada 27 juliju SIA
,,L.Konsultacijas un Investicijas” nodod lietoSana lazeru Allegretto Wave Eye Q
SIA ,,AJKC” klinikai.

Atbilstosi 2006.gada 10.oktobra pienemsanas — nodosanas aktam Nr.61010-
1 SIA ,,AJKC” nodevusi un SIA ,L.Konsultacijas un Investicijas” pienémusi
lazeru Allegretto Wave Eye Q.

SIA ,,AJKC” 2007.gada 17.maija vestule apstiprina, ka $aja laika lazers
Allegretto Wave Eye Q izmantots SIA ,, AJKC” klinika, ko apstiprina arT SIA
,AJKC” Konkurences padomei iesniegtajas SIA ,,AJKC” klinikas pacientu
kartit€s noradita informacija.

Nemot vera minéto, Konkurences padome secina, ka lazers Allegretto Wave
Eye Q laika posma no 2006.gada 27.julija lidz 2006.gada 10.oktobrim ir ticis
izmantots SIA , AJKC” klmika. Tadgjadi SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs”
interneta majas lapa www.glaza.lv sniegtais pazinojums, ka lazers Allegretto
Wave Eye Q pirmoreiz Latvija tiek izmantots kops 2006.gada septembra SIA
»Acu mikrokirurgijas centrs” kliika, nav patiess un neatbilst faktiskajiem
apstakliem.

[2.4] SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” interneta majas lapa www.glaza.lv
teksta veida sniegtaja Reklama ietverts pazinojums ,,(..) Allegretto Wave Eye Q
darbibas atrums ir dioptrija/2 sekundés”. Televizijas kanala ,,PBK” un interneta
majas lapa www.glaza.lv video veida sniegtaja Reklama no Reklamas konteksta
saprotams, ka lazera Allegretto Wave Eye Q darbibas atrums ir dioptrija/2,5
sekundes”.

Parbaudot SIA ,,AJKC”, SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” un SIA
,Semetrons” noradito informaciju, konstatéts, ka apstridétaja Reklamas
pazinojuma noraditajam lazera Allegretto Wave Eye Q darbibas atrumam jaatbilst
lazera razotaja Wavelight AG sniegtajai informacijai par konkréta lazera darbibas
atrumu redzes korigéSanai par vienu dioptriju noteikta optiskaja zona 6,5 mm.

SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” 2007.gada 20.aprila véstulei Nr.1-20/04
pievienota kopija no lazera Allegretto Wave Eye Q razotaja Wavelight AG
videofilmas; 2007.gada 17.maija véstulei Nr.1905-1 pievienota izdruka no
Wavelight AG interneta majas lapas www.wavelight.com. Sajos reklamas
materialos sniegta informacija, ka lazera Allegretto Wave Eye Q darbibas ilgums
vienai dioptrijai ir divas sekundes. Taja pasa laika SIA ,,Acu mikrokirurgijas
centrs” 2007.gada 11.aprila vestulei pievienots Wavelight AG razota lazera
Allegretto Wave Eye Q reklamas buklets, taja ietverta informacija par lazera
Allegretto Wave Eye Q tehniskajiem datiem apstiprina, ka minéta lazera darbibas
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atrums ir dioptrija/2,5 sekund@s, pilniba korig€jot 6,5 mm liclu optisko zonu.
Identiska bukleta kopiju Konkurences padomé 2007.gada 28.marta tikSanas laika
iesniedzis arT lazeru raZzotaja Wavelight AG parstavis Latvija SIA ,,Semetrons”.

Tadgjadi secinams, ka SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” iesniegtajos
reklamas materialos ietverta informacija par lazera Allegretto Wave Eye Q
darbibas atrumu ir savstarp&ji pretruniga. Reklamas dev€ja sniegta informacija,
kas saskana ar Reklamas likuma 15.panta pirmo dalu uzraudzibas iestadei
iesniegta, lai pieraditu reklama ietverta pazinojuma pareizibu un patiesumu, bet ir
pretruniga, nevar tikt atzita par pietickamu informaciju un sekojoSi reklama
ietvertais pazinojums par pareizu un patiesu. V&l vairak, ja uzraudzibas iestades
riciba ir preteji pieradijumi.

Parbaudot lietas materialus, Konkurences padome konstaté, ka SIA ,,Acu
mikrokirurgijas centrs” klinika izmantota lazera Allegretto Wave Eye Q tehniska
specifikacija, piegades piedavajums un taja sniegta informacija apstiprina, ka ar
lazeru Allegretto Wave Eye Q 6,5 mm liela optiska zona pilniba tiek korigéta 2,5
sekundés par vienu dioptriju. Konkurences padome, nemot véra iepriek§ minéto
informacijas avotu, kura sniegta konkréta informacija, atzist par pamatotu uzskatit
par pareizu un precizu Wavelight AG tehniskaja specifikacija un piegades
piedavajuma noradito informaciju par lazera Allegretto Wave Eye Q darbibas
atrumu (dioptrija/2,5 sekundes), nevis lazera Allegretto Wave Eye Q reklamas
materialos sniegto informaciju (dioptrija/2 sekundgs).

Tadgjadi lieta iegiita informacija apstiprina, ka lazera Allegretto Wave Eye
Q darbibas atrums ir dioptrija/2,5 sekundgs, koriggjot 6,5 mm lielu optisko zonu.
Nemot veéra minéto, atzistams, ka SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs”, interneta
majas lapa www.glaza.lv teksta veida sniegtaja Reklama ietvertais pazinojums
»(..) Allegretto Wave Eye Q - ta darbibas atrums ir dioptrija/2sekundes” nav
patiess un neatbilst faktiskajiem apstakliem.

[2.5] Izvértgjot SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” Reklama noradito, ka tas
izmantotais lazers Allegretto Wave Eye Q ir pasaulé atrakais un droSakais
cksimerlazers, Konkurences padome norada, ka pats lazera Allegretto Wave Eye
Q razotajs ir sniedzis informaciju, ka 400 Hz lazers ir viens no atrakajiem
cksimerlazeriem pasaulé, bet ne pats atrakais, jo Sobrid tikai lazeriekarta
Allegretto Concerto strada ar darbibas atrumu 500 Hz. Minétais lazers tiek
izmantots SIA ,,AJKC” klmika, un Allegretto Concerto lazeriekartai ir papildu
funkcijas, kas sp€j nodrosinat augstaku droSibu un precizitati operacijas rezultatam
neka Allegretto Wave Eye Q. Savukart SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” ir
noradijusi, ka Allegretto Wave Eye Q atrums un droSums ir apstiprinati ar kliisko
pétijumu rezultatiem gan Eiropa, gan arT ASV un ka galvenais pieradijums tam, ka
eksimerlazers Allegretto Wave Eye Q ir pats drosakais lazers, ir fakts, ka minétais
lazers ir kliniski parbaudits, ko apliecina FDA sertifikati.

Konkurences padome, izvertgjot SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” Reklama
ietverto pazinojumu, ka SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” klinika izmantotais
eksimerlazers Allegretto Wave Eye Q ir ,,pats atrakais” un ,,pats droSakais”, jo
ipasi nemot veéra konkréta Reklamas pazinojuma pasniegSanas veidu un ta
iesp&jamo uztveri, bitiski ir tas, vai Reklamas pazinojumos ietvertas konkrétas
norades atbilst faktiskajiem apstakliem.



Lazeru Allegretto Wave Eye Q un Allegretto Concerto razotaja parstavja
Latvija SIA ,,Semetrons” Konkurences padomé 2007.gada 28.marta tikSanas laika
sniegta informacija apstiprina, ka SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” izmantota
lazera Allegretto Wave Eye Q darbibas atrums ir 400 Hz un péc SIA ,,Semetrons”
riciba esosas informacijas SIA ,,AJKC” izmantotais lazers Allegretto Concerto uz
doto bridi ir atrakais lazers pasaulé. Lazeru Mel-70 un Mel-80 razotaja CarlZeiss
Meditec parstave Latvija SIA ,,Optika&Dentika” Konkurences padomé 2007.gada
12.aprila tikSanas laika sniedza informaciju, ka lazers, kura darbibas atrums ir 500
Hz, ir atraks par citiem lazeriem, kuru darbibas atrums ir mazaks par 500 Hz.
Tadgjadi, nemot veéra lemuma iepriekS konstatéto, secinats, ka SIA ,,AJKC”
klinika izmantota lazera Allegretto Concerto darbibas atrums (500 Hz) ir lielaks
neka SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” klinika izmantota lazera Allegretto Wave
Eye Q darbibas atrums (400 Hz). Ar1 Konkurences padomei iesniegta lazera
Allegretto Concerto tehniskaja specifikacija sniegta informacija apstiprina, ka
lazera Allegretto Concerto darbibas atrums ir dioptrija mazak ka 2 sekundgs,
pilniba korig€jot 6,5 mm optisko zonu.

[2.6] Izvértgjot SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” interneta majas lapa
www.glaza.lv video veida un televizijas kanala ,,PBK” sniegtaja Reklama ietverto
informaciju kopuma, Konkurences padome secina, ka Reklama ka ,pasaulé
atrakas” lazersisttmas netiek reklaméti Allegretto precu zimes eksimerlazeri
kopuma, ka to paskaidroja SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs”, bet gan konkréti
lazers Allegretto Wave Eye Q. Nemot véra interneta majas lapa www.glaza.lv
video veida un televizijas kanala ,,PBK” sniegtas Reklamas pasniegSanas veidu un
noform&jumu, Reklama sniegtas informacijas savstarpéjo kopsakaru, secinams, ka
televizijas kanala ,,PBK” un interneta majas lapa www.glaza.lv video veida
sniegtaja Reklama paterétajiem ir noradits un ir uztverams, ka tieSi SIA ,,Acu
mikrokirurgijas centrs” izmantotais lazers Allegretto Wave Eye Q ir pasaulé
atrakais eksimerlazers.

[2.7] SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs”, ka jebkura reklamas devéja.
pienakums pirms Reklamas izplatiSanas ir parliecinaties par Reklama sniegta
pazinojuma atbilstibu faktiskajiem apstakliem, kas izriet no Reklamas likuma
10.panta un 15.panta. Turklat reklamas devéjs nevar atsaukties uz reklamas satura
interpretaciju ka attaisnojumu tadu pieradijumu neesamibai, kas pieraditu faktus
par reklamas atbilstibu likuma prasibam un faktiskajiem apstakliem.

Ja visparinats reklamas pazinojums nav pamatots ar to apstiprinoSiem
pieradijumiem, $ada reklamas veéstijuma sanémeji var tikt maldinati un Reklama
var letekmét to ekonomisko ricibu. Turklat Sada Reklama var kaitét ari
konkurentiem, kas sava klinika izmanto atraku eksimerlazeru redzes korekcijai,
tadejadi, nemot vera iepriekS konstateétos faktiskos apstaklus, Konkurences
padome atzist, ka SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” nav iesniegusi pieradijumus,
kas apstiprina Reklama noradita apgalvojuma, ka SIA ,,Acu mikrokirurgijas
centrs” klinikd izmantotais lazers Allegretto Wave Eye Q ir ,,pats atrakais”
eksimerlazers, atbilstibu faktiskajiem apstakliem.

[2.8] Ipasibas vards ,,drosakais”, kas ietverts Reklama, pats par sevi jo Tpasi
piesaista patérétaju uzmanibu un tiek uztverts nopietni no patérétaju puses. SIA
,2Acu mikrokirurgijas centrs” $adu Reklama sniegto informaciju pamatojusi
vienigi ar faktu, ka tas izmantotais eksimerlazers Allegretto Wave Eye Q ir
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kliniski parbaudits un tam ir izsniegti ASV Partikas un medikamentu
departamenta (FDA) sertifikati.

Savukart ar lieta esoSajiem dokumentiem pieradits, ka FDA sertifikatiem
nav nekadas nozimes ne Latvija, ne Eiropa un FDA sertifikati ir nepiecieSami tad,
ja razotajs vélas realiz&ét savu tehnologiju vai aparatiru ASV. Lai Latvija varttu
izmantot lazeru, jasanem Veselibas statistikas un medicinas tehnologiju valsts
agentiiras aplieciba.

Konkurences padome, parbaudot lietas materialus, secina, ka pretgji SIA
,,Acu mikrokirurgijas centrs” paskaidrotajam SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs”
nav iesniegusi jebkadu informaciju no razotaja Wavelight AG un specialistiem,
kura butu apstiprinats, ka lazers Allegretto Wave Eye Q ir ,pats droSakais”
(,,pasaule drosakais”) eksimerlazers. Ari lieta iesniegtaja informacija par FDA
sertifikatiem nav noradits, ka lazers Allegretto Wave Eye Q ir atzistams par ,,pasSu
drosako” (,,pasaulé dro§ako”) eksimerlazeru.

[2.9] Ta ka SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” un SIA ,,AJKC” sniedz
konkurgjoSus pakalpojumus, kas paredz&ti vienam un tam paSam méerkim, un starp
SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” un SIA ,, AJKC” pastav konkurence redzes
korekcijas pakalpojumu sniegSanas tirgli Latvija, Lémuma konstatéta satura
Reklamas ar taja ietvertajiem konkrétajiem pazinojumiem sniegSana var kaitet SIA
,AJKC” ka SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” konkurentei.

[3] 2007.gada 1.junija Konkurences padome sastadija administrativa
parkapuma protokolu RA Nr.600017 par Reklamas likuma 3.panta pirmas dalas
un 8.panta pirmas dalas parkapumu SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” darbibas.
Administrativa parkapuma protokola noradits, ka atbildiba par iepriekS min€tajiem
parkapumiem paredzéta LAPK 166."*panta otraja dala.
administrativa parkapuma lieta Nr.A/07/09/2, ar kuru uzlika SIA ,Acu
mikrokirurgijas centrs” naudas sodu Ls 500 apméra.

mikrokirurgijas centrs” (turpmak arl — pieteicSja) pieteikums par Konkurences
padomes 2007.gada 23.maija 1émuma Nr.46 (turpmak ari — Lémums Nr.46) un
Konkurences padomes 2007.gada 13.jiinjja lémumu Nr.E02-69 (turpmak ar1 —
Leémums Nr.E02-69) administrativa parkapuma lieta Nr.A/07/09/2 atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Konkurences padome lietu ir izskatijusi neobjektivi, vienpusigi,
parkapjot Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 59.panta nostiprinato
objektivas izmekleSanas principu, APL 9.panta noteikto patvalas aizlieguma
principu un citas tiesibu normas.

[4.2] No apstridéta Iémuma nevar izsecinat, vai SIA ,,Semetrons” parstavim
ir specialas zinasanas medicina, ka ar1 informacija par lazera darbibas atruma
saisttbu ar frekvenci un par ASV Partikas un medikamentu departamenta
iesniegtajiem FDA sertifikatiem. No mingta izriet, ka informacija, kura iegiita no
SIA ,,Semetrons”, ir neobjektiva un ir apSaubama.

[4.3] No konteksta ir izrauta informacija, ka FDA sertifikatiem nav nekadas
nozimes Latvija un Eiropa.



[4.4] SIA ,,AJKC” sniegtie paskaidrojumi ir javerte kritiski, jo SIA ,,AJKC”
ir ieinteres€ta nelabveliga Iémuma pienemsana.

[4.5] Konkurences padome uzskatija, ka nav nekadas nozimes tam, ka SIA
,,L. Konsultacijas un Investicijas”, kura it ka 2006.gada 27.jilija nodeva lazeru
Allegretto Wave Eye Q SIA ,,AJKC”, pieder tam pasam personam, kuram pieder
SIA ,,AJKC”, bet SIA ,,L. Konsultacijas un Investicijas” amatpersona ir ta pati kas
SIA ,,AJKC” — F.L.

[4.6] No lazeru Allegretto Wave Eye Q un Allegretto Concerto razotaja
kompanijas WaveLight AG oficialas atbildes redzams, ka lazera atrums ir dioptrija
/ 2 sekund@s. Pieteicgjas ieskata minéta atbilde izSkir jebkuru stridu par lazera
Allegretto Wave Eye Q darbibas atrumu.

[4.7] Valsts valodas agentiras 2007.gada 8.jinija izzina Nr.3-2/974
izanalizéts teikums: ,,Allegretto Wave Eye Q - pats atrakais, kuram ir visi FDA
sertifikati, pats drosakais, pats uzticigakais un pats popularakais no misdienu
lazeriem”. Valsts valodas agentiira ir noradijusi, ka Saja teikuma ir raksturots
pasaules atrakais FDA sertificCtais lazers, nevis Allegretto Wave Eye Q
pozicionéts ka pasaule droSakais, uzticigakais un popularakais, ka secinajusi
iestade apstridamaja 1émuma. Attieciba uz pazinojumu: ,,Allegretto - tas ir pats
atrakais lazers pasaule”, Valsts valodas agentiira secina, ka teikuma priekSmets ir
Allegretto, Iidz ar to nekorekts ir iestades secinajums, ka ar So teikumu
patérétajiem tika pazinots tikai par lazeru Allegretto Wave Eye Q.

[4.8] Lémums Nr.E02-69 administrativaja parkapuma lieta pienemts,
pamatojoties uz Lemuma Nr.46 noraditas informacijas pamata, 1idz ar to minétais
lémums ir atcelams un administrativa parkapuma lieta ir jaizbeidz.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2007.gada 6.augusta [emumu
nolemts pienemt pieteic€jas pieteikumu un izdalit atseviska tiesvediba pieteikumu
par Konkurences padomes 2007.gada 23.maija I@€muma Nr.46 atcelSanu (lieta
Nr.A42567907) un Konkurences padomes 2007.gada 13.jiinija Iémuma Nr.E02-69
administrativa parkapuma lieta Nr.A/07/09/2 atcelSanu (lieta Nr.A42567807).

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 4.septembra lemumu
apmierinats pieteicgjas ligums un apturéta Konkurences padomes 2007.gada
23.maija lémuma Nr.46 nolemumu dalas 1.punkta darbiba.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2007.gada  30.oktobra Iemumu
Administrativas rajona tiesas 2007.gada 4.septembra [€émums atcelts un pieteicgjas
lugums par Konkurences padomes 2007.gada 23.maija Iémuma Nr.46 nolemumu
dalas 1.punkta darbibas apturé€Sanu noraidits. Lémuma noradits, ka nav
konstatgjams Lémuma Nr.46 pirmskietams prettiesiskums.

[7] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2007.gada 4.septembra
lémumu lieta Nr.A42567907 ka tresa persona bez pastavigiem prasijumiem
atbildétaja puse pieaicinata SIA ,, AJKC”.

[8] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2008.gada 15.septembra
lémumu administrativas lietas apvienotas viena tiesvediba (lieta Nr.A42567807).



[9] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 23.februara spriedumu
noraidits pieteic§jas pieteikums par Konkurences padomes 2007.gada 23.maija
lémuma Nr.46 un Konkurences padomes 2007.gada 13.jiinijja [emuma Nr.E02-69
atcelSanu.

Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem motiviem.

[9.1] Lieta ir strids par to, vai Konkurences padome lietu ir izskatijusi
objektivi un ieguvusi objektivus un neapstridamus pieradijumus tam, ka pieteic€ja
ar Reklamu maldinajusi patérétaju un aizskarusi konkurentu intereses, ka art par
to, vai pieteicEja pamatoti saukta pie administrativas atbildibas par LAPK
166."*panta otraja dala paredzéto administrativo parkapumu.

[9.2] Reklamas likuma 3.panta pirmaja dala noteikts, ka Reklamai jabut
likumigai, patiesai un objektivai, ta veidojama saskana ar godpratigu reklamas
praksi. Reklama nedrikst mazinat sabiedribas uzticeSanos reklamai, un tai jaatbilst
godigas konkurences principiem.

Saskana ar Reklamas likuma 10.panta otro dalu reklamas devejs ir atbildigs
par reklamas saturu. Savukart Reklamas likuma 10.panta tresa dala nosaka, ka
reklamas devejs ir tiesigs izgatavot, pasiitit, izplatit vai nodot izplatiSanai tikai
tadu reklamu, kas nav pretruna ar So likumu un citiem normativajiem aktiem.

Saskana ar Reklamas likuma 8.panta pirmo dalu maldinoSa reklama ir
aizliegta. Savukart Reklamas likuma 8.panta otraja dala ir noteikts, ka maldinosa
reklama ir tada reklama, kura jebkada veida, ieskaitot tas pasniegSanas veidu, tiesi
vai netieS1 maldina vai varétu maldinat un kura sava maldinosa rakstura d€] varétu
ietekmét personas ekonomisko ricibu vai kura kaite vai varetu kaitet konkurentam.

Atbilstosi Reklamas likuma 8.panta treSajai dalai, nosakot, vai reklama ir
maldinoSa, nem véra visas reklamas pazimes - atsevisko sastavdalu un kopg€jo
saturu, noform&jumu, 1pasi jebkuru informaciju, kas reklama sniegta par reklamas
dev@ju, ar1 ta identitati un labajam ipaSibam, kvalifikaciju, TpaSumtiesibam vai
apbalvojumiem.

[9.3] Saskana ar Reklamas likuma 3.panta pirmo dalu un 8.panta pirmo
dalu, lai reklamu atzitu par maldinoSu, ir jakonstate abi turpmak noraditie apstakli:
1) reklama tieSi vai netiesi (neatkarigi no tas pasniegSanas veida) maldina vai var
maldinat personu; 2) sava maldino$a rakstura dél var ietekm€ personas
ekonomisko ricibu vai var kaitét konkurentiem.

Konkurences padome, izvertéjot tas riciba esosSos dokumentus, ir secinajusi,
ka pieteic€jas sniegta Reklama ir maldinoSa, kas var ietekmet paterétaja izveli un
ietekmét konkurenci. No Lémuma Nr.46 izriet, ka par neatbilstoSiem faktiskajiem
apstakliem Reklama ir atziti $adi fakti — lazers Allegretto Wave Eye Q Latvija tiek
Izmantots pirmo reizi, ta darbibas atrums ir dioptrija 2 sekundgs, lazers Allegretto
Wave Eye Q ir pats drosakais un atrakais pasaul@.

[9.4] Vértgjot Leémumu Nr.46, tiesa konstaté, ka Konkurences padome ir
noradijusi uz Reklamas likuma 3.panta pirmas dalas un 8.panta pirmas dalas
parkapumu.

Pieteicgja, reklamgjot lazeru Allegretto Wave Eye Q, sniegusi pazinojumu,
ka 81 iekarta no 2006.gada septembra ir pirmo reizi Latvija. Savukart Konkurences
padome ir konstatejusi, ka lazers Allegretto Wave Eye Q laika posma no
2006.gada 27 julija 1idz 2006.gada 10.oktobrim bija nodots lietosana SIA ,,AJKC”
klinika.



Iepazistoties ar lietas materialiem, tiesa konstaté, ka ar lieta esoSajiem
pieradijumiem ir pieradits, ka laika posma no 2006.gada 27.julija Iidz 2006.gada
10.oktobrim lazers Allegretto Wave Eye Q ir ticis lietots SIA ,,AJKC” klinika.

Konkurences padome ir atsaukusies uz 2006.gada 27.jilija pienemSanas —
nodosanas aktu Nr.6727-1 (lietas pielikuma Nr.2 133.lapa), no kura redzams, ka
ar 2006.gada 27juliju SIA ,L.Konsultacijas un Investicijas” nodod lietoSana
lazeru Allegretto Wave Eye Q SIA ,,AJKC” klinikai. Savukart atbilstosi
2006.gada 10.oktobra pienemsanas — nodoSanas aktam Nr.61010-1 (lietas
pielikuma Nr.2 134.lapa) 2006.gada 10.oktobri SIA ,,AJKC” nodevusi un SIA
,,L..Konsultacijas un Investicijas” pienémusi lazeru Allegretto Wave Eye Q.

Lai ar1 pieteic€ja 2007.gada 17.maija vestulé Nr.1905-1 noradijusi, ka SIA
,AJKC” nav iesniegusi pieradijumus tam, ka minétaja laika posma SIA ,,AJKC”
tieSam tika izmantots konkrétais lazers, tiesa So pieteic€jas argumentu noraida ka
nepamatotu. Saskana ar Reklamas likuma 15.panta pirmo un otro dalu reklamas
devéjam ir japierada sniegtas reklamas atbilstiba faktiskajiem apstakliem.
Noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, tiesai ir pamats secinat, ka par
vairakiem reklama sniegtajiem pazinojumiem, kuri neatbilst patiesibai (taja skaita
— pirmo reizi Latvija), pieteic€ja nevis sniedza pieradijumus to atbilstibai, bet gan
apstridéja pieradijumus, kurus Konkurences padome bija ieguvusi. Tapat
secinams, ka pieteic€ja pat nav meginajusi pieradit, ka ir pirma izmantojusi lazeri
Allegretto Wave Eye Q.

Pamatojoties uz iepriek§ mingto, tiesa atzist par pamatotu L€muma Nr.46
secinato, ka pieteic€ja Reklama ir sniegusi maldinoSu informaciju par to, ka lazers
Allegretto Wave Eye Q Latvija tika izmantots pirmo reizi 2006.gada septembrT.

[9.5] Pieteicgja pieteikuma tiesai noradijusi, ka iestade nav némusi vera
apstakli, ka SIA ,L.Konsultacijas un Investicijas” pieder tam paSam personam,
kuram pieder SIA ,,AJKC”, bet SIA ,,L.Konsultacijas un Investicijas” amatpersona
ir ta pati, kas SIA ,,AJKC”. lestade pieteicgjas ieskatd nepamatoti nav
parbaudijusi, vai SIA ,,AJKC” ir iegadajusies lazeru, ka ari nav ieguvusi
pieradijumus par lazera uzstadiSanu un tamlidzigam darbibam.

Tiesa $adus pieteic§jas argumentus atzist par nepamatotiem. Tiesa norada,
ka apstaklis, ka min€tajos uzpémumos ir vienas un tas paSas amatpersonas,
automatiski nenozim€, ka So uzpémumu sniegtda informacija ir maldinosa.
Pieteic€ja nav var€jusi iesniegt Konkurences padomei pieradijumus par to, ka
pieteic€ja pirma Latvija ir izmantojusi lazeriekartu, savukart pieradijumus, ka
lazers Allegretto Wave Eye Q ir bijis SIA ,,AJKC” riciba jau kop$ 2006.gada
27 jilija, ir iesniegusi SIA ,, AJKC”.

[9.6] Attieciba uz reklama ietverto informaciju par eksimerlazera Allegretto
Wave Eye Q darbibas atrumu Lémuma Nr.46 konstatéts, ka lieta nav pieradijumu
tam, ka minétais lazers tieSam ir pats drosakais un pats atrakais. Ka tiesas sédé
noradija Konkurences padomes parstavis, iestade neapSauba, ka lazeriekarta ir atra
un drosa, tomér fakts, ka lazeriekarta ir paraka par konkurentu lazeriekartam, ir
japierada pasai pieteic€jai. Tiesa $adu Konkurences padomes secinajumu atzist par
pamatotu, jo tas atbilst Reklamas likuma 15.panta pirmas un otras dalas
nosacijumiem, ka reklamas dev€am ir japierada sniegtas reklamas atbilstiba
faktiskajiem apstakliem.



[9.7] Lemuma Nr.46 noradits, ka Reklamas dazados nes€jos (televizija,
interneta) sniegtie pazinojumi ir pretrunigi un nepilnigi. Turklat Konkurences
padome atzinusi par neatbilstoSu Reklama sniegtas informacijas dalu ,,Pasaules
atrakais eksimerlazers, kuram ir visi FDA sertifikati (tuvredziba, talredziba,
astigmatisma) — Allegretto Wave Eye Q — ta darbibas atrums ir dioptrija/2
sekundes”.

Konkurences padome konstat&jusi, ka pieteicgjas majas lapa www.glaza.lv
teksta veida sniegtaja reklama ietverts pazinojums ,,(..) Allegretto Wave Eye Q —
ta darbibas atrums ir dioptrija/2 sekundeés”. Savukart televizijas kanala un interneta
majas lapa video veida sniegtaja reklama ietverts pazinojums: ,,(..) Ta darbibas
atrums — dioptrija/2,5 sekundés”.

Konkurences padome, pienemot 1€émumu, attieciba par konkréta lazera
darbibas atrumu ir ieguvusi informaciju no pieteicgjas, SIA ,,AJKC”, lazera
razotaja WaveLight AG parstavja Latvija SIA ,,Semetrons” un konstat&jusi, ka ta
ir pretruniga. Turklat konstatéts, ka konkr&ta lazera tehniska specifikacija un
piegades piedavajums apstiprina, ka ar lazeru Allegretto Wave Eye Q 6,5 mm liela
optiska zona pilniba tiek korigéta 2,5 sekund@s par vienu dioptriju. Konkurences
padome par ticamaku ir atzinusi informaciju, ko ir sniedzis lazera raZotajs
WaveLight AG, proti, lazera tehnisko specifikaciju un piegades piedavajumu
(dioptrija/2,5 sekund@s), nevis lazera reklamas materialos sniegto informaciju
(dioptrija/2 sekundges) (lietas 1.séjuma 26.lapa).

[9.8] Tiesa, parbaudot lietas materialus, secina, ka Konkurences padomes
konstatetie fakti atbilst iestades un tiesas riciba esoSajai informacijai par lazera
Allegretto Wave Eye Q lazera darbibas atrumu. Tapat tiesa atzist par pamatotu
Konkurences padomes secinajumu, ka minétas lazeriekartas darbibas atrums ir
dioptrija 2,5 sekund@s, korig€jot 6,5 mm lielu optisku zonu. Tiesas secinajums
pamatots ar turpmak miné&to.

[9.8.1] Lemuma noradits, ka SIA ,,AJKC” klinika kop§ 2006.gada oktobra
tieck izmantots razotaja Wavelight AG eksimerlazers Allegretto Concerto, kura
darbibas atrums ir 500 Hz. Savukart pieteicgjas klinika kopS 2006.gada
27.septembra tiek izmantots eksimerlazers Allegretto Wave Eye Q, kura darbibas
atrums ir 400 Hz. Par mingto lazeriekartu darbibas atrumiem strids nepastav
(lietas 1.sejuma 29.lapa).

[9.8.2] Ka izriet no lietas materialiem, kompanijas WaveLight AG oficialais
parstavis Latvija ir SIA ,,Semetrons” (lietas 2.séjuma 186.lapa). Lémuma ir
atsauce uz SIA ,,Semetrons” informaciju, ar kuru apstiprinats, ka pieteic€jas
izmantotas lazeriekartas darbibas atrums ir 400 Hz un ka péc SIA ,,Semetrons”
riciba esosas informacijas SIA ,,AJKC” izmantotais lazers Allegretto Concerto uz
doto bridi ir atrakais lazers pasaulé (lietas 1.séjuma 29.lapa).

[9.8.3] Konkurences padome ir iepazinusies ar lazera Allegretto Concerto
tehniskaja specifikacija noraditajiem datiem un konstat&jusi, ka lazera Allegretto
Concerto darbibas atrums ir dioptrija mazak ka 2 sekundgs, pilniba koriggjot 6,5
mm optisko zonu.

Lai ar1 pieteic€jas parstavis apgalvo, ka videja visbiezak pielietojama zona,
kada nepiecieSama, lai veiktu redzes korekciju, ir 6,5 mm, un attiecigi ta tiek
nemta ka atskaites lielums, lai méritu lazera darbibas atrumu, (lietas 1.séjuma
27.lapa), tiesa par pamatotu atzist Konkurences padomes argumentu, ka mingtais
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lazera darbibas laiks bija noradams kopa ar raditaju par optisko zonu 6,5 mm. Ari
lazeriekartas razotaja apliecinajuma apstiprinats, ka lazera darbibas atrums ir
dioptrija/divas sekund€s, ka ar1 noradits, ka $ads arsté€Sanas laiks ir 6,5 mm
optiskajai zonai (lietas 2.sejuma 42.lapa). L1dz ar to secinams, ka reklama ietverta
informacija nav pilniga, un tadéjadi par pamatotu atzistams Konkurences padomes
arguments, ka, ja reklama sniegts pazinojums ir pakartots biitiskam nosacijumam,
kas paterétajiem tiek nokluséts, tad Sada pazinojuma izmantoSana reklama var
maldinat un nav pielaujama.

Administrativa apgabaltiesa 2007.gada 30.oktobra l€muma Saja lieta ir
atzinusi par pamatotu Konkurences padomes secinajumu, ka konkrétos apstaklos
priekSroka ka patiesai informacijai par preci bija dodama tai informacijai, kura bija
noradita preces specifikacija un piedavajuma. Preces specifikacija un piedavajums
ietver konkréto preci raksturojoSos raditajus, savukart ieprieks sniegtas reklamas
saturs nav parbaudams, turklat ari $adai reklamai, lai taja ietverto informaciju
atzitu par atbilstosu konkrétajai precei, ir jaatbilst objektiviem preces tehniskajiem
parametriem. Preces reklama pati par sevi tadus nenosaka (atSkiriba no preces
specifikacijas), bet gan tikai informeé par tiem. Turklat apgabaltiesa ir noradijusi,
ka ar1 pieteic€jas sniegta reklama (dazados reklamas avotos) ir saturgjusi atSkirigu
informaciju par lazera darbibas atrumu, proti, viena reklamas nes€ja noradits, ka
lazera darbibas atrums ir dioptrija 2 sekund@s, savukart otra gadijuma — dioptrija
2,5 sekundgs, Iidz ar to secinams, ka pati pieteic€jas Reklama par vienu un to paSu
pakalpojumu jau ir savstarpgji pretruniga. Apgabaltiesa par nepamatotu ir atzinusi
pieteicgjas argumentu, ka Konkurences padomei bija pienakums papildus savakt
pieradijumus Saja sakariba. Apgabaltiesas ieskata tieSi pieteic€jai, pirms sniegt
informaciju par iekartu (izvietot reklamu), tas pretrunigu raksturojoSu datu
gadijuma bija pienakums tos noskaidrot.

[9.8.4] Pieteic§jas ieskata Reklama ietverta informacija ,atrakais un
drosakais™ lazers attiecinama tikai uz tiem lazeriem, kuriem ir FDA sertifikati.

Savukart Konkurences padome attieciba uz FDA sertifikatiem noradijusi, ka
televizijas kanala un interneta majas lapa www.glaza.lv video veida sniegtaja
reklama nav ietvertas jebkadas norades uz FDA sertifikatiem. Reklama sniegta
informacija ir viegli parprotama, ta ka reklamas tekstu ,pasaulé atrakais
eksimerlazers, kuram ir visi FDA sertifikati (tuvredziba, talredziba, astigmatisma)
— Allegretto Wave Eye Q (..)”, cita starpa, var uztvert tadejadi, ka pieteic€jas
klinika piedava pasaulé atrako eksimerlazeru, kuram turklat ir visi FDA sertifikati
(lietas 1.sejuma 30.lapa).

Pieteicgja ir iesniegusi Valsts valodas agenttiras 2007.gada 8.jiinija izzinu
Nr.3-2/974, kura izanalizéts teikums: ,,Allegretto Wave Eye Q - pats atrakais,
kuram ir visi FDA sertifikati, pats drosakais, pats uzticigakais un pats popularakais
no misdienu lazeriem”. Pieteic€ja norada, ka péc Valsts valodas agentiras
viedokla $aja teikuma ir raksturots pasaules atrakais FDA sertifictais lazers, nevis
Allegretto Wave Eye Q pozicionéts ka pasaulé drosakais, uzticigakais un
popularakais, ka secindjusi iestdde apstridamaja 1€émuma. Attieciba uz
pazinojumu: ,,Allegretto - tas ir pats atrakais lazers pasaule”, Valsts valodas
agentiira secina, ka teikuma priekSmets ir Allegretto, lidz ar ko nekorekts iestades
secinajums, ka ar So teikumu paterétajiem tika pazinots tikai par lazeru Allegretto
Wave Eye Q (lietas 1.séjuma 9.-10. lapa).
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Tiesai nav pamata apSaubit Valsts valodas agentiiras kompetenci un
izdarTtos secinajumus, tacu tiesa norada, ka Valsts valodas agentliras secinajums ir
pienemts péc ripigas minéta teikuma analizes un izpétes. Savukart Leémuma
noradits, ka reklamas izvertejuma ir janpem véra tas, ka reklama sniegto
informaciju uztvertu vidusmeéra patérétajs. Tiesa atzist par pamatotu Konkurences
padomes secinajumu, ka konkrétaja gadijuma Reklamas auditorija ir cilvéki ar
redzes problémam, kuri vélétos uzlabot savu redzi, bet nav izlemusi, kadu redzes
korekcijas veidu izmantot (lietas 24.lapa). Tiesas ieskata, izlasot un izdzirdot
konkréto Reklamu, patérétajs sadzirdes bitiskakas lazeriekartas pazimes, proti,
pats atrakais, pats drosakais, pats popularakais. Maz ticams, ka vid€jais paterétajs
iedzilinasies fakta, uz ko tad tieSi attiecas FDA sertifikati. Tiesa uzskata, ka
bitiskaks konkrétaja gadijuma ir apstaklis, ka Reklamu uztver vidgja limena
paterétajs. Tadejadi tiesa atzist par pamatotu Konkurences padomes secinajumu,
ka no Reklamas neapSaubami ir uztverams, ka Allegretto Wave Eye Q pozicion€ts
ka pasaul€ drosakais, uzticigakais un popularakais lazers.

Lidzigu viedokli $aja jautajuma 2007.gada 30.oktobra l€muma ir paudusi
Administrativa apgabaltiesa, noradot, ka Konkurences padomei reklamas teksts
vert€jams, taja skaita no reklamas pasniegSanas veida un tas iesp&jamas uztveres
aspekta.

[9.9] Konkurences padome pirms Leémuma pienemsanas ir balstijusies uz
dazadiem informacijas avotiem, taja skaita uzklausijusi pieteic€jas argumentus,
1zvertejusi lieta iesniegtos dokumentus, iepazinusies ar lazeriekartu tehnisko
specifikaciju datiem, ka ari vertejusi citu medicinas sabiedribu, kuras Latvija
nodarbojas ar redzes korekciju, sniegto informaciju, Iidz ar to tiesa atzist, ka
Konkurences padomes Lémums Nr.46 ir tiesisks un pamatots, savukart pieteic€jas
prasijums par min€ta Lémuma atcelSanu nav pamatots un ir noraidams.

[9.10] Ar Konkurences padomes 2007.gada 13.jiinjja lémumu Nr.E02-69
administrativa parkapuma lieta pieteicgjai par LAPK 166."panta otraja dala
paredzeto administrativo parkapumu uzlikts naudas sods Ls 500 apméra.

LAPK 166."panta otraja dala noteikts, ka par normativo aktu prasibam
neatbilstoSas reklamas sniegSanu vai izplatiSanu uzliek naudas sodu (..)
juridiskajam personam lidz desmit tiikstoSiem latu.

Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem.

[9.11] Nemot vera ieprieks konstateto, ka pieteic€ja ir parkapusi Reklamas
likuma 3.panta pirmas dalas un 8.panta pirmas dalas prasibas, tiesa atzist, ka
Konkurences padome pamatoti ir konstat€jusi, ka pieteicgja ir izdarfjusi
administrativo parkapumu, par kuru atbildiba ir paredzéta LAPK 166."panta
otraja dala.

Piemérotas tiesibu normas sankcija paredz naudas sodu (..) juridiskajam
personam no piecsimt lidz desmit tiiksto$ latiem. Tadgjadi, piemérojot sodu,
Konkurences padomei bija tiesibas noteikt konkrétu soda apmeéru, ieverojot tiesibu
norma noteiktos ietvarus, ka arT nemot véra lietderibas apsvérumus.

Soda pieméroSanas apsvérumi noteikti LAPK 32.panta otraja dala, kas
paredz, ka, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapé€ja
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personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus.

Nosakot pieteicgjai uzlickamo naudas sodu Ls 500 apmeéra, nemts véra
Reklamas atseviSsko sastavdalu un kop€jais saturs, pasniegSanas veids un
noform&jums, Reklamas izplatiSanas ilgums, kas veért€jams ka videji ilgs laika
periods, teritorijas robezas (Reklama pieejama visa Latvijas Republikas teritorija),
izplatiSanas veids un apjoms, kas vert€jams ka vidg&ji liels, ka arf tas, ka pieteicgja
agrak nav izdarfjusi lidzigus parkapumus un nav administrativi sodita, un ka
interneta majas lapa www.glaza.lv saiti, kurd izvietota video veida sniegta
Reklama, apmeklgja neliels apmeklétaju skaits un ka interneta majas lapa
www.glaza.lv teksta un video veida sniegtas Reklamas izplatiSana partraukta talit
pec lietas Nr.550/07/09/3 ierosinasanas un Konkurences padomes Biroja
2007.gada 16.marta vestules Nr.555, kura noradits uz apstridéto Reklamu (lietas
1.séjuma 38.lapa).

Izvertejot, vai piemeérotais sods uzskatams par samérigu un atbilstoSu
1zdaritajam parkapumam, tiesa secina, ka sods uzskatams par samérigu, pieteic€jai
piemérots minimals naudas sods attieciba pret attieciga panta sankcija paredzeto
iesp&jamo naudas sodu.

Nemot véra iepriekS minéto, tiesa atzist, ka Lémums Nr.E02-69 pienemts,
ieverojot procesualos un formalos priekSnoteikumus un atbilst materialo tiesibu
normam, tapec atstajams speka, bet pieteicgjas pieteikums noraidams.

[10] Par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 23.februara spriedumu
pieteicgja iesniedza apelacijas stdzibu, lidzot min€to spriedumu atcelt un
apmierinat pieteic€jas pieteikumu.

Apelacijas stidziba noraditi turpmak minétie argumenti.

[10.1] Tiesa nepareizi secinajusi, ka Reklamas pazinojums: ,,Pirmo reizi
Latvija! 2006.gada septembris!” attiecas tikai uz vienu iekartu Allegretto Wave
Eye Q. Mingtais informativais pazinojums attiecas uz Wavelight aparatiiras
kompleksu. Pieteic€jas merkis, izplatot Reklamu, bija paterétajiem pazinot, ka
pirmo reizi Latvija pieteic€jas klinika ir pieejamas eksimerlazera operacijas, kuras
veic, izmantojot vairakas Wavelight aparatiiras kompleksu.

Lieta nav pieradits, ka SIA ,,AJKC” vai kads cits butu izmantojis Wavelight
aparatiiras kompleksu, pirms to ir izdarijusi pieteicgja 2006.gada septembrd,
tadgjadi pieteicgja uzskata, ka reklamas pazinojumu var uzskatit par neprecizu, bet
ne par nepatiesu un maldinosu.

[10.2] Tiesa kludaini ir konstat€jusi, ka Reklama ietvertais pazinojums:
,Pasaules atrakais eksimerlazers, kuram ir visi FDA sertifikati (tuvredziba,
talredziba, astigmatisma) — Allegretto Wave Eye Q — ta darbibas atrums ir
dioptrija / 2 sekundgs” atzits par nepatiesu un maldino$u. Tiesa nav némusi véra,
ka Reklama nav runa par visatrako lazeru pasaul€ vispar, bet gan tikai par pasaulé
atrako FDA sertific€to lazeru.

[10.3] Pieteicgja lieta ir iesniegusi lazera Allegretto Wave Eye Q razotaja —
kompanijas WaveLight AG vestuli, kura noradits, ka min&ta lazera darbibas
atrums ir dioptrija / 2 sekund@s, Iidz ar to nav pamatoti gan atbildétaja, gan tiesas
secinajumi, ka pieteic€jas Reklama noraditais lazera darbibas atrums ir nepatiess
un maldinoss.
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[10.4] Pieteicejs uzskata, ka paterétaju ekonomisko izveli neietekmée tikai un
vienigi lazeriekartas ,,uzticamiba” un ,,popularitate”, lidz ar to iesp&amiem
Reklamas parspiléjumiem nav izskiroSas nozimes personas izvel€ un tie neietekmé
konkurentus.

[10.5] Konkurences padome ir klGdijusies savos secinajumos, ka pieteicgjas
reklama ietvertais pazigpojums, ka Allegretto Wave Eye Q ir droSakais
eksimerlazers pasaulé, ir nepatiess un maldinoss, jo min€tajam lazeram ir izsniegti
FDA sertifikati un Eiropas droSuma sertifikati, ka ar1 to ir atlauts pardot ne tikai
Eiropa, bet ari ASV. Konkurences padome jauc iekartas tehnisko drosibu ar
medicinisko. Eiropas sertifikati norada, ka iekarta ir droSa lietoSanai (nesit ar
stravu), savukart FDA, veicot iekartas sertifikaciju, parbauda ne tikai to iesp&jamo
bistamibu izmantoSanas laika, bet ari visus aspektus, sakot ar iesp&jamiem
partraukumiem un bojajumiem iekartas darbibas laika un beidzot ar iekartas
sasniedzamiem mediciniskiem rezultatiem, iesp&jamam komplikacijam. Savukart
lazeram Allegretto Concerto nav FDA sertifikatu, lidz ar to nav objektivu liecibu
par §1s iekartas panakumiem redzes problému arstesana. Konkurences padome ar1
nav némusi vera, ka pastav dazadi iekartas droSuma kriteriji, proti, tehniskie un
mediciniskie kritériji. Konkurences padome vadijusies tikai péc tehniska droSuma
kriterijiem, kas ir nepamatoti.

[11] Rakstveida paskaidrojumos  Administrativajai  apgabaltiesai
Konkurences padome ir noradijusi, ka pieteic€ja apelacija siidziba nav izteikusi
nevienu jaunu argumentu vai iesniegusi jaunus pieradijumus, kuriem Konkurences
padome vai pirmas instances tiesa nebiitu devusi savu vertgjumu. Konkurences
padome uzskata, ka pieteic€jas apelacijas stidziba ir noraidama.

Paskaidrojumos noraditi turpmak mingtie argumenti.

[11.1] Konkurences padome Lémuma Nr.46 ir vertéjusi pieteicgjas
iebildumus attieciba uz Reklamas pazinojumu, kas attiecas uz Wavelight
aparatiiras kompleksu, un noradijusi, ka ar konkréto reklamas apzinojumu
patérétajiem skaidra un neparprotama veida ir uztverams, ka kop$ 2006.gada
Latvija pirmo reizi tiek izmantots eksimerlazers Allegretto Wave Eye Q. Ka
atzinusi ari Administrativa rajona tiesa sava sprieduma, pieteic€ja par vairakiem
reklama sniegtajiem pazinojumiem, kuri neatbilst patiesibai, nevis Sniedz
pieradijumus to atbilstibai, bet gan apstrid pieradijumus, kurus Konkurences
padome ir ieguvusi lietas izskatiSanas gaita.

[11.2] Konkurences padome Le€muma Nr.46 ir sniegusi izverstu
pamatojumu, kadg] pieteicgjas sniegtais reklamas pazinojums neatbilst
faktiskajiem apstakliem un ir maldinoss, savukart Lémuma Nr.E02-69 ir
izskaidrojusi, kadu apsvérumu dé| Valsts valodas agentliras izzina noraditais
neietekmé Lémuma Nr.46 sniegto reklamas pazinojuma novertejumu.

[11.3] No Valsts valodas agentiiras nolikuma neizriet §is institlicijas
kompetence izvertét reklamas sniegto pazinojumu atbilstibu Reklamas likuma
prasibam, Iidz ar to Valsts valodas agentiiras atzinums, parbaudot reklamas
atbilstibu, nav obligats un saistoS§s Konkurences padomei, pildot tai ar Reklamas
likumu noteiktas funkcijas.

[11.4] Lieta nepastav strids, ka pieteic€ja paterétajiem sniegusi pec satura
atSkirigu informaciju par lazera Allegretto Wave Eye Q atrumu, tacu pieteic€ja,
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balstoties uz lazera razotaja Wavelight AG 2007.gada 1.jiinija sniegto informaciju,
uzskata, ka reklamas pazinojuma noraditais, ka lazeriekartas atrums ir dioptrija/
divas sekund@s nav maldinoSa. Konkurences padome norada, ka gan pirmas
instances tiesas, gan Administrativa apgabaltiesa par pamatotu ir atzinuSas
Konkurences padomes argumentu, ja mingtais lazera darbibas laika bija noradams
kopa ar raditaju par optisko zonu 6,5 mm. Konkrétaja gadijuma reklama ietverta
informacija par pieteic€jas izmantotas lazeriekartas darbibas atrumu nav pilniga, ta
neietver visus nosacijumus, kados reklama minétie iekartu raksturojosie raditaji
izpildas. Sads arguments nemazina pieteicgjas atbildibu par nepilnigas
informacijas sniegSanu reklama, 1idz ar to reklamas devéja pienakumu nodroSinat
pasSas reklamas atbilstibu Reklamas likuma prasibam, savukart patérétaja tiesibas
sanemt patiesu un pilnigu informaciju jau no $1 avota, neatkarigi no alternativu
iespéejas.

[11.5] Pieteic€jas riciba nav neviena pieradijuma, kas apstiprinatu, ka lazera
Allegretto Concerto un citu raZotaju lazeri ir mazak dros$i par pieteic€jas izmantoto
Allegretto Wave Eye Q, turklat attieciba uz pieteic€jas noradito argumentu, ka
Allegretto Concerto ir aizliegts pardot ASV, Konkurences padome norada, ka §i
lazera razotajs nerealize So iekartu ASV.

[12] Rakstveida paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai tresa
persona SIA ,,AJKC” ir noradijusi, ka pirmas instances tiesas spriedums ir
pamatots.

Paskaidrojumos noraditi turpmak min€tie argumenti.

[12.1] Pieteicgja, iesniedzot apelacija stidzibu, norada jaunus argumentus,
ka gan Konkurences padome, gan tiesa nepareizi secinajusi, ka reklamas
pazinojums attiecas tikai uz vienu iekartu Allegretto Wave Eye Q, Sis pazinojums
attiecas uz visu Wavelight aparatiru. Tacu pieteic§jas sakotngji ietvertaja
pazinojuma gan majas lapa, gan televizijas kanala bija noradits skaidri un
neparprotami Allegretto Wave Eye Q un $aja pazinojuma nekad nav ticis noradits,
ka reklama ietvertais pazinojums attiektos uz lazera korekcijas tehnologiju.

[12.2] Konkurences padome Lémuma devusi izsmeloSu pamatojumu, kadu
iemeslu de€| pieteic€jas sniegtais reklamas pazinojums neatbilst lietas faktiskajiem
apstakliem un ir maldinoSs. Ka arT pirmas instances tiesa ir pamatoti noradijusi,
kadel Valsts valodas agentliras sniegtais atzinums nav nemams veéra konkrétaja
lieta.

[12.3] Pieteicgja ir sniegusi pretrunigu informaciju par lazera darbibas
atrumu, interneta majas lapa noradot, ka atrums ir dioptrija / 2 sekundes, savukart
televizijas kanala un interneta majas lapa video reklama noradot, ka lazera atrums
ir dioptrija / 2,5 sekundés. Tadejadi pieteicgjas atbildiba rodas jau bridi, kad §1
maldinos$a informacija tiek nodota paterétajiem. Pirmas instances tiesa pamatoti
secindjusi, ka reklama ietverta informacija nav pilniga un par pamatotu atzistams
Konkurences padomes arguments, ja reklama sniegtais pazinojums ir pakartots
biitiskam nosacijumam, kas paterétajiem tiek nokluséts, tad $ada pazinojuma
izmantoSana reklama var maldinat un ta nav pielaujama.

[12.4] Attieciba uz pieteicjas apelacijas stidziba noradito argumentu, ka
cilveks, kur§ vélesies veikt lazeroperaciju, nekad nepalausies tikai uz reklamu,
tresa persona norada, ka lieta nav strida, kada veida cilveks izv€las lazeroperacijas,
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tacu $ads pieteic§jas arguments nemazina vai neizslédz pieteic€jas atbildibu par
reklamas patieso vai maldinoSo saturu. Reklamas likums nosaka, ka reklamas
devéja pienakums ir nodroSinat likuma prasibas, proti, ta nedrikst biit maldinosa
un nepatiesa, savukart patérétajam jabiit iesp€jai sapemt patiesu un skaidru
informaciju.

[12.5] PieteicEjas suidziba minétajiem FDA sertifikatiem, kurus izsniedz
ASV Partikas un medikamentu departaments, nav bitiskas nozimes, izskatot
konkreto lietu, jo tie attiecas tikai ASV un aizsarga tas tirgu un iedzivotajus. FDA
sertifikats ir jaiegiist, lai tirgotu lazeriekartas ASV.

[12.6] Lietas materialos nav pieradijjumu, kas apliecinatu, ka lazers
Allegretto Wave Eye Q biitu pats drosakais (pasaule drosakais) l1azers.

[12.7] Nepatiess un maldinoSs ir pieteic€jas apgalvojums, ka lazeriekartu
Allegretto Concerto ir aizliegts pardot ASV. S iekarta ASV pagaidam vél netiek
piedavata tirdznieciba.

[13] 2010.gada 30.marta tiesas s€d€ pieteic€jas parstave apelacijas stidzibu
uztur€ja, pamatojoties uz taja noraditajiem apsve€rumiem, un liidza apmierinat
pieteikumu, precizgjot pieteikuma ietverto prasijumu, proti, atcelt Konkurences
padomes 2007.gada 13.jinija Iémumu Nr.E02-69 administrativa parkapuma lieta
un atzit par prettiesisku Konkurences padomes 2007.gada 23.maija [emumu Nr.46.

Atbildetajas parstavis un tre$as personas parstave noradija, ka pieteicgjas
apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

Motivu dala

[14] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas apelacijas
stidziba ir nepamatota.

[15] APL 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka
zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai, $ada gadijuma §a likuma 251.panta
piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Parbaudijusi un izvertejusi lietas materialus, pirmas instances tiesas
sprieduma pamatojumu un atbildétaja apelacijas stidziba ietvertos argumentus, ka
ar1 atbild€tajas un treSas personas iesniegtajos paskaidrojumus par pieteic€jas
apelacijas siidzibu noraditos apsveérumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Saja lieta pirmas instances tiesas spriedums ir pareizs un pilniba pamatots. Pirmas
instances tiesas sprieduma konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem
balstitie secinajumi ir pareizi, un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais
pamatojums ir pilniba pietickams. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai (skat. ST sprieduma [9]
punktu).

[16] Izvertejot pieteic€jas apelacijas stidzibu, Administrativa apgabaltiesa,
konstatg€, ka pieteic€jas apelacijas siidziba ietvertie argumenti jau ir vert€ti pirmas
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instances tiesas sprieduma un Administrativas rajona tiesas spriedums satur
izverstu pieteic€jas argumentu izvert€jumu un tiesas motivus, kadel ta pieteicgjas
argumentus ir atzinusi par nepamatotiem.

Turklat pieteic€jas apelacijas siidziba noraditie argumenti ir vertéti ari
Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 30.oktobra lemuma, izvertgjot parstidzeta
Konkurences padomes 2007.gada 23.maija I€muma Nr.46 pirmSkietamo
tiesiskumu (lietas 2.sejuma 162. — 175.lapa). Administrativa rajona tiesa
sprieduma ir atsaukusies ar1 uz minéto Administrativas apgabaltiesas Iémumu.

Nemot vera, ka Administrativa apgabaltiesa atzist par pareiziem pirmas
instances tiesas sprieduma izdaritos secinajumus attieciba uz pieteicgjas
pieteikuma nepamatotibu un tiesas sprieduma ietverto pamatojumu par pilniba
pietickamu, ta saskana ar APL 307.panta ceturto dalu atkartoti sprieduma tos
paSus apsverumus nenorada.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286."'panta otras dalas 1.punktu un
286."pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Konkurences padomes 2007.gada 13.junija l[émumu
Nr.E02-69 (administrativa parkapuma protokols RA Nr.600017) par sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Acu mikrokirurgijas centrs” saukSanu pie administrativas
atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166."panta otras dalas,
bet sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Acu mikrokirurgijas centrs” pieteikumu
(stidzibu) noraidit.

Spriedums $aja dala nav parstidzams un stajas sp&ka ta sastadiSanas diena.

Noraidit sabiedribas ar icrobeZotu atbildibu ,,Acu mikrokirurgijas centrs”
pieteikumu par Konkurences padomes 2007.gada 23.maija lemuma Nr.46 atziSanu
par prettiesisku.

Spriedumu saja dala var parsudz&t Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetajs (paraksts) K.Berkis
Tiesnesi (paraksts) M.Birzgalis
(paraksts) A Steinberga

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis K.Berkis
Riga, 2010.gada 12.maija
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