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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2009.gada 29.oktobr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja U.Mihailova,
tiesnesi S.Kanenberga un E.Purins,

piedaloties pieteic€ja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Acu mikrokirurgijas
centrs” parstavjiem O.P. un V.K. un atbildétajas Latvijas Republikas puse
pieaicinatas iestades Konkurences padomes parstavim M.S.,

atklata tiesas sede izskatija administrativa parkapuma lietu par sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Acu mikrokirurgijas centrs” SaukSanu pie
administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
175.°panta paredzéto parkapumu, sakara ar sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
,,Acu mikrokirurgijas centrs” apelacijas studzibu par Administrativas rajona
tiesas 2008.gada 7.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes 2007.gada 23.maija lémumu Nr.46
(turpmak — Lémums Nr.46) sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Acu
mikrokirurgijas centrs” noteikts tiesiskais pienakums 45 dienu laika no §i
lémuma sanems$anas dienas pat€rétajiem saprotama un viegli uztverama veida
atsaukt reklamu, kas izplatita Pirmaja Baltijas kanala un interneta majas lapa
www.glaza.lv (turpmak — Reklama). Reklamas atsaukumu izplatit interneta
majas lapa www.glaza.lv pirmaja (galvenaja lapa) vienu ménesi. Reklamas
atsaukumu izplatit ka atseviSku informacijas vienibu latviesu un krievu valoda
ar 1émuma noteiktu atsaukuma saturu.

Konkurences padome 2007.gada 8.augusta sastadija administrativa
parkapuma protokolu RA Nr.600018 un 2007.gada 21.novembri sastadija
administrativa parkapuma protokolu RA Nr.600020, kura konstatéts, ka
2007.gada 19 julija ir beidzies SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” uzlikta
tiesiska pienakuma izpildes termin$ un Ilidz 2007.gada 24.jilijam SIA ,,Acu
mikrokirurgijas centrs” bija jaiesniedz pieradijumi par uzlikta pienakuma
izpildi. Lidz administrativa parkapuma protokola sastadiSanas dienai SIA
,»Acu mikrokirurgijas centrs” nav izpildijis ar LEmumu Nr.46 uzlikto tiesisko
pienakumu, proti, nav atsaucis Reklamu, ka arl nav pazinojis par tiesiska
pienakuma izpildi




Konkurences padome ar 2007.gada 21.novembra lémumu Nr.E02-158
(turpmak ar1 — Lémums) par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu
(turpmak — LAPK) 175.°panta paredzéto parkapumu uzlika SIA ,Acu
mikrokirurgijas centrs” naudas sodu 1000 latu apmeéra.

[2] Uzskatot Lémumu par nepamatotu, SIA ,,Acu mikrokirurgijas
centrs” (turpmak arT — pieteic€js) iesniedza pieteikumu (siidzibu)
Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs”
ludz atcelt Lemumu, pamatojoties uz turpmak min&tiem argumentiem.

[2.1] SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” nekad nav izvairijies no
Lémuma Nr.46 uzlikto tiesisko pienakumu pildiSanas, bet tikai izmantoja
Administrativa procesa likuma paredzetos tiesiskas aizsardzibas Iidzeklus.
Turklat, ja Léemuma darbiba netiktu apturéta, tad tiesiska pienakuma izpildes
Lémuma.

[2.2] Konkurences padome ir nepareizi konstatgjusi SIA ,,Acu
mikrokirurgijas centrs” riciba atbildibu pastiprinoso apstakli, kas izpauzas
prettiesiskas ricibas turpinaSana, neraugoties uz pilnvaroto personu prasibu to
izbeigt.

[2.3] 2007.gada 8.novembrT SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” izpildija
ar Lemumu Nr.46 uzlikto tiesisko pienakumu, kad izvietoja Reklamas
atsaukumu majas lapa www.glaza.lv.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 28.janvari sanemtajos
Konkurences padomes (turpmak arT — atbildétajs) paskaidrojumos atbildétajs
pilntba neatzist pieteikumu, pamatojoties ar LEmuma mintajiem
argumentiem.

[3.1] Konkrétaja lieta netiek konstatéti Administrativa procesa likuma
noteiktie gadijumi, kad pieteic€jam pirms tiesas sprieduma spéka stasanas
obligati izpildama administrativa akta darbiba tiek apturéta. Tadgjadi
pieteic€jam pie lieta pastavoSajiem apstakliem nebija tiesiska pamata nepildit
ar Leémumu Nr.46 uzlikto tiesisko pienakumu atsaukt Reklamu atbildétaja
noraditaja termina, un pieteikuma noraditie argumenti nav attaisnojums
atbildetaja Lemumu Nr.46 nepildiSanai.

Ar Lémumu Nr.46 ir uzlikts pieteicjam tiesiskais pienakums 45 dienu
laika no §1 1émuma sanemsSanas dienas atsaukt Reklamu, atsaukumu izplatot
vienu ménesi. Tadgjadi atbilstos§i Lémuma Nr.46 noteiktajam pedéja diena,
kad Reklamas atsaukumu bija jasak izplatit, ir 2007.gada 16.jiinijs.

[3.2] Pieteicgja riciba, turpinot neizplatit Reklamas atsaukumu,
neraugoties uz atbildétaja prasibu izbeigt prettiesisko ricibu, ir uzskatama par
atbildibu pastiprinoSu apstakli LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punkta izpratné.
Mingtais pamatots ar lieta konstateto faktu, ka, neskatoties uz atbildétaja
2007.gada 19.julija vestuli, kura paskaidrots, ka Lémuma Nr.46 darbiba nav



aptur€ta un tiesiskais pienakums ir izpildams Leémuma Nr.46 noteiktaja
termina, pieteic€js ir turpinijis prettiesisko ricibu un nav izplatijis Reklamas
atsaukumu.

[3.3] Turklat Lémuma ir konstatéts, ka pieteicEjam uzliktais tiesiskais
pienakums nav izpildits atbilstoSi L€émuma Nr.46 nolemjosas dalas 1.punkta
noteiktajam, un lidz ar to kops 2007.gada 8.novembra majas lapa izvietota
informacija nav uzskatama par Reklamas atsaukumu, jo $1 informacija nav
izplatita ka atseviska vieniba, bet gan pasniegta vienota teksta, ka rezultata
informacija par Reklamas atsaukSanu nav uztverama atseviski no citas
informacijas, ka ari sniegta informacija pe&c satura neatbilst Reklamas
atsaukumam, kads noteikts Lémuma Nr.46 nolemjosaja dala.

Tadgjadi faktiski majas lapa www.lazer.lv sniegto informaciju var
uzskatit vienigi par informaciju par LEmumu Nr.46.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 7.oktobra spriedumu
SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” pieteikums par Lemuma atcelSanu
noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak min€tiem motiviem.

[4.1] LAPK 175.°pants paredz atbildibu par Konkurences padomes
lémumu vai amatpersonu likumigo prasibu nepildiSanu. Lai konstatetu, vai
pieteicéjs pamatoti sodits par LAPK 175.°pantd paredzéto parkapumu,
janoskaidro, vai pieteic€js nav izpildijis ar Lémumu Nr.46 uzlikto tiesisko
pienakumu un nav iesniedzis pieradijumus par tiesiska pienakuma izpildi.

[4.2] Tiesa atzina, ka pieteicEjam nevaréja rasties tiesiska palaviba,
ka Lemuma Nr.46 darbiba ir apturéta, jo atbildetajs pietiekami skaidri ir
noradijis uz konkrétu tiesibu normu, proti, Reklamas likuma 17.panta otras
dalas, kas nosaka, ka Iémuma parstidzé$ana neaptur ta izpildi.

[4.3] Tiesa atzina, ka ar Lémumu Nr.46 uzliktais tiesiskais
pienakums nav izpildits l[emuma noteiktaja termina, ka ari atbildétajs nav
informéts 5 dienu laika par ta izpildi.

[4.4] Parbaudot pieteicgja publicéto Reklamas atsaukumu, tiesa
konstatgja, ka tas ne p&c satura, ne ari péc publicéSanas veida neatbilst
Lémuma Nr.46 noteiktajam Reklamas atsaukuma tekstam un ta publicéSanas
veidam, un atzina, ka pieteic€js nav pienacigi izpildijis ar Lémumu Nr.46
pieteicgjam uzlikto tiesisko pienakumu.

[4.5] Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus to kopsakara un nemot véra
ieprieks konstatdto, picteicgja riciba ir konstatéjams LAPK 175.°panta
paredzeta administrativa parkapuma sastavs.

[4.6] Pieteicgjam ir piem&rots administrativais sods attieciga panta
sankcijas ietvaros un tiesali nav pamata atzit, ka nebiitu izverteti atbildibu
mikstinoS§i un pastiprino$i apstakli un ka tadé] piemeérotais sods bitu
nesamerigs.



[5] Par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 7.oktobra
spriedumu SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” iesniedza apelacijas stidzibu.
Tiesas spriedumu uzskata par nepamatotu un atcelamu turpmak minéto
apsvérumu degl.

[5.1] Tiesa nepamatoti sprieduma nevért€ja citu obligato
administrativa parkapuma sastava elementu — pieteic€ja vainu, jo saskana ar
LAPK 9.pantu par administrativo parkapumu ir atzistama tikai prettiesiska un
vainojama riciba. leveérojot to, ka tiesa nekonstatgja pieteic€ja vainu nodoma
formda LAPK 175.°pantd paredzéta parkapuma izdariSana, tiesa nepamatoti
atzina Lémumu par tiesisku.

[5.2] Sprieduma 12.punkta ir noraditi pieradijumi, pamatojoties uz
kuriem tiesa ir secinajusi, ka SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” pieteikums ir
noraidams. So pieradijumu starpa nav minéti un tiesa sprieduma nav vertgjusi
tadus pieradijumus ka Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2007.gada
2jalija  lémumu, Administrativas rajona tiesas tiesneses 2007.gada
4.septembra lémumu un Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 30.oktobra
lémumu.

[5.3] Nav pamatots tiesas secinajums (sprieduma 16.2.punkts), ka
pieteic€js nevargja palauties uz So Administrativas rajona tiesas tiesneSa
2007.gada 2.julija lemumu.

[5.4] Administrativa procesa likuma 10.pants nosaka, ka iestades
kluda, kuras pielauSana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit
privatpersonai nelabvéligas sekas. Lidz ar to Konkurences padome nevar
vainot un sodit pieteic€ju par to, ka pieteic€js 2007.gada 19.jilija nepublicgja
reklamas atsaukumu, jo SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” vadijas no spéka
eso$a Administrativas rajona tiesas tiesneSa lémuma, kas noteica, ka Lemuma
Nr.46 darbiba ir apturéta.

[5.5] Ar Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 30.oktobra [émumu
Administrativas rajona tiesas 2007.gada 4.septembra 1émums tika atcelts, bet
SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” pieteikums par Lémuma Nr.46 darbibas
apturéSanu tika noraidits. Tadgejadi Iidz pat 2007.gada 30.oktobrim Lémums
Nr.46 nebija izpildams, jo §T [emuma darbiba bija apturéta un tika atjaunota
tikai ar 2007.gada 30.oktobra Administrativas apgabaltiesas lémumu.

[5.6] Tiesa nav vért&jusi, vai atbildétajs pamatoti konstatSja pieteicgja
darbibas atbildibu pastiprinoso apstakli.

[5.7] Tiesa nepareizi secindja, ka SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs”
neizpildija ar Leémumu Nr.46 uzlikto tiesisko pienakumu 2007.gada
8.novembrT, kad ta izvietoja reklamas atsaukumu sava majas lapa. Tapat tiesa
nepareizi secindja, ka SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs”’2007.gada 8. novembri
izplatitais reklamas atsaukums p&c satura un veida neatbilst L€muma Nr.46
noraditajam.

Ne Lemuma Nr.46, ne normativajos aktos nav definéts, kas ir
»atseviska informacijas vieniba”. Lidz ar to, public€jot reklamas atsaukumu



pieteicgjs ieveéroja to, ka reklamas atsaukuma meérkis ir aizsargat vidéja
patérétaja, kuram ir redzes problémas un kur§ vélas veikt redzes korekciju,
izmantojot lazerkirurgijas metodi, intereses. SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs”
pienaciga karta izpildija Konkurences padomes uzlikto tiesisko pienakumu.

[5.8] Tiesa nepamatoti norada, ka pieteicSjs izmainija reklamas
atsaukuma tekstu, tadejadi butiski mainot visa teksta jégu un bitibu.
Apstaklis, ka SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” reklamas atsaukuma
izmantojas darbibas vardu vajadzibas izteiksmé, neietekmé atsaukuma jégu
un biitibu. Tas vien, ka SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” publicé reklamas
atsaukumu, kaut vai noradot, ka reklama ir jaatsauc, skaidri nozimé to, ka
reklama tiek atsaukta.

[6] Tiesas séde pieteicgjs apelacijas stdzibu un pieteikumu
(studzibu) uzturgja, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem.
Atbildetaja parstavis apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas stidziba ir pamatota un ka lietvediba administrativa parkapuma lieta
ir izbeidzama.

[8] Administrativa apgabaltiecsa konstat€ turpmak mingtos lietas
faktiskos apstaklus.

[8.1] Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Acu mikrokirurgijas centrs”
ar L&émumu Nr.46 noteikts tiesiskais pienakums 45 dienu laika no §T Iémuma
sanems$anas dienas paterétajiem saprotama un viegli uztverama veida atsaukt
Reklamu un uzdots iesniegt pieradijumus par to 5 dienu laika no Reklamas
atsaukuma izplatiSanas dienas.

[8.2] Leémums Nr.46 pieteicgjam nositits 2007.gada 28.maija.

[8.3] Lieta nepastav strids, ka par Lémuma Nr.46 sanemsanas dienu ir
uzskatams 2007.gada 4.jiinijS un ka Lémuma Nr.46 izpildes termins attieciba
uz Reklamas atsaukSanu ir 2007.gada 19.jilijs. Pieteic€jam bija jaiesniedz
pieradijumi par Reklamas atsaukuma izplatiSanu Iidz 2007.gada 24 jalijam.

[8.4] 2007.gada  8.augusta  atbildétaja amatpersona  sastadija
pieteicgjam administrativa parkapuma protokolu RA Nr.600018, kura
konstatets, ka 2007.gada 19.jilija ir beidzies pieteic€jam uzlikta tiesiska
pienakuma izpildes termin$ un Iidz 2007.gada 24.jilijam pieteicEjam bija
jaiesniedz pieradijumi atbildétajam par uzlikta pienakuma izpildi, bet
pieteic€js to nav izdarijis.

[8.5] 2007.gada 21.novembri sastadija administrativa parkapuma
protokolu RA Nr.600020, kura konstatéts, ka 2007.gada 19.julija ir beidzies
SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” uzlikta tiesiska pienakuma izpildes termins



un Iidz 2007.gada 24 .jilijam SIA ,,Acu mikrokirurgijas centrs” bija jaiesniedz
pieradijumi par uzlikta pienakuma izpildi.

[8.6] Lémums par pieteicéja administrativo sodiSanu pienemts
2007.gada 21.novembri.

[9] LAPK 175.°pants paredz atbildibu par Konkurences padomes
lémumu vai amatpersonu likumigo prasibu nepildiSanu.

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka Konkurences padome ar
Lémumu Nr.46 uzlika pienakumu pieteicgjam atsaukt Reklamu un no lémuma
satura izriet termins ST pienakuma izpildei — 2007.gada 19.jilijs. Apgabaltiesa
secina, ka termin$ Lémuma Nr.46 izpildei bija 2007.gada 19.julijs un tadgjadi
pieteicgjs, lidz 2007.gada 19 julijam neizplatot Reklamas atsaukumu, nav
izpildijis Lémuma Nr.46 noteikto.

Apgabaltiesa uzskata, ka iesp&jama parkapuma — Konkurences
padomes lémuma nepildiSana — izdariSanas diena ir 2007.gada 20.julijs,
nakama diena peéc Lémuma Nr.46 noteikta termina.

[10] Saskana ar LAPK 37.panta pirmo dalu administrativo sodu var
uzlikt ne vélak ka ¢etru ménesu laika no parkapuma izdariSanas dienas, bet, ja
parkapums ir ilgstoSs, — Cetru meénesu laika no ta atklasanas dienas. Ja lieta
nepiecieSams sanemt eksperta atzinumu, administrativo sodu var uzlikt ne
velak ka seSu ménesu laika no parkapuma izdariSanas vai atklaSanas dienas.

Pamatojoties uz min€to, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Konkurences padomei par iespéjamo 2007.gada 20jilija izdarito
administrativo parkapumu bija tiesibas uzlikt administrativo sodu ne velak par
2007.gada 19.novembri.

Ta ka Leémums ir pienemts 2007.gada 21.novembri, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka Konkurences padome nav ieklavusies LAPK noteiktaja
administrativa soda uzlikSanas termipa. Citam Konkurences padomes un
pieteic€ja darbibam, kas ir veiktas vai nav veiktas péc §1 termina, lieta nav
1z8kiroSas nozimes.

[11] Attieciba uz pieteicEja pienakumu iesniegt pieradijumus par
uzlikta pienakuma izpildi Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka S$ads
pienakums var veidot atseviSku parkapuma sastavu tikai gadijuma, ja ir
izpildits sakotn€jais pienakums — izplatit Reklamas atsaukumu. Lidz ar to
apgabaltiesa So faktu nevérté ka atsevisku notikumu, kas varétu veidot
administrativa parkapuma sastavu.

[12] LAPK 239.panta 7.punkts paredz, ka lietvedibu administrativa
parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja Iidz
administrativa parkapuma lictas izskatiSanas bridim ir pagajusi $a kodeksa
37.panta paredzetie termini.



Pamatojoties uz $aja sprieduma konstat€to, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka Lémums ir atcelams un lietvediba administrativaja lieta ir
izbeidzama, jo lidz administrativa parkapuma lietas izskatiSanas bridim bija
pagajis LAPK 37.panta paredzetais termins.

[13] Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa
nav pareizi izvertejusi lietas faktiskos apstaklus un lidz ar to pirmas instances
spriedums nav tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta
7.punktu, 286."'panta otras dalas 3.punktu un 286."pantu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda:

Atcelt Konkurences padomes 2007.gada 21.novembra Iémumu
Nr.E02-158 un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta par
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Acu mikrokirurgijas centrs” saukSanu pie
administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
175.°panta paredzéto parkapumu.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas s€des priekssédétaja U.Mihailova

Tiesnesi S.Kanenberga

E.Purins



