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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsedetaja L.Vinkalna,
tiesnesi V.Endzelis un K.Krastina,

piedaloties picteicjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Vika Wood”
parstavim A.S. un atbild€taja pusé pieaicinatas iestades Konkurences padomes
parstavei levai Smitei,

atklata tiesas séde izskatija sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Vika Timber”
(p€c reorganizacijas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Vika Wood”) pieteikumu
par Konkurences padomes 2007.gada 7.marta 1€muma Nr.E02-15 (protokola
Nr.15, 3§) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes (turpmak ari — Padome vai atbildétajs)
2007.gada 7.marta 1€mumu Nr.E02-15 (protokola Nr.15, 3§) (turpmak -
Leémums) konstatéts, ka, neiesniedzot zinojumu pirms apvienoSanas, kas notika
2006.gada 15.septembri, apvienoSanas dalibnieks — sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu (turpmak — SIA) ,,Vika Timber” — ir parkapis Konkurences likuma
15.panta otras dalas 1.punktu, un uzlikts SIA ,,Vika Timber” ka 100% SIA ,,Vika
Wood” kapitala dalu ieguvéjam naudas sods Ls 7700 (septini tukstoSi septini
simti latu) apméra.

Lémums pamatots Sadi.

[1.1] Padome 2006.gada 17.oktobr1 sanéma zinojumu par SIA ,,Vika
Timber” un SIA ,,Vika Wood” apvienosanos. Ta ka zinojuma saturs nebija
pilnigs un neatbilda Ministru kabineta 2004.gada 26.oktobra noteikumiem Nr.897
,Kartiba, kada iesniedzams un izskatams zinojums par tirgus dalibnieku
apvienoSanos” (turpmak — Noteikumi Nr.897), Padome 2006.gada 20.oktobri
nositija véstuli par to, ka sanemtais zinojums ir nepilnigs. SIA ,,Vika Timber”
2006.gada 1.decembri, iesniedzot zinojuma papildinajumus, noveérsa trikumus
zinojuma, lidz ar to 2006.gada 1.decembris tiek uzskatits par pilna zinojuma
sanemsanas datumu.



[1.2] Padome 2007.gada 14.februara [émuma Nr.9 lieta Nr.2710/06/06/17
,Par SIA ,,Vika Timber” un SIA ,,Vika Wood” 2006.gada 17.oktobra zinojumu
par apvienoSanos” konstat€ja, ka atbilstosi Konkurences likuma 15.panta pirmas
dalas 3.punktam darifjums uzskatams par apvienoSanos, jo atbilst Konkurences
likuma 15.panta otras dalas 1.punkta noteiktajam krit€rijam. Saskana ar
Konkurences likuma 15.panta otro daJu un Noteikumu Nr.897 2.punktu zinojumu
bija pienakums iesniegt SIA ,,Vika Timber”.

[1.3] Konkurences likuma 15.panta otraja dala noteikts, ka tirgus
dalibnieki, kuri noléemus$i apvienoties kada no §a panta pirmaja dala
paredz€tajiem veidiem, zinojumu par apvienoSanos Padomé iesniedz pirms
apvienosanas. Saskana ar Uznémumu registra informaciju 2006.gada 6.septembri
SIA ,,Vika Wood” 100% kapitala dalas piedergja uzp@émumam Hebeda Tra AB.
2006.gada 15.septembr1 tika noslégts SIA ,,Vika Wood” 100% kapitala dalu
pirkuma ligums starp SIA ,,Vika Timber” ka pirc€ju un Hebeda Tra AB ka
pardevéju. 2006.gada 15.septembri SIA ,,Vika Timber” registréjas Uzpémumu
registra ka 100% SIA ,,Vika Wood” kapitaldalu 1pasniece, un lidz ar to
apvienoSanas tika pabeigta un tadgjadi atzistama par notikusu 2006.gada
15.septembri. Pilnigu zinojumu par apvienoSanos tas dalibnieki Padomé
lesniedza 2006.gada 1.decembri, tadgjadi parkapjot Konkurences likuma 15.panta
otraja dala noteikto prasibu iesniegt zinojumu pirms apvienoSanas.

[1.4] Padome ir izvértgjusi SIA ,,Vika Timber” argumentus par lieta
esoSajiem dokumentiem un secinajusi turpmak mingto.

[1.4.1] SIA ,Vika Timber” parstavis nepamatoti norada, ka Padome
2006.gada 4.septembra atbildes v&stuleé Nr.2180 nav sniegusi juridisko
pamatojumu. Minétaja véstulé Padome noradija, ka SIA ,,Vika Wood” 2005.gada
apgrozijums bija 33,6 miljoni latu, [idz ar to izpildas Konkurences likuma
15.panta otras dalas 1.punkta noteiktais kritérijs pazinojuma iesniegSanai, un
apvienoSanas dalibniekiem par to jaiesniedz zinojums Padomé. Vienlaicigi
minétaja vestule Padome noradija, ka Konkurences likuma 16.panta pirma dala
noteic, ka par pilnigu uzskatams zinojums, kas atbilst Noteikumu Nr.897
prasibam. Tadgjadi SIA ,,Vika Timber” arguments, ka Padomes v&stulé nebija
sniegts attiecigs juridiskais pamatojums, kura noskaidrosanai SIA ,,Vika Timber”
bija nepiecieSams papildu skaidrojums, Iidz ar to arf laiks, ir noraidams.

[1.4.2] Padome 2006.gada 4.septembra atbildes véstulé Nr.2180 noradija,
ka bez padzilinatas izpé€tes, kura tiks veikta p&c pilniga zinojuma iesniegSanas,
nevar viennozimigi atbildét, vai SIA ,,Vika Wood” un SIA ,,Biko-Lat” ir viena
konkreta tirgus dalibnieki Konkurences likuma 1.panta 4.punkta izpratné. Lidz ar
to SIA ,,Vika Timber” bija zinams, ka Padomei ir nepiecieSams veikt padzilinatu
izpeti, un arguments, ka apvienoSanas dalibnieki sakotn&ji sasaurinati tulkoja
Konkurences likuma 15.panta otras dalas lietoto jédzienu ,,apvienoSanas
dalibnieki”, ir noraidams. Turklat, arT saSaurinati tulkojot jédzienu ,,apvienosanas
dalibnieki”, nevar nonakt pie secindjuma, ka Sis jédziens attiektos tikai uz viena



tirgii eso§iem tirgus dalibniekiem. Sada slédziena izdarisana ir juridiski nekorekta
un nepamatota.

Noteikumos Nr.897 un to pielikuma ir neparprotami noteikts, kuriem
apvienoSanas dalibniekiem ir pienakums iesniegt zinojumu un kadu informaciju
zinojuma iesniedzgjam jaiesniedz. Min€tais reguléjums publiski pieejama argja
normativa akta ir ieklauts ar mérki, lai tirgus dalibniekiem biitu zinams, kuram ir
pienakums iesniegt zinojumu un kadu informaciju zinojuma iesniedzgjam ir
pienakums ietvert apvienoSanas zinojuma. Tikai tad, ja zinojuma ir sniegta
pilniga informacija, Padomei ir iesp€ja izvertet pazinoto apvienosanas.

Tadejadi SIA ,,Vika Timber” nebija tiesiska pamata un no iestades
iepriekSejas ricibas ari neizriet€ja faktisks pamats palauties, ka saistiba ar
konkr&to apvienoSanos zinojums Padome nebiitu jaiesniedz.

[1.4.3] Padome norada, ka Iidz 2006.gada 1.decembrim, kad tika iesniegts
pilnigs zinojums, Padomes darbiniekiem nebija zindma visa ar apvienoSanas
darfjumu saistita informacija, tapec art SIA ,,Vika Timber” apvienoSanas sakara
tika noradita atsauce uz lietu ,,Par Siemens Aktiengesellshaft 2006.gada 28 jiinija
zinojumu par apvienoSanos”. AtSkiriba lieta ,,Par Siemens Aktiengesellshaft
2006.gada 28.junija zinojumu par apvienoSanos” no lietas ,,Par SIA ,Vika
Timber” un SIA ,Vika Wood” 2006.gada 17.oktobra zinojumu par
apvienoSanos” ir tada, ka zinojumu Siemens Aktiengesellshaft Padome iesniedza
pirms apvienoSanas, savukart SIA ,,Vika Timber” zinojumu iesniedza jau péc
apvienoSanas. Lidz ar to min€tas lietas lidziba ar lietu ,,Par iesp&amo
Konkurences likuma 15.panta otras dalas parkapumu SIA ,,Vika Timber”
darbibas” ir fakta, ka abas apvienoSanas tika pabeigtas [idz Padomes atlaujas
sanemsSanai.

Padome noraidija SIA ,,Vika Timber” noradito, ka zinojuma iesniegSanas
nokavéjums Padomes praksé negativas sekas nerada. Sis arguments péc biitibas ir
pretruna ar Padomes 1idzSingjo praksi, jo par zinojuma iesniegSanas nokavéjumu
ta iesniedz€jam vienmer tiek piemérotas soda sankcijas neatkarigi no konkréta
darfjuma ietekmes uz tirgu.

[1.4.4] Padomei par iesp&jamo planoto apvienosanas darfjumu kluva
zinams no 2006.gada 22.augusta sanemtas ve&stules. Tomer véstules satura nekas
nebija noradits par darjjuma steidzamibu, iznemot to, ka apvienoSanas darfjums
tiks realiz€ts, dibinot jaunu SIA.

Padome konstatgjusi, ka apvienoSanas darfjums tika realizéts 2006.gada
15.septembri, neieveérojot Konkurences likuma 15. un 16.panta paredzeto kartibu.
Tapat Padome konstat€jusi, ka apvienosSanas darjjumam, t.i., SIA ,,Vika Wood”
100% kapitala dalu pirkSanai, netika izveidota jauna SIA, bet gan to pirkSanu
veica 2005.gada 26.oktobr1 komercregistra registréta SIA ,,Vika Timber”. L1dz ar
to SIA ,,Vika Timber” arguments, ka priekSnoteikums $a darfjuma noslégsanai
bija ta nekavgjoSa noslégSana, ir noraidams. Turklat Padome noradija, ka
minctais arguments péc biitibas nevar tikt wuzskatits par attaisnojumu
Konkurences likuma noteikto prasibu neievéroSanai.



[1.4.5] Noteikumi Nr.897 nosaka obligatas prasibas attieciba par zinojuma
saturu. Minéta informacija ir nepiecieSama attieciga darfjuma izvertéSanai.
Padomes 2006.gada 20.oktobra véstuleé Nr.2689 noraditos truokumus nevar
uzskatit par nebiitiskiem, jo par So dokumentu un informacijas iesniegSanas
nepiecieSamibu ir noradits min€taja normativaja akta. Izveértéjot Padomes
2007.gada 14.februara lémuma Nr.9 lieta Nr.2710/06/06/17 konstaté€to un S§is
lietas materialus, Padome konstatgjusi, ka 2006.gada 1.decembris ir atzistams par
pilniga zinojuma iesniegSanas dienu, jo SIA ,,Vika Timber” lidz 2006.gada
1.decembrim nebija iesniegusi to informaciju, kuru saskana ar Noteikumiem
Nr.897 tai bija pienakums iesniegt Padomei.

Saskana ar Konkurences likuma 15.panta otro dalu tirgus dalibniekiem ir
pienakums iesniegt zinojumu Konkurences likuma 15.panta otras dalas 1. un
2.punkta noteiktajos gadijumos pirms apvienosanas. Konkurences likuma
17.panta pirma dala paredz tiesibas Padomei pienemt 1€mumu par naudas soda
uzlikSanu jaunajam tirgus dalibniekam vai izSkirosas ietekmes ieguv&jam, ja
zinojums nav iesniegts Konkurences likuma noteiktos gadijumos.

Tadgjadi atbilstoSi Konkurences likuma 15.panta otrajai dalai parkapums ir
uzskatams par notikuSu ari gadijumos, kad zinojumu par apvienosSanos tirgus
dalibnieks ir iesniedzis vé&lak, t.i., pe€c apvienoSanas. Apstakli, ka tirgus
dalibnieks ir iesniedzis zinojumu péc savas iniciativas, ka ar1 dienu skaitu, kadu
tas ir nokave€jis, janem veéra, vertejot naudas soda apmeru.

Padome atzinusi, ka pargjie SIA ,,Vika Timber” parstavja argumenti nav
biitiski lémuma pienemsana.

[1.5] Administrativa akta izdoSana par naudas soda piemérosanu
konkrétaja gadijuma ir nepiecieSama, lai sasniegtu legitimu mérki un piemérotu
attieciga meérka sasniegSanai adekvatu sodu. Attiecigo meérki nav iesp&ams
sasniegt ar citiem lidzekliem, kas mazak ierobezo parkap&ju. Konkurences
likums pieprasa, lai tirgus dalibnieku apvienoSanas tiek pazinota pirms
apvienoSanas, lai biitu iesp€jams veikt efektivu kontroli par apvienoSanas
procesiem tirgii. Tadgjadi varétu savlaicigi noverst apvienoSanas negativo
letekmi uz konkurenci tirgt. Konkurences likuma 17.panta pirma dala noteic, ,,ja
zinojums nav iesniegts $aja likuma noteiktajos gadijumos, Konkurences padome
var pienemt l@mumu par naudas soda uzlik§anu jaunajam tirgus dalibniekam vai
1z8kirosas ietekmes ieguvejam lidz 1000 latiem par dienu, skaitot no dienas, kad
zinojumu vajadzgja iesniegt.”

Nosakot naudas soda apméru par zinojuma neiesniegSanu pirms
apvienosanas, Padome izvertgjusi lietas apstaklus, un, lai noteiktu 1&émuma par
personas sodiSanu piepemSanas samérigumu, nepiecieSamibu, piemeérotibu,
vajadzibu un atbilstibu, konkrétaja gadijuma némusi véra sadus faktus:

1) 2007.gada 14.februara lemuma Nr.9 par tirgus dalibnieku apvienoSanos
lieta Nr.2710/06/06/17 konstatetos apstaklus attieciba uz apvienoSanos
ietekmi uz konkurenci konkrétajos tirgos;

2) zinojumu SIA ,,Vika Timber” iesniedza péc savas iniciativas;



3) apvienos$anas bija japazino ne vélak ka 2006.gada 14.septembri, bet tika

pazinota ar 77 dienu nokavejumu — 2006.gada 1.decembrT;

4) piem&rojamai sankcijai ir jakalpo par mérki atturét citus tirgus dalibniekus
no parkapuma izdarisanas;

5) Konkurences likums pieprasa, lai tirgus dalibnieku apvienoSanas tiktu
pazinotas pirms apvienoSanas, lai biitu iesp&jams veikt efektivu kontroli
par apvienoSanas procesiem tirgii, ka arT tadéjadi var€tu savlaicigi noverst
apvienoSanas negativo ietekmi uz konkurenci tirg.

Lietas izpétes gaita Padome nekonstat§ja apstaklus, kas var€tu sniegt
attaisnojumu, kapeéc zinojums netika iesniegts savlaicigi.

[2] 2007.gada 17.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA ,,Vika
Timber” (turpmak ar1 — pieteicgja) pieteikums par Lémuma atcel$anu.

Pieteikums pamatots $adi.

[2.1] Padome nav izvert&jusi to, ka pieteicEja iesniedza zinojumu nevis
2006.gada 1.decembrT, ka to uzskata atbildetajs, bet gan 2006.gada 17.0ktobrd, tas
ir — 45 dienas atrak, ka rezultata nokav&jums ir nevis 77 dienas, ka uzskata
Padome, bet 32 dienas.

[2.2] Padome arT nepamatoti nokav&juma termina ir ieskaitijusi laiku, kura
ta uzdeva pieteic€jai iegiit informaciju no tresajam personam SIA ,,Biko-Lat” un
SIA ,,CED”, kuras nav iesaistitas konkr€taja apvienoSanas procesa.
Komercsabiedribam nav pienakuma sniegt komercnoslépumu saturoSu
informaciju citiem privato tiesibu subjektiem, tap€c minétais apstaklis pieteic€jai
radija objektivas griitibas iesniegt atbild€taja prasitas zinas. Min€to argumentu
pieteic€ja jau atbildetajam bija izteikusi paskaidrojumos, tomér atbildetajs to nav
némis vera.

[2.3] Bija janem véra, ka nokav&jums dalgji radas atbildetaja ricibas
rezultata. Pieteic€ja ieprieks rakstveida versas pie atbildétaja ar jautajumu par to,
val zigojumU konkrétaja gadijuma ir jaiesniedz. Tika sanemta atbilde bez
juridiskas argumentacijas, ka rezultata pieteic€ja nevar€ja izvertét atbildes
pamatotibu. Savukart 2006.gada 20.oktobra vestule Nr.2689 Konkurences
padome pieteic§jai noradija, ka 2006.gada 17.oktobri iesniegtaja zinojuma
pieteic§ja esot nepareizi aprékinajusi apgrozijumu, ta¢u nebija noradits, ka §1
nepareiziba izpauzas.

[2.4] Bija janem veéra, ka apvienoSanas dalibnieki nav konkurenti, 11dz ar to
apvienoSanas rezultata nepastav konkurences izkroploSanas risks, tads pat
teorétiski nevar pastavét. Tomer pieteicgjai uzlikts tada paSa apmera sods (Ls 100
par katru nokavéto dienu), kadu Konkurences padome uzlick analogiskas
situacijas tadiem parkapgjiem, kuri ir reali konkurenti. Tadgjadi parkapts
taisniguma un sameriguma princips.

[2.5] Konkurences padome ar 2006.gada 31.maija Iémumu lieta
Nr.p/06/05/1 analogiska situacija samazinaja SIA ,,Neste” sodu zem Ls 100 par
katru nokaveto dienu par periodu, kura SIA ,Neste” bija gritibas iegiit



informaciju no treSas personas. Savukart Konkurences padome ar 2006.gada
21 jinija lémumu lieta Nr.p/06/05/2 lidziga iemesla d€] samazinaja SIA ,,Neste”
uzlikto naudas sodu pat lidz 20 reizém — uz Ls 5.

[3] Administrativas rajona tiesas tiesnese ar 2007.gada 19.aprila lemumu
[2] min&to pieteikumu pienéma un ierosinaja administrativo lietu Nr.A42476507.

[4] Rakstveida paskaidrojumos atbildétajs norada, ka pieteicgjas
pieteikumu neatzist, un ladz pieteikumu noraidit. Paskaidrojumos noraditi
Leémuma minétie argumenti.

[5] 2008.gada 1.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts Padomes
ligums par administrativas lietas nodoSanu izskatiSanai Administrativajai
apgabaltiesai sakara ar grozijumiem Konkurences likuma.

Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 4.septembra lémumu
apmierinats Padomes ligums un administrativa lieta Nr.A42476507 nositita péc
piekritibas izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Ar 2008.gada 26.septembra I@mumu Administrativas apgabaltiesas
tiesnese pienéma sava tiesvediba administrativo lietu Nr.A42476507, pieskirot
lietai Nr.A43001308.

[6] Tiesas s€dé pieteic€jas parstavis pieteikumu uzturéja uz pieteikuma
noraditajiem pamatiem.

Atbildétaja parstave pieteikumu neatzina uz Lémuma noraditajiem
motiviem.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteikums nav
pamatots.

[8] Konkurences padome 2007.gada 14.februara Ilémuma licta
Nr.2710/06/06/17 par SIA ,,Vika Timber” un SIA ,,Vika Wood” apvienoSanos
konstat€ja un secinaja turpmak minéto, par ko lieta nav strida.

Pirms $aja lieta izskatamas apvienoSanas veikSanas 2005.gada 26.oktobri
komercregistra registréta SIA ,,Vika Timber” ar registracijas Nr.40003777822.
Tas darbibas veidi bija meitas sabiedribas SIA ,,Vika Wood” kapitala dalu
parvalde. SIA ,,Vika Timber” bija speciali SIA ,,Vika Wood” kapitala dalu
pirkSanai dibinata sabiedriba, kuras 65% kapitala dalu piedergja Islande
registretam uzpémumam Norvik hf, kur§ registréts Islandes komercregistra ar
registracijas Nr.670400-2390. Atlikusas 35% SIA ,,Vika Timber” kapitala dalas



piedergja Latvija registrétai komercsabiedribai SIA ,,Solvina”, kura registréta
Komercregistra ar registracijas Nr.40003397204.

Uznémumu Norvik hf ar 47,90% kapitala dalu parvaldi kontrolgja fiziska
persona — Islandes rezidents Jon Helgi Gudmundsson, kuram netiesi piedergja ar1
90,5% lidzdalibas SIA ,,Solvina”.

Jon Helgi Gudmundsson ar uzpémuma Norvik hf starpniecibu kontrolgja
100% kapitala cita Latvija registréta komercsabiedriba SIA ,,Biko-Lat”, kura
registréta Komercregistra ar registracijas Nr.40003139859.

SIA ,Biko-Lat” darbibas veidi ir augstas pievienotas v&rtibas koka
izstradajumu razoSana (pat€rinam gatava produkcija — logu ramji, s€tas de€li utt.).
Savukart SIA ,,Biko-Lat” realizé izskiroSu ietekmi meitas uznémuma SIA
,CED”, kura registréta komercregistra ar registracijas Nr.40003132920. SIA
,CED” darbibas veidi ir kokapstrade, darza izstradajumu razoSana, brikeSu un
granulu razoSana.

Padome secindja, ka saskana ar Konkurences likuma 1.panta 2.un 9.punkta
noteikto SIA ,,Vika Timber”, SIA ,Biko-Lat” un SIA ,,CED” ir uzskatami par
vienu tirgus dalibnieku.

1995.gada 30.janvari SIA ,,Vika Wood” registréta uzp€mumu registra ar
registracijas Nr.40003241801. SIA ,,Vika Wood” darbibas veidi ir neapstradatu
kokmaterialu (apalkoku, balku) iepirkSana un neapstradatu zagmaterialu (brusu,
de€lu) izgatavoSana no iepirktajiem apalkokiem.

Sakotngjais SIA ,,Vika Wood” dalibnieks bija Zviedrija registrétais
uznémums Hebeda Tra AB, kur§ registréts Zviedrijas komercregistra ar
registracijas Nr.5564268364, kam piedergja 100% SIA ,,Vika Wood” kapitala
dalu. Kapitala dalu pirkuma liguma bridi, t.i., 2006.gada 15.septembri, SIA ,,Vika
Wood” vienigais dalibnieks bija Hebeda Tra AB.

Saskana ar 2006.gada 1.decembri apvienosanas dalibnieku sniegto
informaciju Padomei SIA ,,Vika Wood” apgrozijums 2005.gada bija Ls 33 619
757, SIA ,,Biko-Lat” — Ls 21 005 314 un SIA ,,CED” — Ls 5 193 153, kas kopa ir
Ls 59 818 224.

TieSais apvienoSanas dalibnieks SIA ,Vika Timber” ir jaundibinata
sabiedriba, kura uzsaka darbibu 2005.gada 26.0ktobri, tas neto apgrozijums par
2005.gadu nav pieejams.

Zinojuma pieteic€ja noradijusi, ka mezsaimniecibas sektoru péc veiktas
darbibas veidiem var iedalit 3 grupas: 1) darbiba meza teritorija, t.i., koku
stadiSana, audze€Sana, izcirSana u.c..; 2) iegiitas koksnes sakotn&ja apstradaSana,
ti., zagmaterialu sagatave; 3) zagmaterialu izmantoSana gatavas produkcijas
razoSana, t.i., koka mebelu, gridas segumu razoSana u.c. Zinojuma sniegta
informacija, ka SIA ,,Biko-Lat” iepérk zagmaterialus un razo augstas pievienotas
vertibas gatavo produkciju (logu ramji, durvis, s€tas d€li, darza mebeles, koka
panelu majas u.tml.), ko izplata talak, darbojoties $ados konkrétajos tirgos
vairumtirdzniecibas Ilimeni: 1) garuma sazagétu, kaltétu vai nekaltetu
zagmaterialu (izejviela) iegade; 2) iegadato zagmaterialu talaka apstrade



uznémuma (kalteéSana, SkiroSana, &veléSana, spiedienimprignéSana, gatavo
izstradajumu izgatavoSana u.c.) un gatavas produkcijas piegade klientiem.

SIA ,Biko-Lat” darbibas sféra ietilpst treSaja grupa no trim
iepriekSmingtajam mezsaimniecibas sektora grupam.

Zinojuma noradits, ka SIA ,,Vika Wood” darbojas $ada konkretaja tirgii
vairumtirdzniecibas Iimeni: 1) apalkoku (balku) iepirkSana; 2) sakotngja
apstradasana (balku SkiroSana, zag€Sana, zavésana) un pardoSana (zagmaterialu
produkcijas piegade).

Tadgjadi zinojuma iesniedzeji uzskata, ka SIA ,,Vika Wood” un SIA
,Biko-Lat”, lai arT nodarbojas ar Skietami lidzigu darbibu kokapstrades sektora,
tomer neatrodas viena konkrétas preces tirgli un nav konkurenti to razotas
gatavas produkcijas joma.

Lai izvert€tu apvienoSanos objektivi, Padome nosiitija informacijas
pieprasijuma véstules Centralas statistikas parvaldei , SIA ,,Vika Wood” un SIA
,Biko-Lat”. 2006.gada 1.decembri SIA ,Vika Timber” papildus iesniegta
informacija parada, ka SIA ,Biko-Lat” un SIA ,,Vika Wood” darbibas veidi
zinama meéra parklajas, realizgjot $adus zagmaterialu veidus: kombinétas
nomenklatiiras kods — 4407 10 91 (egle), kombin&tas nomenklatiiras kods — 4407
10 93 (priede) (turpmak teksta egles un priedes zagmateriali).

2007.gada 11.janvari Padome tika arT sanemta SIA ,,Vika Timber” papildu
iesniegta informacija par SIA ,,Vika Wood” un SIA ,,Biko-Lat” raZzoto produkciju
(stkaku tas sadalfjumu pa precu veidiem), t.i., egles un priedes zagmaterialiem.
SIA ,,Vika Wood” razota produkcija ir: egles zagmateriali — zagétas, zavétas,
Skirotas egles Skérsgriezumos, ka ari priedes zagmateriali — zagetas, zavétas,
Skirotas priedes Skérsgriezumos. Savukart SIA ,,Biko-Lat” razota produkcija ir:
egles zagmateriali — zavétas, zagétas egles (ne€velétas), Skérsgriezumos, ka arl
priedes zagmateriali — zavétas, zagétas priedes (neévelétas) Skérsgriezumos.

SIA ,Vika Timber” 2007.gada 1.februari preciz€jot So informaciju,
secinats, ka SIA ,,Vika Wood” un SIA ,,Biko-Lat” sortiments d€lu izgatavoSana
parsedzas vairaku izméru kategorijas. Tad¢jadi SIA ,,Vika Wood” un SIA ,,Biko-
Lat” razo ar1 identisku produkciju, vienlaicigi nemot veéra faktu, ka Sie
zagmateriali lielakoties ir dazada garuma.

Lidz ar to secinams, ka apvienoSanas gadijuma notieck abu
komercsabiedribu razotas produkcijas parklaSanas un ka $aja lieta Konkurences
likuma 1.panta S5.punkta izpratné konkrétas preces tirgus ir zagmaterialu
realizacijas tirgus. Sadi konkréto tirgu Padome ir defingjusi ari lieta
Nr.665k/02/06/18 ,,Par Stora Enso Oyj un AS Sylvester Grupas apvienoSanos”.

Zagmateriali tiek raZoti no zagbalkiem un tiek izmantoti galvenokart €ku
celtniecibai un atjaunoSanai, galdniecibai, mébelu izgatavoSanai un iepakoSanas
vajadzibam, un to razoSanai ir nepiecieSamas specialas iekartas. Ta ka
Konkurences padomei ir jaizverte apvienoSanas ietekme Latvijas teritorija, tad
saskana ar Konkurences likuma 1.panta 3.punktu par konkréto geografisko tirgu
tiek noteikta Latvijas teritorija. Tadejadi konkréetais tirgus Konkurences likuma



1.panta 4.punkta izpratng tick definéts ka zagmaterialu realizacijas tirgus Latvijas
teritorija.

Kopgjais realizétais egles un priedes zagmaterialu daudzums Latvija
2005.gada bija 522 471 m®. Salidzinot 3o raditaju ar SIA ,,Vika Wood” un SIA
,,Biko-Lat” realiz€to egles un priedes zagmaterialu daudzumu 2005.gada Latvija
un aprékinot abu komersantu tirgus daJu zagmaterialu realizacijas tirgt Latvija
min€taja perioda, secinats, ka apvienoSanas rezultatd notiks tikai neliela
koncentracija.

Saskana ar zinojuma minéto apvienoSanas dalibnieku merkis ir
kapitalsabiedribu dalibnieku maina. ApvienoSanas dalibnieki uzskata, ka
apvienoSanas rezultata pieaugs SIA ,,Vika Wood” darbibas efektivitate, ka ari
tiks samazinatas SIA ,,Vika Wood” pakalpojumu un pre€u izplatiSanas izmaksas,
jo sadarbiba norisinasies vienas komersantu grupas ietvaros. Padome, izvertgjot
apvienoSanas ietekmi uz konkurenci Latvijas tirgli, secindja, ta ka apvienoSanas
dalibnieku realizétas produkcijas parklasanas Latvijas teritorija ir neliela un ta
nerada butisku apvienoSanas dalibnieku tirgus varas palielinasanos konkrétajos
tirgos, tad minétajam komercsabiedribam nerodas un nenostiprinas domingjosais
stavoklis, ka arT netiek buitiski samazinata konkurence zagmaterialu realizacijas
tirgt Latvijas teritorija.

[9] Apgabaltiesa $aja lieta konstaté turpmak mingtos bitiskos faktiskos uz
tiesiskos apstaklus.

2006.gada 15.septembri tika noslégts SIA ,,Vika Wood” 100% kapitala
dalu pirkuma ligums starp SIA ,,Vika Timber” ka pircéju un Hebeda Tra AB ka
pardevéju. 2006.gada 15.septembri SIA ,,Vika Timber” registréjas Uznémumu
registra ka 100% SIA ,,Vika Wood” kapitaldalu ipasniece. Pirms 2006.gada
15.septembra SIA ,,Vika Wood” 100% kapitala dalas piedergja uznémumam
Hebeda Tra AB.

Nemot véra minéto, ka ar1 [8] noradito, atzistams, ka Lémuma [1.3]
pareizi atzits, ka SIA ,,Vika Wood” un SIA ,,Vika Timber” apvienoSanas datums
ir 2006.gada 15.septembris.

Saskana ar Konkurences likuma (tiesibu normas noraditas Lémuma
pienemsanas bridi spéka esosSaja redakcija) 15.panta pirmas dalas 3.punktu tirgus
dalibnieku apvienoSanas ir tads stavoklis, kad viena vai vairakas fiziskas
personas, kuram jau ir izSkiroSa ietekme par vienu vai vairakiem tirgus
dalibniekiem, vai viens vai vairaki tirgus dalibnieki iegtst dalu vai visus cita
tirgus dalibnieka vai citu tirgus dalibnieku aktivus vai tiesibas tos izmantot, vai
tieSu vai netieSu izSkiroSu ietekmi par citu tirgus dalibnieku vai citiem tirgus
dalibniekiem. Saskana ar minéta likuma 15.panta otras dalas pirmo punktu tirgus
dalibnieki, kuri nolémusi apvienoties kada no $a panta pirmaja dala
paredzetajiem veidiem, pirms apvienoSanas iesniedz Konkurences padomei par to
zinojumu saskana ar $a likuma 16.pantu, ja (..) apvienoSanas dalibnieku kopg€jais
apgrozijums iepriek$€ja finansu gada ir bijis ne mazaks ka 25 miljoni latu.
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Ta ka SIA ,,Vika Wood” un SIA ,,Vika Timber” (tieSie apvienoSanas
dalibnieki) apvienojas ka tirgus dalibnieki, un SIA ,,Vika Wood” 2005.gada
apgrozijums bija ne mazaks ka 25 miljoni latu (33,6 miljoni latu), tadejadi sados
apstaklos pirms tirgus dalibnieku apvienosanas SIA ,,Vika Timber” bija
jaiesniedz Padomei zinojumu saskana ar Konkurences likuma 16.pantu.

Nav strida, ka zinojums pirms apvienoSanas netika iesniegts. Lidz ar to
SIA ,,Vika Timber” nav ievérojusi Konkurences likuma 15.panta otras dalas
1.punktu un treSo dalu.

Lidz ar to lieta bija pamats piepemt l€mumu par naudas soda uzlik§anu
SIA ,,Vika Timber” saskana ar Konkurences likuma 17.panta pirmo dalu. Ming&ta
tiesibu norma Lémuma pienemsanas bridi noteica, ja zinojums nav iesniegts $aja
likuma noteiktajos gadijumos, Konkurences padome var pienemt [€mumu par
naudas soda uzlikS§anu jaunajam tirgus dalibniekam vai izSkiro$as ietekmes
ieguvgjam lidz 1000 latiem par katru dienu, skaitot no dienas, kad zinojumu
vajadzgja iesniegt (..).

[10] Ka izriet no Konkurences likuma 17.panta pirmas dalas, naudas sodu
jaunajam tirgus dalibniekam var uzlikt par katru dienu, skaitot no dienas, kad
zinojumu vajadzeja iesniegt.

Pieteic€jas ieskata Padome nav izveértejusi to, ka pieteic§ja iesniedza
zinojumu nevis 2006.gada 1.decembri, ka to uzskata atbildetajs, bet gan
2006.gada 17.oktobri, tas ir — 45 dienas atrak, ka rezultata nokav&jums ir nevis 77
dienas, ka uzskata Padome, bet 32 dienas.

Lidz ar to noskaidrojams, kur§ uzskatams par datumu, kad SIA ,,Vika
Timber” iesniedza Padomei zinojumu.

Noteikumi Nr.897 (bija spéka apvienosanas, zinojuma iesniegSanas un
Léemuma pienemsanas bridi) noteica kartibu, kada Padomé iesniedzams un
izskatams atbilsto$i Siem noteikumiem pielikuma noraditajam paraugam
sastaditais zinojums par tirgus dalibnieku apvienoSanos, ka ari apgrozijuma
aprékinaSanas kartibu.

Mingtie noteikumi citastarp noregul&ja ari gadijumus, kad netika iesniegts
pilnigs zinojums. Sada gadijuma saskana ar 3.punktu Padomes pienakums bija
par to informé&t iesniedz&ju, ka tas bija arT Saja lieta.

No minéta secinams, lai persona izpilditu Konkurences likuma 15.panta
otras dalas pirma punkta pienakumu iesniegt zinojumu, Padome ir iesniedzams
pilnigs zinojums — tads, kas atbilst Noteikumu Nr.897 prasibam. Minétais
secinajums citastarp izriet arf no zinojuma iesniegSanas mérka — tas iesniedzams,
lai Padome jautajuma par atlaujas doSanu apvienoSanas veikSanai vai aizliegtu
apvieno$anos izlemsanai varétu saskana ar pilnigu informaciju izvertét konkrétas
apvienoSanas ietekmi uz tirgu (Konkurences likuma 16.pants, Noteikumu Nr.897
III nodala).

No lietas materialiem redzams, ka SIA ,Vika Timber” 2006.gada
17.oktobra zinojums par apvienoSanos nebija pilnigs, proti, taja Padome
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konstat€ja atseviSkas neatbilstibas Noteikumu Nr.897 prasibam: 1) zinojuma
ietvertais apvienoSanas dalibnieku apgrozijums nebija aprékinats atbilstoSi
Noteikumu Nr.897 prasibam; 2) nebija sniegta informacija par SIA ,,CED”, kas ir
SIA ,,Biko-Lat” meitas uznémums; 3) 2006.gada 15.septembra ligumam par SIA
,»Vika Wood” kapitaldalu pirkumu nebija pievienoti taja noraditie pielikumi,
ligums nebija apliecinats; 4) zinojumam saskana ar Noteikumu Nr.897 pielikuma
9.1.punktu nebija pievienotas pilnvaroto personu pilnvaras; 5) zinojumam
pievienota SIA ,,Vika Wood” gada parskata kopija, SIA ,,Vika Timber” statiitu
kopija un SIA ,,Vika Wood” statiitu kopija nebija apliecinatas; 6) zinojumam
pretgji Noteikumu Nr.897 pielikuma 9.5.punktam nebija pievienots SIA ,,Biko-
Lat” gada parskats un statiti; 7) zinojumam nebija pievienots, bet bija
nepiecieSams pievienot SIA ,Vika Wood” un SIA ,Biko-Lat” raZotas un
eksportétas produkcijas sortimentu, ta ka abi komersanti nodarbojas ar
zagmaterialu tirdzniecibu Latvijas teritorija un eksportu; 8) zinojuma pretgji
Noteikumu Nr.897 pielikuma 4.3.punktam nebija noradita parvaldes loceklu
adrese, talruna un faksa numurs un e-pasta adrese (Konkurences padomes
2006.gada 20.oktobra vestule Nr.2689 SIA ,,Vika Timber”, lietas pielikuma 89.-
90.1apa).

Apgabaltiesa uzskata, ka Padome konkrétos triikumus pieteic€jas sakotngja
zinojuma ir konstatgjusi pareizi. Proti, pret€ji Noteikumu Nr.897 prasibam dala
pieteicgjas iesniegto dokumentu nebija tiesibu normas noteiktaja kartiba
apliecinati, iztriika informacijas par bitiskiem lieta izvert€jamiem faktiem.

Attieciba uz konstateéto triikumu, ka zinojuma ietevertais apvienoSanas
dalibnieku apgrozijums nebija aprékinats atbilstosi Noteikumu Nr.8§97 prasibam,
pieteicgja noradijusi, ka Padome nebija pamatojusi, kas aprékina ir nepareizs.
Apgabaltiesa norada, ka Padomes uzdevums nav pieteicgjas vieta veikt pareizu
aprékinu, bet ta pamatoti, konstatéjot neatbilstibu, noradijusi, saskana ar kadam
tiestbu normam tas javeic. Nav strida, ka pieteic€ja 2006.gada 1.decembra
zinojuma ir veikusi pareizu aprékinu.

Sados apstaklos apgabaltiesa pilniba pievienojas Leémuma noraditajai
argumentacijai, ka Noteikumos Nr.897 un to pielikuma ir neparprotami noteikts,
kuriem apvienoSanas dalibniekiem ir pienakums iesniegt zinojumu un kadu
informaciju zinojuma iesniedz&jam jaiesniedz. Minétais reguléjums publiski
pieejama ar€ja normativaja akta ir ieklauts ar mérki, lai tirgus dalibniekiem biitu
zinams, kuram ir pienakums iesniegt zinojumu un kadu informaciju zinojuma
iesniedz€jam ir pienakums ietvert apvienoSanas zinojuma. Tikai tad, ja zinojuma
ir sniegta pilniga informacija, Padomei ir iesp€ja izvertet pazinoto apvienosanos.

Tadgjadi ir atzistams, ka SIA ,,Vika Timber” iesniedza zinojumu nevis
2006.gada 17.oktobr1, bet gan 2006.gada 1.decembri, tas ir, kad tika iesniegts
tiestbu normam atbilstoSs pilnigs zinojums, sakara ar kuru Padome varg&ja uzsakt
ta izvertéSanu pec butibas saskana ar Noteikumiem Nr.897.

Lidz ar to atbild&tajs pamatoti saskana ar Konkurences likuma 17.panta
pirmo daJu naudas sodu jaunajam tirgus dalibniekam uzlika par katru dienu,
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skaitot no dienas, kad zinpojumu vajadz€ja iesniegt, tas ir, par periodu no
2006.gada 15.septembra Iidz pilniga zinojuma iesniegSanas dienai — 2006.gada
1.decembrim (77 dienas).

[11] Saskana ar Konkurences likuma 17.panta pirmo dalu naudas sodu var
uzlikt Iidz 1000 latiem [par katru dienu, skaitot no dienas, kad zinojumu
vajadzgja iesniegt].

Tadgjadi iestadei, pienemot l€mumu par naudas soda uzlikSanu, jaizdara
lietderibas apsverumi attieciba par naudas soda apmeéru.

Apgabaltiesa konstate, ka pieteic€jai naudas sods uzlikts 100 latu apméra
par 77 dienam — par katru dienu, skaitot no dienas, kad zinojumu vajadzgja
iesniegt.

Sads naudas soda apmérs Lémuma pamatots ar to, ka piemérojamai
sankcijai ir jakalpo par meérki atturét citus tirgus dalibniekus no parkapuma
izdariSanas; ka Konkurences likums pieprasa, lai tirgus dalibnieku apvienoSanas
tiktu pazinotas pirms apvienoSanas, lai buitu iesp&jams veikt efektivu kontroli par
apvienosanas procesiem tirgli, ka ari tadgadi var€tu savlaicigi noverst
apvienoSanas negativo ietekmi uz konkurenci tirgt; ka zigojumu SIA ,,Vika
Timber” iesniedza pec savas iniciativas; ka arT nemts veéra zinojuma iesniegSanai
nokaveto dienu skaits.

Pieteic€jas ieskata atbildétajam, nosakot naudas soda apméru, nebija
nokav€juma termina jaieskaita laiku, kura ta uzdeva pieteic€jai iegtt informaciju
no treSajam personam SIA ,Biko-Lat” un SIA ,,CED”, kuras nav iesaistitas
konkrétaja apvienoSanas procesa; bija janem véra, ka nokav&jums dalgji radas
atbildétaja ricibas rezultata, kur§ nesniedza juridisku argumentaciju par
nepiecieSamibu iesniegt zinojumu; bija janem veéra, ka apvienoSanas dalibnieki
nav konkurenti un ka lidz ar to apvienoSanas rezultata nepastav un nevargja
pastaveét konkurences izkroploSanas risks; nav ievérots vienlidzibas princips ar
citam personam, kuram piemé&rotS naudas sods mazaka apméra lidzigos
apstaklos.

[11.1] Apgabaltiesa noraida ka nepamatotu pieteic€jas argumentu, ka,
nosakot naudas soda apmeéru, nebija nokavéjuma termina jaieskaita laiku, kura
Padome uzdeva pieteic€jai iegiit informaciju no treSajam personam SIA ,,Biko-
Lat” un SIA ,,CED”, kuras nav iesaistitas konkrétaja apvienoSanas procesa.

Ka konstatéts [10], nokav&juma tiek ieskaitits viss laiks, skaitot no dienas,
kad zinojumu vajadzgja iesniegt. Apgabaltiesa nekonstatg, ka citas lietas Padome
biitu rikojusies atskirigi, tostarp pieteicéjas noraditajas SIA ,,Neste Latvija” lietas.
Minéto apstakli janem v&ra, nosakot naudas soda apmeru, nevis laiku, par kuru
tas aprekinams.

[11.2] Pieteicgjas ieskata janem véra, ka nokav&jums dalgji radas
atbildétaja ricibas rezultata, kur§ nesniedza juridisku argumentaciju par
nepiecieSamibu iesniegt zinojumu.
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Apgabaltiesa min€tajam pieteic€jas argumentam nepiekrit péc bitibas.
Proti, ka tas pamatoti noradits Lémuma, pieteic€jas pienakumu iesniegt zinojumu
noteica speka esosas tiesibu normas, nevis kada Padomes sniegta uzzina. Tas ir,
zinojuma mérkis, ka noradits ieprieks, ir tas, lai Padome jautajuma par atlaujas
doSanu apvienosanas veikSanai vai aizliegSanu apvienoties izlemsanai varétu
saskana ar pilnigu informaciju izvertét konkrétas apvienosanas ietekmi uz tirgu
un iesp€jamas negativas sekas uz konkurences procesiem tirgt.

Ka redzams no Konkurences padomes 2007.gada 14.februara 1émuma lieta
Nr.2710/06/06/17 par SIA “Vika Timber” un SIA “Vika Wood” apvienoSanos,
taja ir vertéts zagmaterialu realizacijas tirgus. Miné&ta tirgus dalibnieks bija SIA
,,Vika Wood”, SIA ,,Biko-Lat” un ta meitas uznémums SIA ,,CED”. Nemot véra
Padomes [8] konstatéto un lietas materialus to kopuma, apgabalticsas ieskata
pieteic€jai bija jazina un ta zinaja par minéto faktu par saistitajiem komersantiem.
Lidz ar to pieteicgjai nevar€ja rasties tiesiska palaviba, ka konkrétaja
apvieno$anas gadijuma zinojuma sniegSana nav nepiecieSama. Turklat uzzinu, ka
zinojums konkrétaja gadijuma nav jaiesniedz, Padome ne pieteic€jai, ne citai
personai nav sniegusi.

[11.3] Pieteicgjas ieskata parkapums ir maznozimigs. Pieteic€jas ieskata
bija janem vera, ka apvienoSanas dalibnieki nav konkurenti un ka Iidz ar to
apvienoSanas rezultata nepastav un nevargja pastavét konkurences izkroploSanas
risks.

Apgabaltiesa norada, ka tiesi tapéc, lai citastarp $adus apstaklus Padome
parbauditu, tiesibu normas paredz zinojuma iesniegSanu. Min&tos apstaklus
Padomei bija iesp&ja izvertét tiesi péc pilniga zinojuma iesniegSanas. Lidz ar to
pretéji pieteicgjas parstavja noraditajam apgabaltiesa uzskata, ka Padomes
pieprasitajiem un pieteicgjas velak iesniegtajiem dokumentiem bija nozime
konkrétas apvienosanas lieta.

Savukart Konkurences likuma 17.panta pirma dala neparedz, ka naudas
sods uzliekams tikai gadijuma, ja apvienoSanas rezultata iestajusas nelabvéligas
sekas. Mingta norma attiecas uz formalu parkapuma sastavu, kas neprasa obligatu
seku 1estaSanos. Tadgjadi tas, ka naudas sods ir uzlieckams par attiecigu
parkapumu, izriet nevis no Padomes 1idz$ingjas prakses, bet no likuma definéta
parkapuma sastava.

Nemot veéra minéto, nav nozimes pieteic€jas parstavja tiesas sede
izteiktajam argumentam, ka pieteic€ja apzinati nav slépusi kadu informaciju no
Padomes. Nozime ir tam, ka vajadzigo informaciju pieteic€ja tiesibu normas
noteiktaja kartiba neiesniedza.

Nav pamata konkréto parkapumu atzit par maznozimigu. Parkapuma
nozimigu nevar vert€t péc sekam, ka to uzskata pieteic€ja, jo tada veida netiktu
sasniegts soda mérkis — noverst lidzigu gadijumu atkartoSanos.

[11.4] Apgabaltiesa arT nekonstate, ka Padome nav ievérojusi vienlidzibas
principu un ka Padome lidzigos apstaklos citam personam biitu piem&rojusi soda
naudu mazaka apmeéra.
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Pieteicéja atsaukusies uz Padomes 2006.gada 31.maija lémumu lieta
Nr.p/06/05/1, kura pieteic€jas ieskata analogiska situacija SIA ,,Neste Latvija”
sods ticis samazinats zem Ls 100 par katru nokavéto dienu par periodu, kura SIA
»Neste Latvija” bija grutibas iegiit informaciju no tresas personas, savukart
2006.gada 21.junija lemuma lieta Nr.p/06/05/2 lidziga iemesla dél Padome SIA
,Neste” samazinajusi uzlikto naudas sodu pat 11dz 20 reizém — uz Ls 5.

Apgabaltiesa, parbaudot min€tos Iémumus, konstaté, ka Sajas lietas ir
atSkirigi faktiskie apstakli. Lieta Nr.p/06/05/1 (zinojuma iesniedz&ja ieguva Nno
cita komersanta nekustamo un kustamo ipaSumu — benzina uzpildes staciju, ko
Padome atzina par faktisku aktivu iegiSanu, kas saskana ar Konkurences likumu
vertéjama ka apvienoSanas) soda nauda tika noteikta par vienu periodu Ls 100
apmera, par otru — Ls 50 apmeéra, par treSo — Ls 10 apméra. Izdarot lietderibas
apsvérumus minétaja lieta, Padome néma véra, ka otraja perioda SIA ,Neste
Latvija” degvielas uzpildes stacija (ieglitaja Ipasuma) nebija iesp&u veikt
saimniecisko darbibu sakara ar licences neesamibu; attieciba uz treso periodu par
atbildibu mikstinoSu Padome atzina apstakli, ka SIA ,Neste Latvija” riciba
acimredzami nebija pilnigas informacijas par apvienosanas iesaistita dalibnieka
aktiviem, sakara ar ko tika pielauts kavéjums pilniga zinojuma iesniegSanai.

Savukart lieta Nr.p/06/05/2 (zinojuma iesniedz&ja noslédza nekustama un
kustama 1paSuma nomas ligumu ar citu komersantu, ko Padome atzina par
faktisku aktivu iegtiSanu, kas saskana ar Konkurences likumu vért€§jama ka
apvienosanas) naudas sods tika noteikts par atseviskiem periodiem Ls 100, Ls 50,
Ls 25, 1s 10 un Ls 5 apméra. Perioda, par kuru naudas sods noteikts Ls 5 apmera
par katru dienu, par atbildibu mikstinoSu Padome atzina apstakli, ka SIA ,,Neste
Latvija” riciba acimredzami nebija pilnigas informacijas par apvienoSanas
iesaistita dalibnieka — Tpasuma iznomataja — aktiviem, sakara ar ko tika pielauts
kav@jums pilniga zinojuma iesniegSanai; turklat zinojuma iesniedzg€ja aktivi
sadarbojas ar Padomi vajadzigas informacijas iegtiSanai.

Apgabaltiesas ieskata citastarp janem véra apvienoSanas raksturs ieprieks
min€tajas un Saja lieta. Proti, SIA ,Neste Latvija” lieta par apvienoSanos tika
atzits darfjums, kura tika no citas personas ieglits vai nomats Ipasums. Sados
apstaklos ir saprotams, ka zinojuma iesniedz&jam nebija pilnigas informacijas par
citas — Konkurences likuma izpratn€ nesaistitas — personas aktiviem (tiem, kas
neattiecas uz konkréto darfjumu). Savukart Saja lietad, ka konstatets [8],
apvienoSanas saistita ne tikai ar tieSajiem apvienoSanas dalibniekiem, bet ar
saistitajiem mates-meitas uznémumiem. Lidz ar to secinams, ka pieteic€jai
nevargja pastavet griitibas sanemt nepiecieSamo informaciju no SIA ,,Biko-Lat”
un tas meitas uznémuma SIA ,,CED”, kuras izp€te bija nepiecieSama, Padomei
lemjot jautajumu par apvienosSanos.

Tadejadi apgabaltiesas ieskata minétas lietas atSkiras no $as lietas.
Nekustama un kustama paSuma iegade un noma (aktivu iegiiSana) no nesaistitas
personas ir apvienoSanas ar citadu raksturu neka Saja lieta, tas ir, minétas
apvienoSanas nav identiskas, 11dz ar to nav tiesi salidzinamas.
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Pieteic€ja noradijusi, ka tai uzlikts tada pasa apmeéra sods (Ls 100 par katru
nokavéto dienu), kadu Padome uzliek analogiskas situacijas tadiem parkapg&jiem,
kuri ir reali konkurenti.

Apgabaltiesa min€tajam argumentam nepiekrit. Pieteic€jas parstavis tiesas
s€d€ noradija uz Padomes 2007.gada 18.decembra l€émumu Nr.E02-174 SIA
,Euroaptieka” lieta. Min€taja lieta jaunajam tirgus dalibnieckam tika uzlikts
naudas sods Ls 25 apmeéra par katru nokaveto dienu zinojuma iesniegSanai,
nokavétas bija 656 dienas. Vertgjot naudas soda saméribu, Padome mingtaja lieta
lieta néma vera virkni apsvérumu, tostarp to, ka apvienoSanas neatstas negativu
ietekmi uz konkurenci konkrétaja tirgti, SIA ,,Euroapticka” sadarbojas ar Padomi,
parkapuma smagumu, naudas soda saméribu ar apvienoSanas dalibnieku
apgrozijumu. Miné&taja lieta apgabaltiesas ieskata Padome pamatoti néma veéra ari
galiga naudas soda saméribu ar ar apvienoSanas dalibnieku apgrozijumu. Kaut ar1
nokaveto dienu skaits bija liels, tomér janem veéra, ka, aprékinot lielaku naudas
sodu, tas butiski ietekmétu tirgus dalibnieka finansialo situaciju, ka rezultata
netiktu sasniegts soda mérkis (soda mérkis tiktu parsniegts). Padome uzskatija, ka
tiei tada apjoma naudas sods konkrétaja gadfjuma sasniegs soda merki. Saja lieta
identiskus apsverumus, nosakot naudas soda apmeru, izdarit apgabaltiesas ieskata
nav pamata, jo pieteic§jai piemérotais naudas soda apjoms ir samerigs un
neparsniedz soda méerki.

Citus piemérus pieteic€ja nav noradijusi. Apgabaltiesa ari neatrod, kad
salidzinamos apstaklos tiesi tads pats naudas sods uzlikts parkapé&jiem, kad sakara
ar apvienoSanos konstatéta bitiska ietekme uz konkurences procesiem tirgi.
Parbaudot Padomes interneta majas lapa tas public€tos 1@mumus (publicéti tiek
visi pienemtie 1émumi) $as kategorijas lietas, apgabaltiesa konstate, ka §ada veida
parkapumi tiek konstatéti loti reti. Piem&ram, 2006.gada bijusi abi ieprieks
minétie l[émumi SIA ,Neste Latvija” lietas un 2006.gada 15.marta lémums
Nr.P/05/06/18 attieciba uz sabiedribu ,,Kronospan Holdings Limited” — minétaja
lieta zinojums tika iesniegts pec apvienoSanas pec zinojuma iesniedzE€ja
iniciativas (ka izskatamaja lieta), savukart naudas sods noteikts lielaks neka
pieteicgjai — Ls 150 par katru nokavéto dienu (135 dienas).

[11.5] Turklat janem véra, ka naudas soda apmérs Ls 100 par katru
nokavéto dienu ir desmit reizu mazaks par Konkurences likuma 17.panta pirmaja
dala paredz€to maksimalo naudas sodu, Iidz ar to nav pamata atzit, ka lietderibas
apsvérumi naudas soda apméra noteikSana nav veikti un ka nav nemti véra
pieteicgjas atbildibu mikstinosi apstakli. Apgabaltiesas ieskata konkrétais naudas
soda apmers ir samerigs, taisnigs, atbilsto$s parkapuma raksturam, un tas attaisno
soda mérki.

[11.6] Nemot veéra min&to, apgabaltiesa uzskata, ka Lémuma pamatoti
secinats, ka administrativa akta izdoSana par naudas soda piem&roSanu konkrétaja
gadijuma ir nepiecieSama, lai sasniegtu legitimu merki un piemérotu attieciga
meérka sasniegSanai adekvatu sodu. Attiecigo mérki nav iesp€jams sasniegt ar
citiem lidzekliem, kas mazak ierobezo parkap&ju. Konkurences likums pieprasa,
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lai tirgus dalibnieku apvienoSanas tiek pazinota pirms apvieno$anas, lai tadgjadi
bitu iesp&jams veikt efektivu kontroli par apvienoSanas procesiem tirgl un
nepiecieSamibas gadijuma var€tu savlaicigi noveérst apvienoSanas negativo
ietekmi uz konkurenci tirgt.

[12] Apgabaltiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks un pamatots, pieteic&jai par
izdarTto parkapumu saskana ar Konkurences likuma 17.panta pirmo dalu uzlikts
samerigs sods.

Rezolutiva dala

Pamatojoties Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

Atzit par nepamatotu un noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Vika
Timber” (péc reorganizacijas sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,Vika Wood”)
pieteikumu par Konkurences padomes 2007.gada 7.marta lémuma Nr.E02-15
(protokola Nr.15, 3§) atcelSanu.

Spriedumu var parsidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no ta sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu
iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) L.Vinkalna
Tiesnesi (paraksts) V.Endzelis
(paraksts) K Krastina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Vinkalna
Riga 2009.gada 28.maija



