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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese K.Kalvane-Radzina.

piedaloties pieteicgjas biedribas ,,Latvijas Logu un durvju razotaju asociacija” pilnvarotajam
parstavim M.V. un atbildétaja Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Konkurences
padomes pilnvarotajam parstavim M.S.,

atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc biedribas ,,.Latvijas Logu un
durvju razotaju asociacija” pieteikuma par Konkurences padomes 2007.gada 19.septembra
lémuma Nr.EO2-120 atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 28.maija Konkurences padome sapéma SIA ,,Oknarium” 2007.gada
25.maija iesniegumu, kura lugts izveértét laikrakstos ,,Liesma”, ,,Kaleidoskops” un ,,Zemgales
zinas” pieteic€jas un SIA ,,Montaznieks D publicétaja SIA ,,Oknarium” nomelnojosaja raksta
ietvertas informacijas atbilstibu Reklamas likuma un Konkurences likuma normam.

[2] Konkurences padome (turpmak ari - atbildétaja) 2007.gada 19.septembri pienéma
lémumu Nr.EO2-120 (turpmak ar - Lémums), kura konstatéts, ka biedriba ,,Latvijas Logu un
durvju razotaju asociacija” ir parkapusi Reklamas likuma 3.panta pirmaja dala un 9.panta otraja
dala noteikto prasibu veidot reklamu atbilstosi godigas konkurences principiem, lidz ar to
izdarTjusi administrativo parkapumu, par kuru paredz€ta atbildiba Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK) 166.%° panta otraja dala.

[3] Nepiekritot Lémumam, biedriba ,Latvijas Logu un durvju raZotaju asociacija”
(turpmak arf - pieteic€ja) vérsas Administrativaja rajona tiesa, lidzot to atcelt $adu iemeslu del:

[3.1] Pieteicgja norada, ka biedribas ,,Latvijas Logu un durvju raZotaju asociacija” ir
biedriba, kas apvieno Latvijas logu un durvju razotajus. Biedriba ir registréta 1998.gada, lai
veicinatu logu un durvju razotnes pilnvertigu attistibu, taja skaita parstavétu un aizstavetu
nozares intereses. Pieteicgjas mérkis ir kompetences ietvaros nodro$inat katram Latvijas logu un
durvju razotajam - tirgus dalibniekam brivas un godigas konkurences apstaklus, radot nozare
apstaklus konkurences aizsardzibai, saglabasanai un attistibai sabiedribas interes€s. Biedriba
»Latvijas Logu un durvju razotaju asociacija” ir apvienojusies vairak ka ¢etrdesmit uzpémumi,
un tiek uznemta ikviena juridiska persona, kas atbilst statiitos noteiktajiem kritérijiem.

[3.2] Pieteicgja paskaidro, ka pirma publiska informacija par krapnieciskiem gadijumiem
logu tirdzniecibas un montazas nozaré bija publicéta 2007.gada 23.marta laikraksta ,,Vakara
zinas”. Saj a laikraksta tika noradits uz komercsabiedribam ,,Jiisu logi”, ,,Vidzemes logu fabrika”
un SIA ,,Oknarium”, kurus vieno fakts, ka to paSniece ir bijusi N.L. Turklat Saja raksta tiek
noradits uz to, ka SIA ,,Oknarium” ir tas pats SIA ,,Jisu logi” tikai mainits nosaukums, tas ir,
SIA ,,Oknarium” izmanto tas pasas telpas, ko izmantoja SIA ,,Jisu logi", ka ar tiek nodarbinati
tie pasi darbinieki. Bez tam pieteic€ja norada uz lidzigiem rakstiem citos laikrakstos, jo uzskata,
ka tas butiski ietekmé nozares reputaciju un varétu nodarit zaudéjumus nozares uznémumiem.

[3.3] Pieteicja norada, ka sakotngji paskaidrojumus Konkurences padomé sniedza
pieteic§jas izpilddirektors, kuram nav tiesibu parstavét pieteic€ju attiecibas ar treSajam
personam. Saskana ar biedribas ,Latvijas Logu un durvju raZotaju asociacija” statlitiem,
izpilddirektors tikai izpilda valdes [émumus un vada saimniecisko darbibu starp valdes sédém.
Saskana ar Biedribu un nodibinajumu likuma 42.pantu, valde vada un parstav pieteicgju. Lidz ar
to pieteicgja uzskata, ka izpilddirektora sniegtie paskaidrojumi nedrikst tikt izmantoti $aja lieta,
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un Lémuma Konstatgjosas dalas 1.punkts nav izmantojams Le€muma pienemsana, saskana ar
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 60.panta otro dalu, kas nosaka, ka iestade
nedrikst vakt un administrativaja procesa izmantot informaciju, kas ieglita prettiesiskam
metodém.

[3.4] Picteicgja veérS uzmanibu uz to, ka Lémuma Konstatéjosas dalas 6.punkta tiek
noradis, ka, saskana ar Uzpémumu registra datiem uz 2007.gada 11.aprili, SIA ,,Oknarium”
vienigais dalibnieks un amatpersona ir N.K., bet N.L. ir dalibniece un valdes priek$sédétaja Iidz
2007.gada 12.februarim. Pieteic€jas riciba esosa informacija liecina, ka N.L. ir SIA ,,Oknarium”
valdes priekssedetaja 1idz 2007.gada 11.aprilim. Turklat SIA ,,Oknarium” ir dibinata 2007.gada
12.februari, Iidz ar to N.L. nevargja ienemt valdes priekSsédétajas amatu lidz 2007.gada
12.februarim, jo $ads uzpémums nebija registréts.

[3.5] Pieteicéja uzskata, ka lieta nav izmantojama ari SIA ,,Oknarium” Konkurences
padom¢ iesniegta Sodu registra izzina, ka laika posma no 2007.gada 1.februara lidz 2007.gada
22.maijam Sodu registra nav zinu par SIA ,,Oknarium” piemé&rotiem piespiedu ietekmésanas
lidzekliem un administrativajiem sodiem Latvijas Republika. ST izzina informé tikai par to, ka
neviena valsts iestade nav pienémusi l€mumu par SIA ,,Oknarium”, nevis, ka SIA ,,Oknarium”
nav veikusi krapnieciskas darbibas. Tas ka Sodu registra nav zinu par SIA ,,Oknarium”
piemérotajiem sodiem, neliecina, ka Saja laika perioda nav izdariti likumparkapumi.

[3.6] Pieteicgja norada, ka pieteic€jas publicétais bridinajums nav uzskatams par reklamu.
Reklamas likuma 1.panta dota definicija skaidro, ka reklama ir ar saimniecisko darbibu vai
profesionalo darbibu saistits jebkuras formas vai jebkura veida pazinojums vai pasakums, kura
noliiks ir veicinat preCu vai pakalpojumu (arT nekustama IpasSuma, tiesibu un saistibu)
popularitati vai pieprasijumu péc tiem. Eiropas Kopienu Padomes direktiva 84/450/EEK reklama
tiek skaidrota ka priekSstata veidosana jebkada veida saistiba ar tirdzniecibu, uznémeéjdarbibu,
amatniecibu vai brivam profesijam, lai veicinatu pre¢u vai pakalpojumu noietu, ieskaitot
nekustamo TpaSumu, tiesibas un pienakumus. Pieteic€ja uzskata, ka public@tais bridinajums nav
komercreklama, jo Komerclikuma 1.pants noskir komercdarbibu no saimnieciskas darbibas,
papildinot saimnieciskas darbibas jédzienu ar pelnu, tas ir, komercdarbiba ir atklata saimnieciska
darbiba, kuru sava varda pelnas giiSanas noliika veic komersants, savukart saimnieciska darbiba
ir jebkura sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzibu. Pieteic€ja, publicgjot bridinajumu, nav
sanémusi atlidzibu, un atlidzibas sanemsana par bridinajuma public€Sanu nav planots sanemt.

[3.7] Pieteicgja uzskata, ka Konkurences padome nekorekti izmantojusi pamatojuma
pieteicgjas 2007.gada 10.maija valdes sédé nolemto. Valdes sédé tika izskatiti vairaki jautajumi,
kas darba kartiba ir apziméti ar nosaukumu ,,Jautajumi par reklamu”. No valdes sédes protokola
ir skaidri noprotams, ka tiek nodalits jautajums par biedru produkcijas populariz€Sanu no
patérétaju bridinasanas. Jautajums par paterétaju bridinaSanu ir saistita ar pieteic€jas biedru
produkcijas popularizéSanu tiktal, ciktal abi Sie mérki ir sasniedzami ar publikacijam, tapéc tas
tika ieklauts darba kartibas jautajuma par reklamu. Pieteicgja norada, ka valdes séde Sie
jautajumi ir nodaliti, jo netiek runats par to, ka tiks popularizéti biedri, izplatot un publicgjot
bridinajumu paterétajiem.

[3.8] Pieteicgja uzsver, ka bridinajums nav reklama, bet ta public€sanas metode ir tada
pati ka reklamam. Atbilstosi APL 11.pantam, ir nepiecieSams likuma atrunas princips, saskana ar
kuru, valdes s€des protokols nevar biit par pamatojumu, bet var tikt izmantots ka informativs
materials. Tapéc ir apSaubams valdes 1émuma ka argumenta izteikSana, pamatojot bridinajuma
atbilstibu Reklamas likumam.

[3.9] Pieteicgja norada, ka Konkurences padome identificé pieteicgjas public€to
bridinajumu ka salidzinoSo reklamu, atsaucoties uz Reklamas likuma 9.panta pirmo dalu. Lai gan
bridindjuma ir atsauce uz konkrétiem uznémumiem, Reklamas likuma izpratné reklama tiek
versta pret konkurentu, bet pieteicEja nav konkurents bridinajuma min&tajiem uzp€mumiem.
Lidz ar to §1 tiesibu norma nevar tikt attiecinata uz pieteic€jas publicéto bridinajumu, jo tiesibu
norma tiek runats par konkurentiem, ar kuru tiek salidzinata prece vai pakalpojums. Pieteicgja ir
sabiedriska organizacija un nenodarbojas ar precu raZoSanu un pakalpojumu sniegSanu, attiecigi
pieteicgjai konkurents var biit tikai cita sabiedriska organizacija $aja nozarg.
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[3.10] Pieteicgja uzsver, ka bridinajuma netika pievérsta uzmaniba SIA ,,Oknarium”
tirgotajai precei, bet gan iesp&amai krapniecibai, kas saistita ar $is preces pardoSanu. Tapéec
nekorekts Skiet Konkurences padomes apgalvojums, ka nav pamata tadas reklamas publicésanai,
kuras iespaida var samazinaties pieprasijums péc jebkura cita konkurgjoSa uznp€muma precém vai
pakalpojumiem, jo jebkuras reklamas mérkis ir palielinat precu noietu pat, ja tas notiek uz citu
razotaju (tirgotaju) rékina.

[3.11] PieteicEja norada, ka Konkurences padome nav izvert&jusi pieteic€jas publicéta
bridinajuma patiesos mérkus, tas ir, bridinat patérétajus un tada veida iesp&€jams noversusi
vairakus krapnieciskos gadijumus. Pieteic€jas public€ta bridinajuma meérkis nebija mazinat
konkurenci vai ka citadi nomelnot tirgus dalibniekus, kas darbojas logu piegades un uzstadiSanas
nozar€. Bridinajuma galvenais mérkis bija pasargat patérétajus no apkrapSanas, uz ko norada
bridinajuma paustais teksts, ka biedriba ,Latvijas Logu un durvju razotaju asociacija”
pasiititajiem iesaka biit loti uzmanigiem, pasiitot logus un durvis nezinamas kompanijas vai ari
kompanijas, kas nav biedribas ,,Latvijas Logu un durvju razotaju asociacija” biedri. Lidz ar to
pieteic€ja uzskata, ka Konkurences padome tikai formali ir ievérojusi APL 66.panta nosacijumus
par lietderibas apsvérumiem.

[4] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos atbildétaja norada, ka pieteikums ir
noraidams $adu apsvérumu dél:

[4.1] Atbildétaja norada, ka, saskana ar APL 59.panta otro dalu, iegiistot informaciju,
iestade var izmantot visas tiesiskas metodes, arl iegiit informaciju no administrativa procesa
dalibniekiem, citam institicijam, ka ar1 ar liecinieku, ekspertu, apskates, dokumentu un cita
veida pieradijumu palidzibu. Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1.punkta noteiktas
Konkurences padomes tiesibas pieprasit no jebkuras personas un personu apvienibas $aja likuma
un Reklamas likuma noteikto uzdevumu izpildei nepiecieSamo informaciju, ari ierobezotas
pieejamibas vai komercnoslépumu saturosu informaciju, ka art sanemt no attiecigajam personam
rakstveida vai mutvardu paskaidrojumus. Lidz ar to tas, ka biedribas ,,Latvijas Logu un durvju
razotaju asociacija” izpilddirektoram nebija pilnvarojuma sniegt paskaidrojumus Konkurences
padomei, neliecina, ka informacija konkrétaja lieta iegiita prettiesiska cela. Sada pilnvarojuma
neesamiba neizslédz personas tiesibas sniegt informaciju un iestades tiesibas personas
informaciju sanemt un izmantot ka pieradijumu konkréta lieta. Konkurences likums neierobezo
to personu loku, no kuram Konkurences padome ir tiesiga iegiit informaciju likuma noradito
uzdevumu izpildei. Konkurences padomei sakara ar konkréta iesnieguma noradito apstak]u
izvertéSanu bija tiesibas iegiit informaciju no jebkuras privatpersonas, tai skaita no biedribas
,Latvijas Logu un durvju razotaju asociacija” izpilddirektora. Lidz ar to nav pamatota pieteic&jas
atsauce uz APL 60.panta otro dalu, kas nosaka, ka iestade nedrikst vakt un administrativaja
procesa izmantot informaciju, kas iegiita prettiesiskam metodem.

[4.2] Atbildetajs paskaidro, ka pieteic€ja ir biedriba, kas apvieno Latvijas logu un durvju
razotajus, tas ir, konkrétus tirgus dalibniekus (biedrus). Lieta nav strida par to, ka pieteicgjas
biedri un SIA ,,Oknarium” Latvijas teritorija izplata (realiz€) logus un sniedz logu montazas
pakalpojumus un tadgjadi pieteic€jas biedri un SIA ,,Oknarium” ir uzskatami par logu un to
konstrukciju realizacijas tirgus dalibniekiem, ka arT par logu montazas pakalpojumu sniegSanas
tirgus dalibniekiem, kas sava starpa konkure. Turklat biedribas ,,Latvijas logu un durvju razotaju
asociacija” 2007.gada 10.maija valdes s&dg, t.sk., SIA ,,Oknarium” konkurentu - SIA ,,Arcers”,
SIA ,,Skonto Plan”, SIA ,,Montaznieks D”, SIA ,,Jeld Wen Latvija”, SIA ,,Krone”, SIA ,,Nelss
Logi”, SIA ,,LJF Baltic” - parstavji, ka biedribas ,,Latvijas Logu un durvju razotaju asociacija”
valdes locekli, izleéma jautajumu par konkrétas reklamas izplatiSanu Latvijas masu informacijas
lidzeklos. Biedriba ,,Latvijas Logu un durvju raZotaju asociacija”, ka minéto tirgus dalibnieku
apvieniba, valdes s€de, piedaloties So tirgus dalibnieku parstavjiem, ir 1émusi par tadas reklamas
izplatiSanu, kas ka konstateéts Konkurences padomes Lémuma, var aizskart konkurgjosu tirgus
dalibnieku intereses. Lidz ar to pieteic€jas atbildiba, sniedzot reklamu, jo 1pasi, kas var kaitet
tirgus dalibniekam, kas nav pieteicgjas biedrs, ir noteikta Reklamas likuma. Tas nozimé, ka tad,
ja sniegta informacija ir reklama Reklamas likuma izpratng, tad uz pieteic€ju ka tirgus dalibnieku
apvienibu, kas izplatijusi konkré&to reklamu, ir attiecinams ar1 Reklamas likums un taja noteiktas
prasibas.
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[4.3] Atbildétaja atzist, ka, atbilstosi Uzpémumu registra 2007.gada 12.janija izzina
noraditajiem datiem, N.L. bija SIA ,,Oknarium” valdes priekssédéetaja lidz 2007.gada 1.aprilim.
Tomeér, izvertgjot pieteic€jas izplatitas reklamas atbilstibu Reklamas likuma noteiktajai prasibai
(veidot reklamu atbilsto$i godigas konkurences principiem), nozime ir nevis apstaklim, ka SIA
,Jusu Logi”, par kuras iesp&amu krapniecibu Ekonomikas policija veic izmekl&Sanu,
amatpersona bija arT SIA ,,Oknarium” amatpersona, bet gan apstaklim, ka laika, kad biedriba
,Latvijas logu un durvju raZotaju asociacija” valde pienéma Iémumu par konkrétas reklamas
izplatisanu (2007.gada 10.maija) un laika, kad S§1 informacija, par kuru iebildusi SIA
,,Oknartum”, ir izplatita konkrétos laikrakstos (2007.gada 22.maija) un skrejlapas iedzivotaju
pastkastités (2007.gada 24.maija), SIA ,,Oknarium” amatpersona nebija N.L. SIA ,,Oknarium”
vienigais TpaSnieks un valdes priekS$sédetajs noraditaja laika bija cita persona. Saskana ar lietas
materialos esoSo Ekonomikas policijas parvaldes 2007.gada 26.julija Nr.20/2-3V-2109 véstuli,
Jusu Logi” amatpersonu iesp&jamajam krapnieciskajam darbibam, parkapjot noslégto ligumu
nosacijjumus par logu izgatavoSanu un nepildot ligumos noteiktas saistibas. Mingtaja
Ekonomikas policijas veéstulé noradits, ka kriminalprocesa materialos nav informacijas par SIA
,,Oknarium” iesp&jamiem parkapumiem.

[4.4] Atbildétaja norada, ka nepatiess ir pieteic§jas noraditais, ka SIA ,,Oknarium” un
SIA ,Jusu Logi” vieno tas, ka Ipasniece un valdes locekle Sajos uznémumos ir N.L. SIA
,,Oknarium” vienigais Ipasnieks un valdes priekSsédetajs ar 2007.gada 11.aprili ir N.K. Lidz ar to
atbildétaja uzskata, ka pieteic€jas noraditais faktiskais apstaklis par to, ka N.L. ir SIA
,,Oknarium” valdes priekssédétaja lidz 2007.gada 11.aprilim, nevis lidz 2007.gada 12.februarim,
Konkurences padomes Leémumu ietekmét nevargja.

[4.5] Atbildétaja paskaidro, ka pieteic€jas noradita Sodu registra izzipa ir viens no
pieradijumiem, kas apstiprina pieteicgjas izplatitas reklamas nepamatotibu un atbildétaja ieskata
ta ir vertejama kopsakara ar Lémuma konstatéto, ka ne pieteic€jas iesniegtie, ne lieta iegiitie
pieradijumi neapstiprina to, ka SIA ,,Oknarium” ir veicis darbibas, kuru sakara tas, lai arT netiesa
veida, tomeér ir noradits reklama.

[4.6] Atbildétaja paskaidro, ka Lémuma nav noradijusi, ka pieteicgja reklama izplatijusi
informaciju par to, ka SIA ,,Oknarium” veic krapnieciskas darbibas. Atbildétaja Lémuma ir
konstat&jusi un péc biitibas iebilst par to, ka reklama laika un veida (ietverot netieSu noradi, t.sk.,
uz SIA ,,Oknarium”), kada to izplatijusi pieteic€ja, neatbilst likuma paredz€tajam reguléjumam -
prasibai veidot reklamu atbilstosi godigas konkurences principiem.

[4.7] Atbildétaja norada, ka ne no biedribas ,,Latvijas Logu un durvju razotaju asociacija”
2007.gada 10.maija valdes sédes protokola, ne Konkurences padomei sniegtajiem
paskaidrojumiem 2007.gada 6.julija vestulé neizriet, ka biedribas ,Latvijas Logu un durvju
razotaju asociacija” valde ir skatfjusi jautajumu par kvalitdtes zimju popularizéSanu un
pienémusi 1€émumu par $adu pasakumu veikSanu. To neapstiprina ari lieta esoSie materiali.
Nemot vera noradito, ka arT citus konkrétus, ar lieta esoSajiem materialiem pieraditus faktiskos
apstaklus, atbildétaja uzskata par nepamatotiem pieteic€jas iebildumus par biedribas ,,Latvijas
Logu un durvju razotaju asociacija” 2007.gada 10.maija valdes s€des protokola izvert&jumu
Lémuma.

[4.8] Atbildetajs uzsver, ka pieteic€ja ir nepareizi noradijusi, ka Konkurences padome
Lémuma izteikusi apgalvojumu, ka nav pamata tadas reklamas publicéSanai, kuras iespaida var
samazinaties pieprasijums pec jebkura cita konkurgjosa uzn€muma precém vai pakalpojumiem.
Konkurences padome ir noradijusi, ka pieteicgjas riciba eso$a informacija par atseviSkiem
uznémumiem, kas iesniegta Konkurences padomei, nav pamats tadas reklamas sniegsanai, kuras
iespaida var samazinaties pieprasijums péc jebkura cita konkurgjoSa uznémuma precém vai
pakalpojumiem un ka ne pieteic€jas iesniegtie, ne lieta iegltie pieradijumi neapstiprina to, ka
SIA ,,Oknarium” ir veikusi darbibas, kuru sakara tas ir noradits reklama.

[4.9] Atbildetaja paskaidro, ka reklama, izmantojot negativa pretstatijuma formu, $ada
reklamas veéstijuma sanemejus var atturét no izvéles par labu ne tikai SIA ,,Oknarium”, bet ar1
citiem uzpémumiem, kas nav pieteicgjas biedri. Sadu apsvérumu atbildétaja némusi vera ta
iemesla péc, ka paterétajam ir japienem lémums par konkréta produkta izveli, pamatojoties uz
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objektivam precu, pakalpojumu 1pasibam, tatu konkrétaja gadijuma ta izvele var iesp&jami
balstities uz negativas informacijas par SIA ,,Oknarium” un citiem tirgus dalibniekiem
sanemsanu.

[4.10] Atbildetaja paskaidro, ka, saskana ar Reklamas likuma 15.panta piekto dalu,
Konkurences padome ST panta ceturtaja dala minétas darbibas veic ar tad, ja triikkst pieradijumu
par to, ka reklamas dev€js darbojies launa nolika. Lidz ar to, uzliekot naudas sodu, nav biitisks
meérkis, ar kadu pieteic€ja publicjusi konkréto reklamu, bet gan tas sekas, tas ir, kadu iespaidu ta
var radit, patérétajam izdarot ekonomisko izveli. Turklat atbildétaja Lémuma, vadoties no lieta
esoSajiem pieradijumiem, ir sniegusi faktiskajiem apstakliem atbilstoSu tiesisko novert€jumu un
konstat&jusi, ka lieta nepastav apstakli, kas nepielauj lietvedibu administrativa parkapuma lieta
un kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai, ka arl nepastav apstakli, lai nepiemé&rotu pieteic&jai
administrativo sodu. Bez tam atbildétaja ir rupigi izvertejusi reklamas atseviSko sastavdalu un
kopgjo saturu (reklama var samazinat pieprasijumu péc to uzp€émumu prec€m vai
pakalpojumiem, kas nav pieteic€jas biedri), pasniegsanas veidu un noform&umu (reklama
izmantota negativa pretnostatijuma forma un skrejlapas, turklat, noraditi konkréti pieteic€jas
biedri), reklamas izplatiSanas ilgumu, kas veértejams ka iss laika periods (reklama izplatita laika
perioda no 2007.gada 21.maija Iidz 2007.gada 28.maijam), reklamas izplatiSanas teritoriju
(reklama izplatita galvenokart Riga, atseviskos mikrorajonos, ka art Ogres un Valmieras pilséta
un rajona), reklamas izplatiSanas apjomu, kas vert€jams ka neliels (reklama izplatita SIA
,»Oknarium” 2007.gada 25.maija iesnieguma noradito laikrakstu viena numura un skrejlapas
iedzivotaju pastkastit€s atseviskos Rigas mikrorajonos vienreizgji).

[5] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2007.gada 29.oktobra lémumu lieta ka tresa
persona bez patstavigiem prasijumiem pieaicinata SIA ,,Oknarium”.

[6] Tiesas séde pieteicgjas pilnvarotais parstavis pieteikumu uzturéja uz taja noradito
argumentu pamata.

[7] Tiesas séd¢ atbildétajas pilnvarotaiS parstavis pieteikumu neatzina uz Lémuma un
paskaidrojumos tiesai noradito argumentu pamata.

[8] Tresa persona uz tiesas s€di neieradas. Saskana ar Administrativa procesa likuma
214.panta pirmo dalu, ja uz tiesas s€di nav ieradies kads no administrativa procesa dalibniekiem,
tiesa sak lietas izskatiSanu, ja vien saskana ar §a likuma 268. vai 269.pantu nav pamats to atlikt.

UzklausTjusi pieteicgjas parstavja un atbildétaja parstavja viedokli, izvert&jusi
administrativas lietas materialus un nekonstat€jusi APL 268. vai 269.panta noraditos pamatus
lietas atlikSanai, tiesa izskatija lietu bez tresas personas klatbiitnes.

Motivu dala

[9] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieka paskaidrojumu, izvért&jot lietas apstaklus un lieta
esosos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir noraidams.

[10] Tiesa konstate, ka 2007.gada 22.maija laikraksta ,,Zemgales zinas” un laikraksta
»Liesma” latvieSu valoda, 2007.gada 24.maija laikraksta ,,Kaleidaskops”, ka ar1 skrejlapas
iedzivotaju pastkastit€s atseviskos Rigas mikrorajonos latvieSu valoda un krievu valoda publicéts
S§ada satura pazinojums: ,, Latvijas Logu un durvju raZotdju asociacija BRIDINA — iespéjama
krapnieciba! Informejam, ka Ekonomikas policija veic izmekléSanu par iespéjamu krapniecibu
logu un durvju tirdzniecibas firma ,,Jiisu logi”, kuras ipasnieki, iespéjams, bija firmu ,, Vidzemes
logu fabrika”, ,, Vorne Baltic”, ,,Oknarium”, ,, Pirmd logu klinika” parstavji. Logu asocidcija
bridina patérétajus par Latvija Sobrid izplatitu klientu krapsanas veidu, kas izpauzas naudas
sanemsand (avansa veida), bet rezultdatda pasutijums netiek izpildits, un iemaksata nauda netiek
atdota! lespejama ari cita veida patéretaju krapsana: ka nezinamas izcelsmes un zemas
kvalitates produkta piegade, piegade bez pavaddokumentiem un garantijam u.tml. Latvijas Logu
un durvju razotaju asociacija pasititajiem iesaka bit Joti uzmanigiem, pasitot logus un durvis
nezinamds kompanijas vai kompanijas, kas nav Latvijas Logu un durvju razotdaju asocidacijas
biedri!” Skrejlapas papildus noraditas ar1 konkrétas LLDRA biedru firmas, t.sk., razotaji un
sistému un izejvielu piegadataji (lietas I sejuma 12.lapa, I séjuma 1.pielikuma 4.-6.1apa).
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[11] Ar parstdz&éto Lémumu atbildétaja ir konstat&jusi, ka pieteic€ja, izplatot minéto
pazinojumu, ir parkapusi Reklamas likuma 3.panta pirmaja dala un 9.panta otraja dala noteikto
prasibu veidot reklamu atbilstoSi godigas konkurences principiem, lidz ar to izdarTjusi
administrativo parkapumu, par kuru paredzeta atbildiba LAPK 166.% panta otraja dala.

Saskana ar LAPK 166.7 panta otro dalu par normativo aktu prasibam neatbilstosas
reklamas sniegSanu vai izplatiSanu uzliek naudas sodu fiziskajam personam lidz piecsimt latiem,
bet juridiskajam personam - no piecsimt 1idz desmittukstos latiem.

[12] Tiesa konstaté, ka lieta nepastav strids, ka pieteic€ja ir izplatijusi attieciga satura
pazinojumu, publicgjot to laikrakstos un skrejlapas. Pieteic€ja apstrid faktu, ka pieteic€jas
publicétais pazinojums - bridinajums ir reklama, ka ar1 apstrid faktu, ka $ads pazigojums ir
uzskatams par salidzino$u reklamu.

Lidz ar to, lai konstatétu, vai pieteicja ir pielavusi Reklamas likuma 3.panta pirmas
dalas un 9.panta otras dalas parkapumu, tiesai ir jaizverte, vai pieteicgjas izplatita informacija ir
atzistama par reklamu, ka ari, vai ta ir atzistama par salidzinoSu reklamu. Bez tam, tiesai
jaizverte, vai pieteic€jas izplatita reklama atbilst godigas konkurences principiem.

[13] Reklamas likuma (Seit un talak redakcija, kas bija spéka lidz 2007.gada 5.oktobrim)
1.pants noteic, ka reklama ir ar saimniecisko vai profesionalo darbibu saistits jebkuras formas vai
jebkura veida pazinojums vai pasakums, kura noliiks ir veicinat preCu vai pakalpojumu (ari
nekustama TpaSuma, tiesibu un saistibu) popularitati vai pieprasijumu pec tiem.

Reklamas likuma 3.panta pirma dala noteic, ka reklamai jabit likumigai, patiesai un
objektivai, ta veidojama saskapa ar godpratigu reklamas praksi. Reklama nedrikst mazinat
sabiedribas uztic€Sanos reklamai, un tai jaatbilst godigas konkurences principiem.

Saskana ar Reklamas likuma 9.panta pirmo dalu salidzinosa reklama ir jebkura reklama,
kura izmantots salidzinajums, kas tieSi vai netieSi norada uz konkurentu vai konkurenta
piedavatajam prece€m vai pakalpojumiem. Savukart Reklamas likuma 9.panta otra dala cita starpa
noteic, ka salidzinajumu veido atbilstos$i godigas konkurences principiem, izmantojot faktus,
kurus var pieradit.

Padomes 1984.gada 10.septembra direktivas 84/450/EEK par dalibvalstu normativo un
administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz maldinoSu reklamu 2.pants nosaka, ka reklama ir
priekSstata veidoSana jebkada veida saistiba ar tirdzniecibu, uznéméjdarbibu, amatniecibu vai
brivam profesijam, lai veicinatu precu un pakalpojumu noietu, ieskaitot nekustamo Tpasumu,
tiestbas un pienakumus. Savukart Eiropas Parlamenta un Padomes 1997.gada 6.oktobra
direktivas 97/55/EK, ar ko groza direktivu 84/450/EEK par maldino$u reklamu, lai taja ieklautu
salidzinoSu reklamu 2.panta 2.a punkta ir noteikts, ka salidzinoSa reklama ir jebkura reklama, kas
tiesi vai netiesi identific€ konkurentu vai konkurenta piedavatas preces vai pakalpojumus.

[14] Tiesa atzist par pamatotu Lémuma 18.punkta noradito reklamas jédziena analizi un,
ka pieteicgjas public&tais pazinojums ir atzistams par reklamu.

Izvertgjot pieteicgjas publicéto pazinojumu, tiesa atzits, ka pazinojums ir saistits ar
konkrétu saimniecisko darbibu — logu un durvju razoSanu, to izplatiSanas (realizacijas) un
montazas pakalpojumiem. Tapat tiesa atzist, ka pazinojuma noliiks ir bijis veicinat LLDRA
biedru razotas preces un sniegto pakalpojumu popularitati un pieprasijumu, jO par to tiesi liecina
LLDRA valdes 2007.gada 10.maija sédes protokola 2.un 3.punkta noraditais, ka LLDRA valdé
pazinojuma teksta projekts ir apspriests un akceptéts ka reklamas teksta projekts un ar LLDRA
un SIA ,,MontaZznieks D” ir noslégts reklamas pakalpojuma ligums.

Tiesa ka nepamatotu noraida pieteicjas argumentu, ka no valdes sédes protokola ir
skaidri noprotams, ka tiek nodalits jautajums par biedru produkcijas popularizésanu no patérétaju
bridinasanas un ka valdes seéd€ S$ie jautajumi ir nodaliti, jo netieck runats par to, ka tiks
popularizeti biedri, izplatot un publicgjot bridinadjumu paterétajiem. Tiesas ieskata pieteicgja nav
nodalfjusi jautagjumu par biedru produkcijas popularizéSanu no jautdgjuma par paterétaju
bridinaSanu, jo, lai gan valdes s@des 2.punkta tiek noradits, ka tika izskatits jautajums par
iesp&jam un veidiem ka popularizét un reklamét produkciju un par nepiecieSamibu bridinat
pirc&jus par problémam, valdes s€des protokola 3.punkta pieteic€jas izplatitais pazinojums netiek
atseviski apspriests un akceptets ka publikacija par paterétaju bridinasanu, bet gan ka reklamas
teksta projekts. Tapat lieta esoSie materiali neapstiprina pieteic€jas paskaidrojumos tiesai


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31984L0450:LV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997L0055:LV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31984L0450:LV:HTML
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noradito, ka LLDRA wvalde ir atseviski apspriedusi jautdjumu par LLDRA biedru
produkcijas populariz€Sanu un reklaméSanu, izvert€jot jautajumu par kvalitates zimju
paskaidrojumos atbildétajam nav noradits, ka valde vispar $adu jautajumu ir skatijusi. Turklat,
populariz&jot un reklam&jot LLDRA biedru piedavatas preces un pakalpojumus, vienlaikus ir
iesp&jams ar1 bridinat pat€rétajus par problémam, kas var rasties ar citu uzp€mumu precém un
pakalpojumiem, kas nav LLDRA biedri. Tapat ari, bridinot patérétajus biit Tpasi uzmanigiem
tieSi ar citiem uzpémumiem, kas nav LLDRA biedri, tiek veicinata tieSi LLDRA biedru
piedavato precu un pakalpojumu popularitate un pieprasijums.

[15] Tiesa nevar piekrist pieteicgjas argumentam, ka atbilstosi APL 11.panta noteiktajam
likuma atrunas principam valdes s€des protokols un valdes sédes [émums nevar biit par Lémuma
pamatojumu un argumentu, vert§jot bridinajuma atbilstibu Reklamas likumam, bet var tikt
izmantots ka informativs materials.

Atbilstosi likuma atrunas principam privatpersonai nelabvéligu administrativo aktu izdot
var uz Satversmes, likuma, ka arl uz starptautisko tiesibu nomas pamata. Lémums ir izdots,
pamatojoties uz LAPK 166." panta otro dalu, kas paredz personas sauk$anu pie administrativas
atbildibas par normativo aktu prasibam neatbilstoSas reklamas izplatiSanu, tai skaita par
Reklamas likuma 3.panta pirmajai dalai un 9.panta otrajai dalai neatbilstoSas reklamas
izplatiSanu, tadgjadi ieverojot likuma atrunas principu.

Lai izdotu attiecigu administrativo aktu, iestadei ir pienakums izvertét juridiski
nozimigus apstaklus (faktiskais sastavs), pamatojoties uz tiesibu normas sastava pazimeém, lai
noskaidrotu, vai faktiskais sastavs ir viens no normas sastava gadijumiem (subsumcija).
Atbilstosi patvalas aizlieguma principam, iestades administrativo aktu var pamatot ar faktiem,
kuri nepiecieSami l€émuma pienemsSanai, un no tiem izrietoSiem objektiviem un racionaliem
juridiskiem apsveérumiem. LLDRA valdes sédes protokols un taja ietvertais l@mums pierada
atseviskus lieta nozimigus apstaklus, no kuriem tiek attiecigi izdarits secinajums, ka faktiskais
sastavs atbilst tiesibu norma noteiktajam tiesiskajam sastavam. Lidz ar to LLDRA valdes sédes
protokols un taja ietvertais [emums pamatoti ir izmantots parsiidzeta Lémuma pamatojuma.

[16] Tiesas ieskata konkrétaja gadijuma nav nozimes pieteic€jas argumentam, ka ta nav
guvusi tieSu pelnu vai atlidzibu par pazinojuma izplatisanu.

Atbilstosi Reklamas likuma 1.panta noteiktajam par reklamu atzistams jebkurs
pazinojums, kas saistits ar saimniecisko darbibu un kura noliiks ir veicinat precu un pakalpojumu
popularitati vai pieprasijumu péc tiem, neatkarigi no ta, vai saimnieciska darbiba tiek veikta
pelnas guisanas noluka, vai ar attiecigas reklamas izplatiSanu tiek giita pelna, ka ari, vai par
attiecigas reklamas izplatiSanu tiek sanemta atlidziba.

[17] Atbilstosi Reklamas likuma 9.panta pirmajai dalai, lai atzitu reklamu par salidzino$u
reklamu ir jakonstatg, ka taja izmantots salidzinajums, kas tieSi vai netiesi norada uz konkurentu
vai konkurentu piedavatajam precém.

Tiesa atzist par pamatotu L&émuma 19.punkta noradito salidzinoSas reklamas jédziena
analizi. Tapat pamatots ir secinajums, ka pieteic€jas public€tais pazinojums, ir atzistams par
salidzinoSu reklamu.

Tiesa atzist, ka pieteic€jas public€taja pazinojuma teksta ,,Latvijas Logu un durvju
razotaju asociacija pasutitajiem iesaka biit loti uzmanigiem, pasutot logus un durvis nezinamas
kompanijas vai kompanijas, kas nav Latvijas Logu un durvju razosanas asocidacijas biedri!” ir
ietverta netieSa norade uz LLDRA biedru konkurentiem un to piedavatajam precém — uz visiem
citiem uznémumiem, kas nodroSina logu un durvju raZoSanu, to izplatiSanas (realizacijas) un
montazas pakalpojumus un kas nav LLDRA biedri. Turklat minéta norade ir atzistama par
salidzino$u, jo iesakot pasititajiem biit uzmanigiem pasitot logus un durvis visos citos
uznémumos, kas nav LLDRA biedri, LLDRA biedri skaidri un neparprotami tiek noskirti no
pargjiem konkur&joSiem uzpémumiem ka uzpémumi, ar kuriem nav nepiecieSams bt Tpasi
uzmanigiem. lev@rojot, ka pazinojuma teksta ir noraditas ari konkrétas logu un durvju
tirdzniecibas firmas (nosaukumi), kuras Valsts policijas Ekonomikas policija veic izmekléSanu
par iesp&amu krapniecibu, un ieteikums bit uzmanigiem izriet no pazinojuma minétas
informacijas par ekonomikas policijas veikto izmekléSanu un iesp&amu patérétaju krapsanu,
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tiesa atzist, ka pazinojuma ir izmantots ari salidzinajums, kas tieSi norada uz atsevisSkiem
konkurentiem.

[18] Noraidams ir pieteicgjas arguments, ka Reklamas likuma 9.pants nav attiecinams uz
pieteicgjas publicéto bridinajumu, jo tiesibu norma runats par konkurentiem, ar Kuriem tiek
salidzinata prece vai pakalpojums, bet pieteicgja ir sabiedriska organizacija un nenodarbojas ar
precu razoSanu un pakalpojumu sniegSanu, attiecigi pieteic€jai konkurents var but tikai cita
sabiedriska organizacija Saja nozaré.

LLDRA ir biedriba, kas apvieno tas biedrus — komersantus, kas Latvija razo logus,
durvis, stikla konstrukcijas, monte vai izplata Latvija raZzotus logus, durvis, vai netiesi strada $aja
darbibas sfera, piegadajot nozares razotném nepiecieSamos izejmaterialus vai komplekt&josas
detalas. Tadgjadi biedriba apvieno konkrétus logu un to konstrukciju realizacijas tirgus
dalibniekus, kas konkurg arT ar citiem §T tirgus dalibniekiem, kas nav biedribas biedri. Atbilstosi
LLDRA 2007.gada 10.maija valdes sédes protokola noraditajam biedriba apvienotie komersanti
(tirgus dalibnieki), piedaloties to parstavjiem, ir nolémusi kopigi popularizét un reklamét visu
LLDRA biedru (tirgus dalibnieku) razoto produkciju, nevis popularizét un reklamét LLDRA ka
biedribu pasu par sevi. Tapat ir nolemts, ka reklamas budzets veidojas no katra LLDRA biedra
(tirgus dalibnieka) iemaksatajiem naudas lidzekliem, ka arT akcept€ts konkrétais reklamas teksts.
Lidz ar to LLDRA izplatita reklama ir vé€rt€jama ka apvienoto tirgus dalibnieku kopé&ja reklama,
ko izplatjjusi LLDRA, un ir vértgjams salidzinajums starp LLDRA apvienotajiem tirgus
dalibniekiem un vinu konkurentiem.

[19] Reklamas likuma 3.panta pirma dala un 9.panta otra dala nosaka prasibu reklamu
veidot atbilstosi godigas konkurences principiem.

Reklamas likums nesniedz ne negodigas konkurences definiciju, ne godigas konkurences
principu uzskaitijumu. Lidz ar to, miné€ta jédziena noskaidroSanai izmantojams citas tiesibu
normas ietvertais regul&jums.

Negodigas konkurences definiciju sniedz Konkurences likums, kas izstradats, nemot véra
Padomes 2002.gada 16.decembra regulu (EK) Nr.1/2003 par to konkurences noteikumu
istenoSanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.pantd (publicéta ,,Eiropas Savienibas Oficialaja
Vestnest” L 001, 2003.gada 4.janvart). Mingta likuma 18.panta otra dala noteic, ka par negodigu
konkurenci uzskatamas darbibas, kuru rezultata tiek parkapti normativie akti vai godigas
saimnieciskas darbibas parazas un ir radusies vai var€tu rasties konkurences kavéSana,
ierobeZzoSana vai deformésana.

Konkurences likums nesniedz izsmelo$u to darbibu uzskaitijumu, kas uzskatamas par
negodigu konkurenci, bet 18.panta treSaja dala ir noradits uz vairakam darbibam, kas
uznémgéjdarbiba ir kvalificgjamas ka negodiga konkurence, un tas ir:

1) cita tirgus dalibnieka (eksist&josa, savu darbibu izbeiguSa vai reorganizeta) likumigi
lietota nosaukuma, atSkiribas zZimju un citu pazimju izmanto$ana vai atdarinasana, ja tas var
maldinat attieciba uz tirgus dalibnieka identitati;

2) cita tirgus dalibnieka razotas vai realiz€tas preces nosaukuma, argja izskata,
mark&uma vai iepakojuma atdarinasana, pre€u zZimes izmantoSana, ja tas var maldinat attieciba
uz preces izcelsmi;

3) nepatiesas, nepilnigas vai izkroplotas informacijas izplatiSana par citu tirgus
dalibnieku vai ta darbiniekiem, ka ari par $a tirgus dalibnieka razoto vai realizéto precu
saimniecisko nozimi, kvalitati, izgatavoSanas veidu, 1paS§ibam, daudzumu, noderigumu, cenam,
to veidoSanas un citiem noteikumiem, kas var $im tirgus dalibniekam nodarit zaud&jumus;

4) cita tirgus dalibnieka komercnoslépumu ietverosas informacijas iegisana, izmanto$ana
vai izplatiSana bez ta piekriSanas;

5) cita tirgus dalibnieka darbinieku ietekmeSana ar draudiem vai uzpirkSana, lai raditu
prieksrocibas savai ekonomiskajai darbibai, tad€jadi nodarot Sim tirgus dalibnickam zaud&jumus.

Tiesas ieskata no Konkurences likuma 18.panta izsecinams godigas konkurences
pamatprincips, atbilstosi kam par godigu konkurenci atzistamas tadas darbibas, kuru rezultata
netiek parkapti normativie akti vai godigas saimnieciskas darbibas parazas un nerodas
konkurences kavéSana, ierobezoS$ana vai deformésana.
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[20] Tiesa atzist par pareizu Lémuma 23.punkta noradito, ka LLDRA izplatitaja
pazinojuma LLDRA biedri skaidri un neparprotami tiek noskirti no par€jiem konkurgjoSiem
uznémumiem, un ka, vertgjot pazinojuma tekstu kopuma, taja ir noradits un no ta var uztvert, ka
visi konkurgjosie uzp€mumi, kas nav LLDRA biedri, var veikt kriminalsodamas darbibas,
apkrapjot paterétajus.

Izvertgjot lietas materialus, tiesa atzist, ka pieteic€jas riciba, public€jot pazinojumu, nav
bijusi informacija, kas objektivi liecinatu, ka visi citi konkur&josie uzn€émumi, kas nav LLDRA
biedri, t.sk., SIA ,,Oknarium”, apkrapj patérétajus. No ta, ka Valsts policijas Ekonomikas policija
ir uzsakusi kriminalprocesu par atsevisku uzn€mumu amatpersonu iesp&jamam krapnieciskam
darbibam, ka ar1 Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra ir iesniegtas personu siidzibas par
atseviSkiem uznémumiem, kas nav LLDRA biedri, objektivi un racionali neizriet apgalvojums,
ka visi citi uzp@mumi, kas nav LLDRA biedri var veikt krapnieciskas darbibas pret pateérétajiem.
Turklat, LLDRA riciba, ka ari Valsts policijas Ekonomikas policija un Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra nebija arT informacijas par SIA ,,Oknarium” iesp&jamiem parkapumiem. Arl
tas, ka SIA ,,Oknarium” amatpersonas ir minétas masu sazinas lidzek]os un ir pazistamas ar to
uzpémumu amatpersonam, saistiba ar kuriem ir iesniegtas stidzibas un uzsakts kriminalprocess,
objektivi neliecina, ka LLDRA pazinojuma pienemsanas un izplatiSanas laika SIA ,,Oknarium”
var veikt krapnieciskas darbibas.

Lidz ar to LLDRA pazinojuma izmantota negativa pretstatijuma forma var atturét
pazinojuma sané€méjus no izvéles par labu uzpéméju, kas nav LLDRA biedri, produktiem un
pakalpojumiem, balstoties uz negativas informacijas pamata, kas ir nepatiesa un nepilniga, nevis,
pamatojoties uz objektivam precu un pakalpojumu 1pasibam.

Tadgjadi tiesa atzits, ka atbildetajs L€émuma ir pamatoti konstatgjis, ka pieteicgjas veikta
darbiba — nepatiesas un nepilnigas informacijas izplatiSana par citiem tirgus dalibniekiem, kas
nav LLDRA biedri, var Siem tirgus dalibniekiem nodarit zaud€jumus un radit deform&jumu tirg
un tadejadi ta neatbilst godigas konkurences principiem.

[21] Tiesas ieskata konkrétaja gadijuma nav biitiskas nozimes pieteic€jas apsvérumam
par LLDRA izpilddirektora sniegto paskaidrojumu izmantoSanu lieta. Tiesa nekonstaté, ka
Lémums bitu balstits uz kadu LLDRA izpilddirektora paskaidrojumos sniegtu apsvérumu vai
noraditu faktu, kas biitu pretruna ar LLDRA pilnvarota parstavja sniegtajiem apsvérumiem un
noraditajiem faktiem. Nemot veéra, ka lietas izskatiSanas laika atbildétajs uzklausija LLDRA
izpilddirektoru un ieguva attieciga satura informaciju, atbildétajs Lémuma bija tiesigs to
atspogulot.

[22] Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka pieteic&ja ir pielavusi Reklamas likuma 3.panta
pirmas dalas un 9.panta otras dalas parkapumu un atbild&tajs ir pareizi piem@rojis materialas
tiesibu normas un konstatgjis pieteic€jas darbibas administrativa parkapuma sastavu, par kuru
pieteicgjai ir uzlikts administrativais sods.

[23] Parbaudot parsiidzéta lémuma procesualo tiesiskumu tiesa konstaté, ka tas ir
pienemts ieveérojot LAPK procesualas tiesibu normas, ievérojot procesualos terminus un APL
67.panta noteikto administrativa akta formu un sastavdalas.

[24] Par izdarito parkapumu pieteic€jai ir piemérots naudas sodu Ls 1000 apméra. LAPK
166.%° panta sankcija ir paredz€ts naudas sods juridiskajam personam no piecsimts lidz desmit
tukstos$ latiem. No min&ta redzams, ka sods ir piem&rots panta sankcija noteiktajos ietvaros.

Tiesa atzits, ka atbildétajs, nosakot pieteic€jai uzlickamo naudas soda apmeru, ir pareizi
konstatgjis pieteic€jas vainu administrativa parkapuma izdariSana, némis véra to, ka ir izdarits
administrativais parkapums un lieta nepastav apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai,
nepastav apstakli, lai nepiemérotu administrativo sodu, ka arT neapstav administrativo atbildibu
mikstino$ie un pastiprinosie apstakli.

Tiesas ieskata, atbildétajs ir pareizi izvert&jis un némis véra reklamas kopg&jo saturu,
vietu, veidu, ilgumu un mantisko zaud&umu iesp&amibu, ka ari lémuma par sodiSanu
nepiecieSsamibu, piemérotibu, vajadzibu un atbilstibu, konkrétaja gadijuma ieverojot sameribu
starp pieteic€jas ricibu un tai uzliekamo ierobezojumu, konkurentu, ka ari visas sabiedribas
tiesiskas intereses, t.sk., tiesibas uz godigu konkurenci un tiesibas sanemt Reklamas likuma
noteikumiem atbilstosu reklamu.
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Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteicEjai piemé&rotais naudas sods ir atbilsto§s un
samerigs ar izdarito parkapumu.
Pie sadiem apstakliem parsiidz&tais Leémums ir atzistams par tiesisku un pieteicgjas
ltigums par ta atcelSanu nav pamatots un ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Konkurences padomes 2007.gada 19.septembra 1émumu Nr.EO2-120, bet
biedribas ,,Latvijas Logu un durvju razotaju asociacija” siidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2009.gada 18.augusta.

Tiesnese /paraksts/ K.Kalvane-Radzina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese

K.Kalvane-Radzina
Riga, 2009.gada 18.augusta



