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Latvijas Republikas Augskas tiesas Seta Administraivo lietu
departamentsadla sasiva:

tiesas ades priekSadétajs  senators J.Neimanis
senatore J.Briede

senatore |.Skuihe

piedaloties pieteijas SIA ,Ostas flote” un AS ,PKL flote” rstavim AS un
atbildetajas Latvijas Republikas peispieaiciritas iesides — Konkurences

padomes —gstavei IS,

atklata tiesas &de izskafja administrawo lietu, kas ierosita pec SIA ,Ostas
flote” un AS ,PKL flote” pieteikuma par lat®liga administrava akta izdoSanu un
morala kaitejuma atfdzinajuma pie&irSanu, sakarar SIA ,Ostas flote” un AS ,PKL
flote” kasacijas sidzibu par Administravas apgabaltiesas 2011.gada l4lapr

spriedumu.
Aprakstosa dala
[1] SIA ,Ostas flote” un AS ,PKL flote” 2007.gada 19%eiart iesniedza
Konkurences padomei mojumu par apvienosSanos. idzpietei€jas phnoja
apvienoties, izveidojot jaunu akciju sabidgdr, lai turpiritu sniegt velkau

pakalpojumus Rjas un Ventspils asd, ka ai citas reziona 0sis.

[2] Ar Konkurences padomes 2007.gada @jf lemumu idzpietei€ju

apvienoSa#s tika aizliegta. Konkurences padome sgeainka tiktu apvienota divu
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sabiedibu darbba, kas katra savgeoggfiskaja tirgin atrodas domigjosa stavokli.
Tas nostipriatu domirgjoSo sivokli Rigas un Ventspils as&f un visas Latvijas
meroga jauras komercsabietivas tirgus dia kitu ap 90%, kas iz&fjtu konkurenci
velkonu pakalpojumu tirg. ApvienoSahAs nowrstu potendilo konkurenci starp
l[idzpietei€jam Rigas un Ventspils o, ka ai palielinitu dafjuma puSu
nevienidzibu gan pret o8, gan pret klientiem. Citu konkurentu #®8anai velkau
pakalpojumu tirg pasiv augstas barjeras. Apvienodarmail samaziatu konkurenci
starp Latvijas o&tn, jo [EC apvienoSads nellis iesgjams iz\eleties Etakus un
kvalitativakus velkaqu pakalpojumus. Velkas pakalpojumu tirgus ir stagjoss,
vairakus gadus taj darbojas vienas urag paSas komercsabidoks, un atstiba

nakotneé ir neskaidra.

[3] Lidzpieteigjas iesniedza pieteikumu par laliga administrava akta
izdoSanu. ¥lak pieteikums papildists ar figumu konsta@t administraiva akta
prettiesiskumu un pigdt atidzinajumu. Apekcijas instane lidzpietei¢jas atteikuss
no praguma par labsliga administrava akta izdoSanu, uzturot pfasnu konstatt

administraiva akta prettiesiskumu un pigg& atlidzinajumu.

[4] Ar Administraivas apgabaltiesas 2011.gada l4laprspriedumu
pieteikums di par administrava akta prettiesiskuma konstaanu un attizinajuma
piekirSanu noraits, bet tiesvetha dda par labeliga administrava akta izdoSanu
izbeigta. Tiesas spriedums pamatotsaktminctajiem argumentiem.

[4.1] Konkurences likuma 16.panta tieslda redakch, kas bija spka
[émuma pi@eemsSanas laik noteica, ka Konkurences padome anumu aizliedz
apvienoSanos, kuras rezitit rodas vai nostiprics domirgjoSais sivoklis vai var tikt
butiski samaziata konkurence jebkar konkrtaja tirga. Lai izverteétu, vai
apvienoSa#s ir alaujama, Konkurences padomeiadagta bija:

1) janosaka konkitais tirgus, kas tiek ietekéts apvienoSais rezulta;

2) jaizverte apvienoSafis datbnieku sivoklis Saj tirga;

3) jaizverte iesgjamas apvienoSais sekas,pemot \era konkurences
apstk]us.

Saskaa ar Ministru kabineta 2004.gada 26.oktobra noteikumNr.897

.Kartiba, lda iesniedzams un izskahs zihojums par tirgus dadnieku
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apvienoSanos” (turpak — noteikumi Nr.897) 5.punktu, katru apvienoSamess,
nemot \era:

1) konketa tirgus strukiiru, tirgus dabnieku rado konkurenci, kK ai
nepiecieSaiiu saglabt un attstit konkurenci Latvijas tirg;

2) tirgus dabnieku ekonomisko un finariéd stvokli, alternaivu tirgu
pieejambu piedidatajiem un patrétajiem, administravas un citas barjeras ieieSanai
konkretaja tirga, konkiEto pre&u piepraguma un piedvajuma tendences, starpnieku
un patretaju intereses, tehnigkun ekonomisk progresa aitsibu un iespjamos
Skerslus konkurencei;

3) tirgus dalbnieku sivokli starptautiskaj tirgi un to produkcijas eksporta
iesfkjas;

4) patretaju un visas Latvijas sabiethas iespjamo guvumu.

[4.2] Lieta nav sttda par to, ka SIA ,Ostas flote” viegh sniedz velkqu
pakalpojumus Ventspils astbet SIA ,PKL” - Rigas ost, ka konkgtie geog#fiskie
tirgi ir Rigas ostas teritorija un Ventspils ostas teritotjakonkgtie tirgi, kas vagtu
tikt ieteknEti pietei&ju iecektas apvienoSas rezulita, ir velkonu pakalpojumu
sniegSana TWas bivostas teritorj un velkmu pakalpojumu sniegSana Ventspils
brivostas teritor.

[4.3] Abos tirgos pieteigas ir viengie datbnieki, kam nav konkurentu.

Lai ai Ventspils bivostas valde 2007.gada 28.febiu bija piepgemusi
[emumu nosigt ar SIA ,Amberholdings Liega” un SIA ,PKL Ventspils” igumus
par velkau pakalpojumu sniegSanu Ventspilsaps&cu, @ ka Sis sabiedbas velkau
pakalpojumu sniegSanu Ventspilsasebija uzskusas, Konkurences padomei nebija
pierakuma \ertét SIA ,Ostas flote” un SIA ,Amberholdings Li@m” sadaribu.

Neskatoties uz to, ka SIA ,OVI” un SIA ,Orion & Kobija nostgusas
[igumus par velkgu pakalpojumu sniegSanuidds ost, faktiski pakalpojumu
sniegSana saska ar Siem igumiem & af netika uzskta. Velkau pakalpojumus
mingtajas 0sis nebija uzakusi sniegt arLietuvas komercsabietha, kura par to bija
interegjusies.

Rigas bivostas prvalde 2007.gatl bija uzakusi darbu pie jaunu velko
buvnieabas, t&u, nemot \&ra, ka Sie velkai 2007.gad vél nebija uzlivéti,
uzskaims, ka Emuma pieaemsSanas laik nebija iespjams progno&, kad un kda

veida Sie velkai tiks izmantoti. Turkdt Iémuma pi@emSanas laik neviena ostu
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parvalde Latvia vél nesniedza velkgu pakalpojumus un nekonkyja ar citiem
velkopu pakalpojumu snied@gem.

Lidz ar to Konkurences padome pamatoti koggtaka velkau pakalpojumu
tirgus Emuma pieemsanas Idi ir stagjoSs, un a atistba rakotne ir neskaidra, jo
Sai tirgi jau vaiikus gadus darbojas vienas @s pasSas komercsabidoks.

No lemuma citétajiem ostu prvalzu p@rstavju viedoKiem izriet, ka no
velkopu pakalpojumu pieprgsma viedoka Rigas un Ventspils osd hitu iesg@jams
stradat diviem pakalpojumu sniedgem, bet faktiski tas nav noticis urapEc
apvienoSa#is \Ertéjama negavi.

Lidzpietei€jas ka atsevigi tirgus daibnieki, atistot savu ugemejdarkibu,
varetu ierakt geogafiski blakus esosajtirgi ar jauniem velkgiem ka konkurentes,
bet apvienoSas rezuliita iesggjama konkurence starp piet@jam tiktu izskgta.

Lidz ar to Konkurences padome pamatoti sgajrka paredda apvienoSafs
nostipriras jauras komercsabietlvas domigjoso s&vokili.

[4.4] Konkurences padomes viedoklis, ka apvienasamtiski palielinas
dafdjuma pusu nevierdizibu par labu apvienotajam tirgus daliekam gan attigba
pret osim, gan attietba pret klientu, ir pamatots. dmunma nordits, ka SIA
~Amberholding Latvia” jau 2004.gad parcéla savu dartbbu no Rgas ostas uz
Peterburgu, & rezuléta lidz SIA ,PKL” velkopu flotes paplaSi@sanai kigu
apkalpoSanai tika izmantoti tikai divi velkio kas bija agmredzami nepietiekami.
Mingtais apstklis apstiprina Konkurences padomes sgaimu par ostu frvalzu
atkafbu no domigjoSo velkawu pakalpojumu snie@m Iémumiem par sava biznesa
attistibu.

Nav pamatots itizpietei€ju arguments, ka to iegjps lemt par dafibas
uzsikSanu vai izbeigSanu @stin parcelSanos uz citu ostu nav atigas no i, vai
pietei&jas ir apvienojuss vai re. ApvienoSans rezulita Rigas un Ventspils osd
velkopu pakalpojumus sniegtu tikai viena sabibdrun #dgjadi nostipriratos gan as
poZcijas saru@s ar ostu par pakalpojumu robeztarifiem, gan s@&ram iespjamiem
klientiem par tarifu samaziSanu.

[4.5] Pietei€jas uzskata, ka Konkurences padome nepamatotiagesijrka
jaundibirama akciju sabiedba vagtu noteikt augakas pakalpojumu cenas, raeto
noteikusas pasSas ostarypaldes. Tau $ds secigjums Emuma nav izdaits. Lemuma
secirats, ka apvienoSas rezulita samaziatos klienta iesgjas sarués pamkt

zeniku tarifu velkau pakalpojumiem.
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Sis secigjums uzskams par pamatotu, jo ganigds, gan Ventspils ast
velkopu pakalpojumus sniegtu viena ub pgati komercsabietlva, kurai Sajs osis
nelitu konkurentu unitiz ar to nebtu nepiecieSams tik daudap&ties par klientu
piesaistSanu, cik tas parasti notiek konkurencesass.

Nav ai pamatots pietetju viedoklis, ka no dmuma nav saprotams, kas
domats ar apmméjumu ,klients”. No Emuma pamatojuma tas ir saprotams.

[4.6] Pec lemuma pi@emSanas konsgite apsikli, t.i., ka @c 2008.gad
notiku&s apvienoSas atlaides ir palielifjusas, nevar tiktnemti \era, vertgjot
[emuma tiesiskumu. No Konkurences padomes kczigté2009.gada 22.oktobra
[emuma Nr.37 izriet, ka pc lemuma pieemSanas sificija velkaqu tirga ir
mairijusies - 2008.gada maijVentspils ost pakalpojumus uzka sniegt SIA
»rowmar”, bet Rgas ost - Rigas btvostas prvalde, idz ar to pieteigjas Sajos tirgos
vairs nebija vietgas pakalpojumu sniedp@s un to tirgus da samazigjas. Tatad
atlaizu pieaugums nevar tikt saisttikai ar pieteigju apvienoSanos, betiaar citu
apstklu izmaham, kas Emuma pieemsSanas laiknebija paredzamas.

[4.7] Nav pamatots pietedfu viedoklis, ka ar aizliegumu apvienoties
Konkurences padome éhas atrisiat probEmu, kas saisfta ar Latvijas ostu
konkumrtsgeju. Apswerumi par Latvijas ostu konketspeju Iemuma ietverti, lai
apraksttu sitlaciju, kada notiek sarunas starp velko pakalpojumu snie@gem un
ostu frvaldem, ka ai apstklus, kas ietek@pusSu poriju Saps saruas un fdzsvaru
starp abm sarunu pusn.

[4.8] Konkurences padomeerhuma secirajusi, ka ierakSanai velkau
pakalpojumu tirg ir augstas barjeras. Igu ipasSniekiem ostas izl liela loma ir
pakalpojumu kvalittei, kuru liek méra nosaka arostas velkou flotes kvantiite un
kvalitate. Arf SIA ,PKL” un PKL grupas ugémumu nosigtie igumi par kvaliites
atlaicem ar kuyu ipasniekiem un fraktajiem veido papildus barjeru jaunu tirgus
dalibnieku ierakSanai velkau pakalpojumu tirg.

Sie apsérumi ir pamatoti. SIA ,PKL” piendrotas atlaides pamatoti atas par
barjeru ieakSanai tirdi, jo iesgjamiem konkurentiemiliu griti piedavat tikpat zemu
cenu, k& piedava SIA ,PKL”. Tatad Konkurences padome pamatoti sgeinka
pastv augstas finanglas barjeras ietkSanai konl&tajos velkau pakalpojumu
tirgos.

[4.9] Vertejot apvienoSaiis ietekmi uz konkurenci, Konkurences padome

[emunma secimmjusi, ka apvienoSas samaziftu konkurenci starp Latvijas ash.
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Konkurences padomgema \era to, ka maksu par vellko pakalpojumiem nosaka
ostu f@rvaldes un 8maksa veido ap 20% no kgpm makam osts. Latvijas osts
tiek sniegti vieni un tie paSi pakalpojumi un tigdrkrautas idzigas kravas, un kravu
ipasSniekiem paSlaikeV pastav iesgEja iz\elcties ktakus un kvalitatvakus velkau
pakalpojumus, kasép apvienoSais neliis iesgjams.

Lieta nav hitiski, preazi cik lielu ddu no kogjam izmakam veido maksa
par velkau pakalpojumiem. Btiski ir tas, ka maksa par velko pakalpojumiem
veido ddu no kogjam izmakam. Lidz ar to apgklis, ka Konkurences padome ir
noradijusi aptuveno velkgu pakalpojumu izmaksu attid pret kogjam izmakam,
[émuma tiesiskumu neietekn Pasivot augsim barjeem ieieSanai velkgu
pakalpojumu tirg un jaunajai komercsabialai iedistot aptuveni 90% no visa
kopgja Latvijas velkau pakalpojumu tirgus, tiiski tiktu samaziata konkurence
velkopu pakalpojumu jorlm Latvija kopund, tapec atastams, ka Konkurences padome
pamatoti aizliedza pieteij apvienoSanos.

[4.10] Konkurences padome pamatotErtgja apvienoSais ietekmi uz
konkurences apatliem ne tikai no piegl/ajuma, bet arno piepraguma puses un
pamatotinéma \era af apvienoSaks ietekmi uz trijiem lielkajiem Latvijas velkqu
pakalpojumu tirgiem — ®u, Ventspili un Liepju.

[4.11] Saskaa ar Konkurences likuma 16.panta a®3das otro teikumu
Konkurences padome \ga afaut apvienoSanos, nosakot tirgus ilolalekam
saistoSus noteikumus, kuri r@® apvienoSais negavas sekas atti@ba uz
konkurenci. Mirta tiegsbu norma neuzlika Konkurences padomei pkaimu
piedavat pietei¢jam Sdus noteikumus. No Konkurences padomes 2009.gada
23.janara Emumu Nr.3 nav konstgams, ka saistoSie noteikumi Zdjeta batu
noteikti tieSi @c Konkurences padomes inigias.

lestides iciba, gc savas iniciavas nosakot saistoSos noteikumus, novestu pie
tada paSa rezuita ka aizliegums apvienoties, jo piet&jas var nebt ieinterestas
veikt apvienoSanos iestes vienpugi noteiktap veida. Lidz ar to Konkurences
padome pamatoti 2007.gada 26ikptikSas laika pietei¢ju parstavjiem piedivaja
izvertet un iesniegt Konkurences paderesgEjamos saistoSos noteikumusa Ka
pieteicjas $idu piedivajumu neizteica, Konkurences padome pamatatnuima
neapsera iesgju noteikt pietei¢jam saistoSos noteikumus. Tuaklpieteikuna un
paskaidrojumos tiesai pietéjas & afi nav noidijusas, kdi varja bit iesgEjamie

saistoSie noteikumi, lai apvienogarvagtu notikt.
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[4.12] Ta ka Konkurences padome sedjim, ka apvienoSas attiecas uz
diviem tirgiem, kaszeog#fiski atrodas Latvijas teritofij un neskaradus tirgus, kas
parsniedz Latvijas robezas, Konkurences padomei aghgrakuma nodot pieteigu
apvienoSaiis zinojumu izskatSanai Eiropas Komisijai.

[4.13] Pietei€jas noida, ka Konkurences padome nepamatoti mamusi
vera apvienoSa®s nerki izmantot abu pieteju ilggadgo pieredzi Latvijas 08¢ un
starptautiskaj joma, lai izveidotu vienu no <gigakajam Baltijas velkau
pakalpojumu organéicijam un vagtu konkugt ar ciam Rietumeiropas velk
flotem. Navnemta \éra an pietei@ju prakse piesaigtosam klientus, kontakjot tieSi
ar kysu ipasniekiem, nevis ar ku agentu starpnigou.

Ta ka Konkurences padome pamatoti bija korggtsi, ka pagtv likuma
paredztie &crsli apvienoSams atauSanai, miétajiem pietei€ju argumentiem liet
nav hitiskas nommes un Konkurences padomei nebija piemna tos izertét.

[4.14] Ta ka lemums ir tiesisks, nav pamata apmieétinatiidzinajuma

prasbu.

[5] Lidzpietei€jas iesnieguSas kasjas sidzibu par spriedumu, ar kuru
noraidts pragums par prsidzeta lemuma prettiesiskuma konstdanu un
athidzinagjuma pie&irSanu. B pamatota aratak mingtajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa nepareizi interpr@tisi Konkurences likuma 16.panta tresSduda
noradot, ka & ietver patstvigu kvalifikaciju un nav interpr&fama sistmiski ar
Ministru kabineta noteikumu Nr.897 5.pulketvertajiem kri€rijiem apvienoSaiis
izverteSanai. Tau tas ir nepareizi, jo atrasendomirgjosa stavoklt tirga vel nevar lut
apvienoSass erslis un ir panaliZ 5.punkf mingtie kritériji. Tiesa 5.punktu nav
piemerojusi.

[5.2] Tiesa nepareizi interpr@tisi Konkurences likuma 16.panta treSduja
jo, lai gan par konkitajiem tirgiem atzinusi Ventspils ostas urg&s ostas teritorijas,
tomer secimjumus par apvienosas negawo ietekmi izdaijusi arpus tiem — Latvijas
teritorija, papildus izdarotartéjumu par Latvijas ostu konketispeju globala meroga.

[5.3] Tiesa nepareizi interpr@tisi Konkurences likuma 16.panta treSduja
nepiengrojot Administraiva procesa likuma 5.pantu.idzpietei€ju ieskag to
tiesiskaim interesm atbilstodks kitu bijis lemums aflaut apvienoSanos ar

saistoSajiem noteikumiem, nevis apvienoSanos gizlie
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[5.4] Tiesa nepareizi interpr@tisi Konkurences likuma 16.panta treSduja
jo atzinusi, ka saistoSie noteikurapjecava pasiem apvienosas datbniekiem, nevis
Konkurences padomei. Likums nepareadaSpiedvajuma izteikSanu, turkt likums
neaizliedz 8da piedvajuma neewas gaguma padomei pasai saistoSos noteikumus
noteikt.

[5.5] Tiesa jarkapusi Administraiva procesa likuma 247.panta otrolagjo
tiesas secimumi par tirgus dlEm un konkgta tirgus perspektam nav pamatoti ar
pieradijumiem. Tiesa prkapusi Administraitva procesa likuma 154.panta treSduja
jo nav no&dijusi savu viedokli par pieteifa iesniegtajiem pi@dijumiem par tirgus
daam. Tiesa prai lieta esoSajiem piadijumiem secigjusi, ka idzpietei€jas Rgas
un Ventspils og@s ir viengie daibnieki, kam nav konkurentu. Ta pietei&ju
Zinojuma par apvienosanos bija radits, ka Rgas ost velkopu pakalpojumus sniedz
AS ,Rigas kgu bavétava” (8% no tirgus) un SIA Vi@d” (2 % no tirgus). Tiesa
nepamatoti piekritusi Konkurences padomei, ka wuglkgakalpojumu tirgus ir
stagrjoss, lai gan ligt ir sarunu protokols, kamoradits, ka Rgas bivostas prvalde
buve divus jaunus velkgus un ir pinota konkurence. AVentspils ostas g&dma
tiesa nenoskaidroja, vai Konkurences padomeripgudjusi lidzpietei€ju noradito,
ka tirgni ienaks Lietuvas velkgu komgnijas vai SIA ,Towmar”. Tiesa nav
parbaudjusi, vai Konkurences padome ir ieguvusi infaoiju par konkgto tirgus
strukfiru pec apvienoSais.

[5.6] Tiesa nepieroja Likuma par o@im 18.pantu, kas paredz, ka
komersants ostvar darboties, no&lizot igumu ar ostas govaldi. Tadgjadi ostas
parvalde ir &, kas nosaka pakalpojumu sniggezskaitu tirdi, nevis to ietekm@ tirgus
dalibnieki. Tiesa nav piednojusi Rigas bivostas noteikumu 235.punktu, kas noteic,
ka velkau skaitu nosaka Ka kapteinis pc loca ieteikuma, bet domstahu
gadjuma to noteic ostas kapteinis. Tiesa nav gejusi Rigas ostas maksas, kar
noteikts, ka velkou pakalpojumu snied@d nenosaka maksu par velko
izmantoSanu, bet tie var tikai piért atlaides.

[6] Konkurences padome iebildusi kegas g€idzibas argumentiem,
noradot, ka Konkurences likuma 16.panta #refda neliitu jatulko sisEmiski ar
noteikumu Nr.897 5.punktu. Apanumi par Latvijas ostu konketspeju parsidzetaja
[emuni tika izteikti, lai aprakstu koggjo situaciju. Konkurences padomesciba,

piedavajot Iidzpietei€jam iesniegt apvienosSas saistoSos noteikumus, atbilda
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privatpersonu tieu ieveroSanas principam. Padomes iegktaesa pieidijumus liet

izvertejusi pareizi.

[7] Serita <dé¢ I[idzpietei€ju parstavis uztugja iesniegto kaxijas

sudzibu, bet atbildtajas @rstave ladza to noraid.

Motivu dala

[8]  Tirgus daibnieku apvienoSas ir viens no veidiem, kas var apdraud
brivu konkurenci, 2de] likumdewgjs tam ir izvirZjis ipaSus noteikumus. Konkurences
likuma 16.panta tréS dda piekir tiesbas Konkurences padomei aizliegt
apvienoSanos, kuras rezift rodas vai nostipries domirgjoSais sivoklis vai var tikt

butiski samaziata konkurence jebkarkonktaja tirga.

[9] Konkurences likuma 16.panta tresajlda jedziens ,domigjoSais
stavoklis” lietots likuma 1.panta 1.punkta izpratrdomirgjoSais savoklis ir tirgus
dalibnieka vai va#ku tirgus dalbnieku ekonomisks (saimniecisks)awiklis
konkretaja tirga, ja & dalibnieka vai So d@bnieku tirgus dia Saj tirga ir vismaz 40
procentu un Sis dddnieks vai Sie dabnieki s@j ieverojami kawt, ierobezot vai
defornet konkurenci jebkur konkretaja tirga pietiekami ilg laika posm, darbojoties
pilnigi vai ddgji neatkargi no konkurentiem, klientiem vai @aétajiem. Tadgjadi
potencila vai eso8 domirgjosa stvokla noteikSanai izmantojami visgjie
domirgjosa stivokla noteikSanas Kkatiji — norobezojams konktais tirgus un
noteicama tirgus dddnieka tirgus vara.

[10] DomirgjoSais sivoklis rodas, ja apvienoSas iesaigtie tirgus
dalibnieki konkgtaja tirga iegist domirgjoSo s&vokli, kurS pirms tam nepasitja.
Turpretim domigjoSais sivoklis nostipriras, ja tirgus dabnieka jau pastoSs
domirgjoSais sivoklis tiek el vairak nodroSiats vai uzlabots. Tirgus dahieka
domirgjoSais sivoklis parasti uzlabojas, ja pieaug tirgus dda. Savukrt tirgus
dalibnieka domigjoSais sivoklis tiek lalak nodroSinats, piengram, ja apvienosas
noved pie tirgus barjeru paaugéaBaris, ka af tad, ja domigjosa stavokli esoSam

tirgus daibniekam paplasis lidzelu klasts pret neslamu konkurenci.
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[11] No Konkurences likuma 16.panta @e&Xdas izriet, ka Konkurences
padomei ir jizverte af ieceetas apvienoSats ietekme uz konkurenci. Tas izriet no
regukjuma nerka visgr — reguéjamas ir idas apvienosas (tirgus dabnieku
koncentgsarss), kam ir latiska ietekme uz wu, godgu un vieridzigu konkurenci.

[12] Domirgjosa stavokla stipriraSanai vai uzlaboSanai ir alat
cclonsakarba ar tirgus dabnieku apvienoSanos. Tam pamat prognoze. Téu
Konkurences padomei ir pigkums prognoZ ne tikai iz\Ert§jamas apvienoSaas
ietekmi uz domigjosa stavokla raSanos vai nostipAganos, bet arkonkurences
situacijas ieguvumus no tirgus dbhieku apvienoSas. leguvumu pi@diSanas nasta
gulstas uz tirgus dddniekiem.

lzvértegjamie apvienosSaas elementi plak izversti noteikumu Nr.897
5.punk&.

[13] Noteikumi Nr.897 ir izdoti uz Konkurences likuma.pénta pirnas
daas pamata. Likums pilnvaro Ministru kabinetu nategipvienoSaiis zinojuma
izskatSanas #rtibu un noteikt ziojuma saturisks prasbas. Rdgjadi mingtas normas
veido apvienoSas kontroles reg@uma sistmu, un Konkurences padomes
argumenti par préfo ir noraichmi. Tatu Semts neatrod, ka tiesattu spriedura
piekritusi Konkurences padomes viedoklim untub noadijusi, ka Konkurences
likuma 16.panta tr@Sdda pientgrojama vai interpréjama kaut Kda veida atrauti no
Ministru kabineta noteikumiem Nr.897. TieSi @jgt tiesas argumeatija seko
noteikumu Nr.897 5.punkta keiijiem, parliecinoties, vai Konkurences padome
mingtos apstklus ir \ertgjusi. Tiesa ir pierdrojusi 5.punktu, pieg@ram, pat tieSi
atsaucoties uz toapbaudot argumentus par bager ierakSanai tirg.

Tiesa spriedumnemaz nav nadijusi, ka Konkurences likuma 16.panta &res
daa ietver patavigu kvalifikaciju un nav interprefama sistmiski ar Ministru
kabineta noteikumu Nr.897 5.puakt ietvertajiem kri€rijiem apvienoSais

izverteSanai. Rde] lidzpietei€ju argumenti par So ir noraichi.
[14] Noteikumu Nr.897 5.punkts prasa Konkurences padgmnegnozt

tirgus koncenficijas sekas plak par konkgto tirgu. Tas nepiecieSams, lai efiwkt

sasniegtu Konkurences likuma 2.gamtinéto merki.
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Turklat jaievero konteksts, &da lemuma izteikti tie vai citi apserumi. Tiesa
noradijusi, ka Emuma visparigi apserumi par Latvijas ostu konketspsju ietverti, lai
apraksitu dafjuma pusu — ostuapvalzu un velkau pakalpojumu snie@dp — sarunas
par pakalpojuma sniegSanuadE] Serats noraida kaijas argumentu, ka tiesaito
izdaffjusi nepig¢aujamus secHumus par apvienosSas negawo ietekmi arpus
konkretajiem tirgiem — visas Latvijas teritafjj papildus izdarot &rtejumu par

Latvijas ostu konkuwtspeju globala meroga.

[15] Konkurences likuma 16.panta tiedda piekir Konkurences padomei
ricibas bivibu ataut tirgus dabnieku apvienoSanos, nosakot tirgusiloi@ekam
saistosus noteikumus, kuri @8 apvienoSais negavas sekas atti@ba uz
konkurenci. Sie saistoSie noteikumi ir administraikta nosagumi, kuru iekausana
administraivaja ak@, tapat ki ta izdoSana, ir iegtles prerogata. Nosagumu
izdoSana ir iegtles Icibas btvibas jaudjums.

Tiesa ir prbaudjusi, vai Konkurences padome ir atpazinusi nonmingto
ricibas bivibu un apserusi is izmantoSanu,akaf, vai @ izmantota pareizi.

Attieciba par pEdejo jaievero tirgus dabnieku apvienoSas iz\erteSanas
procesapatnba, ka administratais akts tiek izdotsge apvienoSads iesaisto tirgus
dalibnieku iesnieguma un izitgjot apvienoSafs dafjumu. Tas noung, ka atbilstosi
privatautonomijas principam, kas ir &a un vada tirgus ddnieku apvienoSanos,
tieSi tirgus dabniekiem ir pieakums piedvat izvérteSanai #dus nosagumus, kas

NOVErs apvienoSats negawas sekas uz konkurenci.

[16] Tiesas sec@umi par Konkurences padomesrtéjumu lidzpietei€ju
esosSam tirgus d@m atbilst liei esoSajiem mataliem un paSu itizpieteiEju
vertejumam. Pieraram, Seats konstat, ka kdzpietei€ji jau pirmas instances tiesas
sede 2010.gada 23.feb#a nordijusSi, ka pirms apvienosas bija viens tirgus
dalibnieks gan ®ja, gan Ventspil (..) abiem bija 100 %lietas 1.sejuma 155.1apa).
Tadgjadi an tiesa secifjusi, ka liei nav sttda par to, kaitizpietei€jas atrodas
domirgjosa stavokli velkonu pakalpojumu tirg Rigas ost un Ventspils o&t Tadg]
kasatoru argumenti, ka nepareizi Bdgti pieradijumi par idzpietei€ju domirgjosa
stavokla pasivésanu, nepelna i€vibu.
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[17] Tiesas seci@jumi par Konkurences padomes prognozia Kk
lidzpietei€ju apvienoSafs ieteknds konkurenci, atbilst liat sawktajiem
pieradijumiem. Tiesa pareizi atzinusi, ka apdis, ka hdzpietei€ju apvienoSadis
laika Rigas btvostas prvalde bija pastijusi divu velkau bavi, vel nepieada, ka
lidzpietei€jas SIA ,PKL” domirgjoSais sivoklis Rigas bfvosé mairisies, jo to
mairitu tikai faktiska velk@u izmantoSanas prakse. Tas pats attiect uz

argumentu par sificijas izmaham rakotne Ventspils ost velkopu pakalpojumu tirg.

[18] Serits noraida kasatoru argumentu, ka tiesai bifgarpauda
informacija par konkétajiem tirgiem @c Konkurences padomesémuma
pienemsanas. ¥tejot apvienosasis aizliegumu tiesiskumu, noteicosSi ir tie faktiskie
apstkli, kas ir notikuSi idz ziojuma par apvienoSanos iesniegSanai Konkurences

padonz un kas notiek lietas izmeddanas laik Konkurences padogn

[19] Konkrgto tirgu perspekvu prognoze balds uz prbaudimiem faktiem
paditne un uz Siem faktiem izdau indukcijas sldzienu par kopsakdam nakotre.
Indukcijas stdzienam nav abalstis uz piefidijumiem, bet gan uz piagdijumu

novertejumu.

[20] Tiesai nebijagpientro Likuma par osim 18.pants vai ®as bivostas
noteikumu 235.punkts un ostu maksas. Velkgakalpojuma piexvaSana ogt ir
dafjums, kurS iesgjams, ja pakalpojuma sniegjg iedist &das tiethas no ostas
parvaldes. Tau, pakalpojuma sniedjs, ja tam ir ie@rojama tirgus vara, var piepias
paaugstiat ostas prvaldei noteicamo ostas maksu par velkopakalpojumiem
maksinalo robezimeni, var ar atteikties no dafibas ost, lai ta izdafitu spiedienu uz
ostas prvaldi. Lidz ar to tiesa pamatotiescjusi, vai Konkurences padome ir
analizjusi lidzpietei€ju tirgus varu konkitaja tirgt, tas pieaugumu vai
samaziaSanos apvienosas gadjuma, ka af barjeras evenflo konkurentu

ienakSanai.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administi@i procesa likuma 348.panta 1.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augisis tiesas Seata Administraivo lietu
departaments

nosprieda

Atstat negroztu Administraivas apgabaltiesas 2011.gada l4lapspriedumu,

bet SIA ,Ostas flote” un AS ,PKL flote” kasijas sidzibu noraidi.

Spriedums navgrsidzams.

Tiesas &des prieks&detajs senators (paraksts) J.Neimanis
Senatore (paraksts) J.Briede
Senatore (paraksts) I.Skultine

NORAKSTS PAREIZS

Senators J.Neimanis
Riga, 2012.gada 10.febia
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