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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis V.Pokis

piedaloties pieteic€jai — sabiedribai ar ierobezotu atbildibu Daugavpils
izdevniecibas firmai ,Latgales Reklama”, kuru uz pilnvaras pamata
parstavgja D.S.,

atbildétajai — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatai iestadei -
Konkurences padomei, kuru uz pilnvaras pamata parstavéja Maris Spicka,
treSajai personai — sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,Latgales Laiks”,
kuru uz pilnvaras pamata parstavéja M.D.,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu Daugavpils izdevniecibas firma ,,Latgales Reklama” pieteikuma
par Konkurences padomes 2007.gada 6.junija lémuma Nr.58 (prot.Nr.33,
12§) ,,Par Reklamas likuma 9.panta treSas dalas 1. un 2.punkta noteikto
parkapumu SIA , Latgales Reklama” darbibas” atcelSanu.

AprakstosSa dala

[1] Konkurences padomes ar 2007.gada 6.jinija 1&émumu Nr.58
(prot.Nr.33, 12§) atzina, ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
Daugavpils izdevniecibas firma (turpmak — SIA) ,Latgales Reklama”,
sniedzot apstridéto reklamu, kura ietverts laikrakstu ,Million” un
,Reklama Piektdienas™ salidzinajums, nav ievérojusi Reklamas likuma
9.panta tresas dalas 1.punkta salidzinoSai reklamai izvirzito nosacijumu.

,Latgales Reklama” (turpmak arT pieteic€ja) pieteikums par Konkurences
padomes 2007.gada 6.jinija 1€émuma Nr.58 (prot.Nr.33, 12§) ,Par
Reklamas likuma 9.panta tresas dalas 1. un 2.punkta noteikto parkapumu
SIA ,Latgales Reklama” darbibas” (turpmak - Lémums) atcelSanu.



[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2007.gada 19.julija
lémumu nolemts pienemt SIA ,Latgales Reklama” pieteikumu par
Konkurences padomes 2007.gada 6.jinija Iémuma Nr.58 (prot.
Nr.33,12§) ,,Par Reklamas likuma 9.panta treSas dalas 1. un 2.punkta
noteikto parkapumu SIA ,Latgales Reklama” darbibas” atcelSanu,
ierosinat administrativo lietu un piesSkirt SIA ,,Latgales Laiks” tresas
personas atbildétajas pus€ bez patstavigiem prasijumiem statusu.

[4] Pieteicgja uzskata, ka Lémums nav pamatots un ir atcelams,
pamatojoties uz turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Konkurences padome piepémusi Iémumu par Reklamas
likuma 9.panta tresas dalas 1. un 2.punkta noteiktajiem parkapumiem SIA
,Latgales Reklama” darbibas. Taja pat laitka Lémuma motivu dala nav
konstateti apstakli, kas noraditu uz Reklamas likuma 9.panta tresas dalas
2.punkta parkapumiem. Gluzi pret&ji, Konkurences padome Lemuma
15.punkta noradijusi, ka ta ka reklama nav salidzinatas preces, kas
paredzetas vienam un tam pasSam vajadzibam vai vieniem un tiem pasiem
meérkiem, nav nepiecieSams izvertet, vai reklama izvietotais salidzinajums
ir objektivs, tas ir, ta atbilstibu Reklamas likuma tresas dalas 2.punkta
noteiktajiem parkapumiem SIA ,Latgales Reklama” darbibas pienemts
bez tiesiska pamata un ir atcelams.

Pieteicgja uzskata, ka Lémuma izdaritie secinajumi ir kladaini.
Konkurences padome nepareizi novért&jusi lietas apstaklus, nepareizi
piemérojusi Reklamas likuma normas, lidz ar to izdartjusi kladainus
secinajumus.

[4.2] Konkurences padome klidaini izveértSjusi 2007.gada
20.februara (Nr.14) laikraksta ,Million” pielikuma ,Reklama po
Vtornikam™ sniegtas informacijas saturu un jégu. Konkurences padome
Leémuma kludaini secinajusi, ka publicéta informacija ir reklama. SIA
,Latgales Reklama” laikraksta ,,Million” tika public€ta informacija, kura
lasitajus informe par objektiviem apstakliem.

[4.3] Konkurences padome Lémuma 14.punkta nepamatoti
vertejusi kopgjo laikraksta ,,Million” saturu, ievirzi un lasitaju auditoriju,
salidzinot un pretstatot ar laikraksta ,,Reklama Piektdienas” saturu un
mérki.

[4.4] 2007.gada 20.februar laikraksta ,,Million” (Nr.14) pielikuma
,Reklama po Vtornikam” sniegta informacijas attiecas vienigi un tikai uz
laikraksta ,,Million” pielikumu ,,Reklama po Vtornikam” un laikraksta
,Reklama Piektdienas”, kuras tiek izvietoti fizisko un juridisko personu
reklama, nevis laikraksta ,,Million” salidzinasana ar laikrakstu ,,Reklama
Piektdienas”. Pielikuma ,Reklama po Vtornikam” wun laikraksta
,Reklama Piektdienas™ ir paredzeta vienam un tam pasam vajadzibam un
vieniem un tiem paSiem mérkiem — dot iesp€ju fiziskam un juridiskam



personam ievietot reklamas, sludinajumus, dazadus pazinojumu, savukart
,Reklama po Vtornikam” un laikraksta ,,Reklama Piektdienas” lasitajiem
sniegt informaciju par dazadu preCu un pakalpojumu iegades un
pardoSanas, mainas u.tml. iesp&jam.

[4.5] No publicétas informacijas satura redzams, ka lasitaji tiek
aicinati pirkt laikrakstu ,,Reklama po Vtornikam” jebkura kioska un
izmantot to savas reklamas vai komercialajas intereses.

[4.6] ,,Reklama po Vtornikam” ir laikraksta ,,Million” pielikums
otrdienas. Pielikums ,Reklama po Vtornikam” kopa ar laikrakstu
,,Million” maksa 15 santimu.

[4.7] Konkurences padome, izskatot lietas apstaklus, nav némusi
vera, ka apstridéta informacija ir publiceta laikraksta ,,Million” pielikuma
,Reklama po Vtornikam” nevis pasa laikraksta ,,Million”, kas norada uz
to, ka publicéta informacija attiecas tikai uz reklamas izdevumiem
,Reklama po Vtornikam” un laikrakstu ,,Reklama Piektdienas”.

[4.8] Lemuma nav analizéta laikraksta ,Million” pielikuma
,Reklama po Vtornikam” merkauditorija, bet tikai laikraksta ,,Million”
lasitaju loks. Nav nemts véra, ka laikraksts ,,Million” pielikums
»Reklama po Vtornikam” ir gan peéc formas, gan satura nodalits
informativs izdevums.

[4.9] Nemot vera noraditos apstaklus, Konkurences padome
nepamatoti salidzinajusi un analiz€jusi kopg€jo laikraksta ,,Million” saturu,
tematisko ievirzi un mérkauditoriju ar laikraksta ,,Reklama Piektdienas”
saturu.

[5] 2007.gada 17.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts
Konkurences padomes (turpmak ari atbildétaja) paskaidrojums par
pieteikumu, noradot, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams turpmak
noradito iemeslu del.

[5.1] Konkurences padome Lémuma 14.punktd ir vispusigi
izvertejusi SIA ,,Latgales Reklama” reklamu un sniegusi savu apsvérumu,
kadu iemeslu dé]l minéta reklama neatbilst Reklamas likuma 9.panta
treSas dalas 1.punkta nosacijumiem salidzinoSai reklamai, tas ir, (..)
reklama ir at]auta, ja ta salidzina preces vai pakalpojumus, kas paredzeti
vienam un tam pasam vajadzibam vai vieniem un tiem paSiem méerkiem.

Reklamas likuma 9.panta treSas dalas 2.punkta noteikts, ka
salidzinoSa reklama, ciktal tas attiecas uz salidzinajumu, ir atlauta, ja ta
objektivi salidzina vienu vai vairakas attiecigo precu vai pakalpojuma
materialas, saistitas, parbaudamas un raksturigas pazimes, kas var ietvert
ar1 cenu.

Pirmkart, Konkurences padome Lémuma 15.punkta noradijusi, ka
ta ka Lemuma konstatets, ka SIA ,,Latgales Reklama”, sniedzot apstridéto
reklamu, nav salidzinatas preces, kas paredzets vienam un tam pasam



vajadzibam vai vieniem un tiem paSiem mérkiem, nav nepiecieSams
izvertét, vai SIA ,Latgales Reklama, sniedzot apstridéto reklamu,
izmantotais salidzinajums ir objektivs, tas ir, ta atbilstibu Reklamas
likuma 9.panta tre§as dalas 2.punkta nosacijumiem. Sads secinajums ir
pamatots ar objektiviem apstakliem. Ja reklama salidzinatas preces, kas
nav paredz€ts vienam un tam paSam vajadzibam vai vieniem un tiem
pasiem mérkiem, $ads precu vai pakalpojumu salidzinajums pats par sevi
nevar biit objektivs un Reklamas likuma 9.panta tresas dalas 2.punkta
ietvertajam nosacijumam atbilstoss.

Pretg&ji pieteic€jas noraditajam Konkurences padome Lémuma nav
konstatgjusi Reklamas likuma 9.panta tresas dalas 2.punkta parkapumu
SIA ,Latgales Reklama” darbibas. Lémums ir pamatots ar reklamas
likuma 9.panta tresas dalas 1.punktu. Tadgjadi nav pamata SIA ,,Latgales
Reklama” prasijumam atcelt Lémumu dala par Reklamas likuma 9.panta
tresas dalas 2.punkta parkapumu SIA ,,Latgales Reklama” darbibas.

Otrkart, Reklamas likuma 9.panta treSaja dala ir noteiks, ka
salidzinoSa reklama, ciktal tas attiecas uz salidzinajumu, ir atlauta, ja
ieveroti visi turpmak mingtie nosacijumi. Lidz ar to skaidri noteikts, ka
salidzinoSa reklama ir atlauta, ja ieveroti visi Reklamas likuma 9.panta
treSaja dala no 1. lidz 7.punktam ietvertie nosacijumi, kas attiecinami ari
uz konkréto reklamu. Papildus nosacijumi, kas jaieveéro, lai salidzinoSu
reklamu atzitu par tiesisku, ir noteikti Reklamas likuma 9.panta otraja
dala. Reklamas likuma, nosakot stingrus un nedalamus nosacijumus
salidzinoSai reklamai, likumdevéja griba bijusi viennozimiga, tas ir, tikai
visu kopuma salidzinoSai reklamai izvirzito nosacijumu ieveroSanas
gadijuma reklama ir uzskatama par tiesisku un pat viena Reklamas
likuma O9.panta treSaja dala minéta nosacijuma neieveroSana rada
salidzinoSas reklamas tiesiskuma parkapumu. Lidz ar to SIA ,,Latgales
Reklama” neieverojot jau vienu Reklamas likuma 9.panta treSajas dala
izvirzito nosacijumu salidzino$ai reklamai, reklamu nevar atzit par
tiesisku.

[5.2] Konkurences padome Lémuma 10.punkta sniegusi savu
pamatojumu, kadu apsveérumu dé] SIA ,Latgales Reklama” sniegta
informacija ir uzskatama par reklamu Reklamas likuma 1.panta izpratné.

Pieteicg€ja noradijusi, ka laikraksta ,,Million” publicéta informacija
lasitajus informé par objektiviem apstakliem, neizsledz iesp&u, ka $1
informacija ir reklama. Reklama vienmér par kaut ko informé patérétajus
vai klientus, un taja sniegtajai informacijai ir jabiit objektivai, pretgja
gadijuma ta neatbilst Reklamas likuma 3.panta pirmaja dala reklamai
1zvirzitajam visparigajam nosacijumam, tas ir, reklamai jabit likumigai,
patiesai un objektivai (..).

Atbildétaja ver§ uzmanibu uz pieteikuma noradito — no publicetas
informacijas satura redzams, ka lasitaji tiek aicinati pirkt ,,Reklamu



Otrdienas” jebkura kioska un izmantot to savas reklamas vai
komercialajas interesés. Tadgjadi pieteic€ja atzist, ka apstridéta
informacija, kas ietverta laikraksta ,,Million”, ne tikai informé lasitajus
par to, kas vinus interes€, bet ari popularizé SIA ,Latgales Reklama”
piedavato preci, tas ir, laikrakstu. Saskana ar Reklamas likuma 1.panta
noteikto, noliks veicinat pre¢u vai pakalpojumu popularitati vai
pieprasijumu p&c tiem ir viena no svarigakajam reklamas pazimém.

[5.3] Reklamas likuma 9.panta tresas dalas 1.punkta noteikts, ka
salidzinoSa reklama, ciktal tas attiecas uz salidzinajumu, ir atlauta, ka ta
salidzina preces vai pakalpojumus, kas paredz€ti vienam un tam pasam
vajadzibam, vai vieniem un tiem paSiem mérkiem. Konkurences padome
Lémuma 12.punkta ir konstat€jusi, ka SIA ,Latgales Reklama” izdod
laikrakstu ,,Million”, kura otrdienas numuriem kops 2006.gada 25.aprila
ir pielikums ,,Reklama po Vtornikam”. Tapat laikrakstam ,,Million” ir vel
citi tematiski, kopa 12 pielikumi. Patérétajam par noteiktu cenu iespéjams
iegadaties laikrakstu ,,Million” tikai kopa ar pielikumiem, bet ne kadu no
pielikumiem, tai skaita, ,,Reklama po Vtornikam”, atseviski. Tatad prece,
kuras reklama Konkurences padomei Lémuma bija javerte ir laikraksts
,Million” ar ta pielikumiem, nevis tikai kads no pielikumiem. Bez tam
reklama skaidri saprotams aicinajums abongt tiesi laikrakstu ,,Million™ ar
pielikumu vai iegadaties to, un uzskatami noradits Sada pirkuma
izdevigums, noradot laikraksta ,Million” kop&o cenu un laikraksta
,Reklama Piektdienas” cenu. Faktiski nemaz nav tadas preces —
pielikums ,,Reklama po Vtornikam”, kuras aizstajamibu ar laikrakstu
,Reklama Piektdienas” Konkurences padome var€tu izvertet atbilstosi
reklamas likuma 9.panta tre$as dalas 1.punkta nosacijumam. Lieta nav
strida par to, ka laikraksti ,,Million” un ,Reklama Piektdienas” nav
aizstajams preces, l1dz ar to SIA ,Latgales Reklama” reklama ietvertais
dazadu precu salidzinajums neatbilst reklamas likuma 9.panta treSas dalas
1.punkta nosacijumiem.

SIA ,,Latgales Reklama” argumentam, ka p&c tas ieskata 2007.gada
20.februari laikraksta ,,Million” sniegta informacija attiecas vienigi un
tikai uz laikraksta ,,Million” pielikumu ,,Reklama po Vtornikam” un
laikrakstu  ,,Reklama  piektdienas”, nevis laikraksta ,Million”
salidzinaSanu ar laikrakstu ,Reklama Piektdienas” nav nozimes, jo
reklamas izvert€Sana bitisks ir reklamas iesp€jama ietekme uz
mérkauditoriju, nevis reklamas dev&ja veikta interpretacija (skat.
Administrativas rajona tiesas 2004.gada 28.oktobra spriedumu lieta
Nr.42064704 20.punktu)

[5.4] Nemot véra minéto, Konkurences padome uzskata, ka
Lémums izdots, ieverojot procesualos un formalos priekSnoteikumus, ka
ar1 atbilst materialo tiestbu normam.



[6] Tiesas se€de pieteicgjas parstave pieteikumu uzturéja saskana ar
iepriek§ noradito motivaciju.

Konkurences padomes un tresas personas parstavji pieteikumu
lidza noraidit.

Motivu dala

[7] Uzklausijusi administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus
un iepazinusies ar lietas materialiem, tiesa atzist, ka pieteikums ir
noraidams.

[8] Administrativa rajona tiesa konstaté Sadus faktus:

[8.1] 2007.gada 20.februara laikraksta ,,Million” pielikuma
,Reklama po Vtornikam” ievietota reklama krievu valoda (teksta saturs
latvieSu valoda): ,,Otrdienas — tas ir izdevigi! Loti izdevigi abonentam.
Vinam vienmer uz galda ir otrdienas ,,Million” numurs kopa ar Reklamu
Otrdienas. Bet ja jiis neesat abonents? Tad peérciet Reklamu Otrdienas
jebkura kioska un izmantojoties to savas reklamas vai komercialajas
interes€s. Starp citu, viss otrdienas ,,Million” numurs kopa ar Reklamu
Otrdienas maksa 15 santimu, bet ,,Reklama” piektdienas — 30 santimu.
,Reklamu Otrdienas” var iegadaties ne tikai kioskos, bet ar1 redakcija
(Rigas iela 26) un ,,Million” reklamas biroja (Viestura iela, pie kafejnicas
»Mego™).

[8.2] 2007.gada 27.februart Konkurences padome sapéma SIA
,Latgales Laiks” iesniegumu, kura noradits, ka laikraksta ,,Million”
(izdevejs SIA ,Latgales Reklama”) tas pielikums ,Reklama po
Vtornikam™ ir nepamatoti salidzinats ar SIA ,Latgales Laiks” izdoto
laikraksta ,,Reklama Piektdienas”. Laikraksta ,,Million” otrdienas numura
kopégjais lappuSu skaits ir 16, tai skaita, pielikums ,,Reklama po
Vtornikam” uz 5 lapam (cena Ls 0,15), savukart iesniedzgjas izdotais
laikraksts ir 36 lappuses biezs (cena Ls 0,30). Tacu reklama laikraksta
,Million” noradits, ka tas pielikums ir izdevigas un 1€taks neka ,,Reklama
Piektdienas” (lietas 40.lapa).
ka SIA ,Latgales Reklama”, sniedzot apstridéto reklamu, kura ietverts
laikrakstu ,,Million” un ,Reklama Piektdienas” salidzinajums, nav
ieveérojusi Reklamas likuma 9.panta tresas dalas 1.punkta salidzinoSai
reklamai izvirzito nosacijumu (lietas 8. — 19.lapa). Ar L&émumu aizliegts
SIA ,Latgales reklama” turpmak izplatit reklamu (ar nosaukumu
,Otrdienas — tas ir izdevigi!”, kura ietverts laikrakstu ,,Million” un
,Reklama Piektdienas” salidzinajums.



[9] Reklamas likuma 9.panta treSaja dala noteikts, ka salidzinosa
reklama, ciktal tas attiecas uz salidzinajumu, ir atlauta, ja ieveroti visi
turpmak miné&tie nosacijumi:

1) ta salidzina preces vai pakalpojumus, kas paredzeti vienam un
tam pasam vajadzibam vai vieniem un tiem pasiem merkiem;

2) ta objektivi salidzina vienu vai vairakas attiecigo precu vai
pakalpojumu materialas, saistitas, parbaudamas un raksturigas pazimes,
kas var ietvert ari cenu;

3) ta nerada neskaidribu starp reklamas dev&ju un konkurentu vai
starp reklamas dev€ja un konkurenta firmu, preCu zimi, precu
nosaukumiem vai citam atSkiribas Zzim&€m, precém vai pakalpojumiem,;

4) ta necel neslavu konkurentam, konkurenta nosaukumam
(firmai), pre¢u zZimém, precu nosaukumiem, citam atSkiribas zimeém,
precém, pakalpojumiem vai darbibai, konkurenta personiskajam 1pasibam
un tamlidzigi.

5) ta negodigi neizmanto konkurenta nosaukumu (firmu), precu
zimi, precu nosaukumu vai citu atsSkiribas zZzimju vai konkur&joSo precu
1zcelsmes norades reputaciju;

6) ta neuzrada preces vai pakalpojumus ka tadu precu vai
pakalpojumu imitaciju vai kopiju, kuram ir aizsargata precu zime;

7) reklam@jot preces ar izcelsmes noradi, salidzino$a reklama
attiecas uz precém ar tadu paSu izcelsmes noradi (redakcija, kas bija
speka lidz 2007.gada 4.o0ktobrim).

[10] Ar Konkurences padomes L&émumu pieteic€ja ir atzita par
vainigu Reklamas likuma 9.panta tresas dalas 1.punkta neieveroSana. Par
parkapumu Konkurences padome piemérojusi Reklamas likuma 15.panta
ceturtas dalas 3.punkta paredzeto sankciju, aizliedza izplatit reklamu.

[11] Pieteicgja apstrid faktu, ka ievietota informacija ir reklama, ka
ar1 apstrid faktu, ka Sadas informacijas ievietoSana parkap; Reklamas
likuma 9.panta noteiktos ierobezojumus par salidzinosu reklamu.

[12] Tiesas ieskata sprieduma [8.1] noraditais teksts ir vertéjams ka
pasSreklama gan péc formas, gan satura.

Saskana ar Reklamas likuma 1.pantu, reklama ir ar saimniecisko
vai profesionalo darbibu saistits jebkuras formas vai jebkura veida
pazinojums vai pasakums, kura noliiks ir veicinat precu vai pakalpojumu
popularitati vai pieprasijumu pec tiem.

Tiesa konstat€, ka reklamas teksts ir nodalits, proti, tas nav lielaka
raksta sastavdala. Teksta 1pasi izcelts reklamas sauklis ,,Otrdienas — tas ir
1zdevigi!”, kas ir klasisks reklamas pasniegSanas veids ar acimredzamu
mérki panakt pakalpojumu realizaciju. Ari turpmakais reklamas satura



mérkis ir noradit uz laikraksta ,,Million” ar ta pielikumu ,,Reklama po
Vtornikam” prieksrocibu, salidzinot ar citu tirgus dalibniecka piedavato
preci, un $ada veida veicinot savas preces noietu.

Tiesa atzist par pamatotu Lémuma 10.punkta noradito reklamas
jédziena analizi, tapat pamatots ir secinadjums (L&€muma 12.punkts), ka
reklama salidzinatas cenas laikrakstam ,,Million” ar pielikumu ,,Reklama
po Vtornikam” un laikrakstam ,,Reklama Piektdienas™.

Lidz ar to tiesa atzist, ka atbildétajs pamatoti ir konstat&jis
salidzinos$as reklamas esamibu un vert&jis tas atbilstibu Reklamas likuma
9.panta noteikumiem.

[13] Salidzinosa reklamas izplatiSana ir veicama atbilstosi godigas
konkurences principiem. Godigas konkurences izpratnes detalizacija ir
noradita Reklamas likuma 9.panta tresaja dala, kura, uzskaitijuma veida ir
doti gadijumi, kas vert€jami ka negodigas konkurences veidi.

Ka 9.panta treSas dalas pirmais punkts (likuma redakcija lidz
2007.gada 5.oktobrim) noradits, ka salidzinoSai reklamai ir jasalidzina
preces vai pakalpojumus, kas paredzeti vienam un tam paSam vajadzibam
vai vieniem un tiem pasiem mérkiem.

Normas mérkis ir neatlaut izmantot salidzinadjumus, kuru pamata ir
savstarp€ji nesalidzinamas lietas, kas noved pie paterétaja maldinaSanas.

[14] Tiesas vertéjuma Konkurences padome pareizi ir konstatgjusi,
ka tiek salidzinatas preces, kas savstarp€ji nav aizstdjamas. Laikraksts
,Million” ar 12 dazada satura pielikumiem (viens no kuriem ir ,,Reklama
po Vtornikam”) nav aizstajams ar laikrakstu ,,Reklama Piektdienas”.

Laikraksts ,,Million” ir vispariga satura regionalais laikraksts,
savukart ,,Reklama Piektdienas” laikraksts ir regionala reklamas avize,
kuras galvena tematika ir reklama. Tadejadi personas, kuras parsvara
velas lasit informaciju par politiskiem, sadziviskiem notikumiem,
analitiskus rakstus iegadajas laikrakstu ,,Million”, savukart persona, kura
vélas iegiit informaciju tikai par dazadiem sludinajumiem un reklamam
iegadajas ,,Reklama Piektdienas”.

Apstaklis, ka laikraksta ,Million” 1ir atseviSsks pielikums
sludinajumiem, nepadara laikrakstu par reklamas laikrakstu, tapat ari
atseviSka raksta ievietoSana laikraksta ,,Reklama Piektdienas” nepadara
laikrakstu par vispariga saturu laikrakstu.

[15] Tiesas ieskata nav pamatota pieteic€jas pozicija, ka
Konkurences padomei bija jasalidzina laikraksta ,Million” pielikums
,Reklama po Vtornikam™ ar laikrakstu ,,Reklama Piektdienas”.

Laikraksta ,,Million” pielikums ,,Reklama po Vtornikam” netiek
pardots atseviski, [idz ar to tas nav vertgjams ka atsevisks produkts.



Pieteic§ja reklama salidzina ,,Million” cenu ar ,,Reklama Piektdienas”
cenu un ka atsevisks arguments par labu ,,Million” tiek minéts tiesi tas, ka
persona iegiist So ,.komplektu”.

[16] Izvertgjot reklamas ietekmi uz paterétaju, tiesas ieskata, ir
konstat€jams, ka ta maldina paterétaju. Reklamas virsraksts ir ,,Otrdienas
— tas ir izdevigi!” (bez talaka teksta izlasiSanas nav izprotams, kas
otrdienas ir izdevigi). No talaka teksta izriet, ka izdevigi ir iegadaties
laikrakstu ,,Million”, tapat izdevigi to ir izmantot saviem reklamas
mérkiem, jo tas ir Iétaks par ,,Reklamu Piektdienas”.

Nemot vera, ka laikrakstu ,,Million” parsvara pérk tie, kas vé€las
iegiit vispariga satura informaciju, tad ta auditorija butiski atSkiras no
,»Reklama Piektdienas™ auditorijas, jo So laikrakstu iegadajas tikai ar
meérki lasit sludinagjumus. Lidz ar to apgalvojums, ka ,Million” ir
1zdevigas reklamas sludinajumu izvietoSanai nevar tikt pamatots ar cenu,
jo So produktu merkis ir atSkirigs.

Apkopojot iepriek§ mingto, tiesa secina, ka divu laikrakstu cenu
salidzinajumi maldina iesp€jamo reklamas ievietotaju, vai personu, kura
velas iegadaties laikrakstu ar mérki lasit ievietoto reklamu.

Pieteic§ja izmantota salidzinaSana, parkapj godigas konkurences
principu, jo ta izmanto tadu pakalpojumu salidzinasanu, kas nav paredzgeti
vienam un tam pas$am vajadzibam vai vieniem un tiem paSiem mérkiem.
Tadejadi ta aizskar art tresas personas intereses, jo samazina ta piedavatas
preces vertibu.

[17] Nav pamatots ar1 pieteic€jas parstaves tiesas sedé paustais
viedoklis, ka Lémuma rezolutiva dala nav pietiekami skaidri saprotama,
jo ta aizliedz bez jebkadiem citiem noradijumiem un ierobeZojumiem
laika izplatit reklamu, kura ietverts laikrakstu ,,Million” un ,,Reklama
Piektdienas” salidzinajums.

No Lémuma teksta redzams, ka rezolutivaja dala vards ,,Reklama”
lietots, ka 2007.gada 20.februart laikraksta ,,Million” ievietotas reklamas
apzimgjums. Lidz ar to secinams, ka Leémums attiecas uz konkr&to
reklamu, nevis uz jebkada veida citam salidzinoS$am reklamam
neierobezota laika posma.

[18] Apkopojot iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka Konkurences
padomes 2007.gada 6.jinija lémums Nr.58 ir pamatots, bet pieteicSjas
pieteikums ir noraidams.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 253.panta pirmo dalu,
289.-291.pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu Daugavpils
izdevniecibas firmas ,,Latgales Reklama” pieteikumu par Konkurences
padomes 2007.gada 6.junija lémuma Nr.58 atcelSanu.

Spriedumu var parsidzeét apelacijas karttba Administrativaja
apgabaltiesa divdesmit dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

Tiesnesis V.Pokis
Riga, 2009.gada 4.marta.
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