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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja U.Mihailova,
tiesnesi S.Kanenberga un E.Purins,

piedaloties atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades
Konkurences padomes parstavim V.H., un tre$as personas akciju sabiedribas
,,Swetrak” parstavei G.K.,

atklata tiesas séde€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Stiga Balt” pieteikumu par Konkurences
padomes 2007.gada 25.aprila 1émuma Nr.33 (prot.Nr.22, 2§) atcel$anu un jauna
administrativa akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] Satiksmes ministrija 2005.gada 3l.augusta izsludinaja konkursu
,Sliezu celu atjaunoSana Austrumu — Rietumu dzelzcela koridora posmos:
gul$nu ar elastigiem stiprindjumiem piegade”, iepirkuma identifikacijas numurs:
SM2005/33/2004/LV/16/C/PT/002/02/01-01 (turpmak — Konkurss).

Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,Stiga Balt” sanéma Konkursa rikotaja
— Satiksmes ministrijas — 2005.gada 12.decembra vestuli Nr.12-6/1898 ,,Par
atklata konkursa Nr.SM2005/33/2004/LV/16/C/PT/002/02/01-01 rezultatiem”,
kura noradits, ka lepirkuma komisija 2005.gada 7.decembri pienéma lemumu
pieskirt iepirkuma izpildes tiesibas pretendentam konsorcijam (personu grupai)
akciju sabiedribai ,,Swetrak” (grupas Iideris), ,,Abetong Teknik AB” un
,Strangbetong AB” (turpmak teksta — Konsorcijs) par 481 000 gulSpu ar
clastigiem sliezu stiprinajumiem piegadi ar cenu 38,50 EUR/gab. Par kopgjo
summu EUR 18 518,00, neieskaitot pievienotas veértibas nodokli. SIA ,,Stiga
Balt” piedavajums bija nakamais 1€takais piedavajums.

[2] SIA ,Stiga Balt” 2006.gada 27.marta vérsas Konkurences padomé
par Konkurences likuma 13.panta 4.punkta parkapumu domin&josa stavokla
launpratigu izmantosanu un lidza Konkurences padomi ierosinat konkurences
lietu, izvertét noraditos apstak]us par Konsorcija (personu grupas) AS ,,Swetrak”
(grupas lideris), ,,Abetong Teknik AB” un ,,Strangbetong AB” un Lietuvas
sabiedribas UAB ,,Swetrak™ darbibam Konkurences likuma 13.panta 4.punkta



parkapumu un pienpemt lémumu par parkapumu KkonstatéSanu, tiesiska
pienakuma un naudas soda uzlik§anu parkap&jam.

[3] Ar Konkurences padomes 2007.gada 25.aprila l€mumu Nr.33
(turpmak — Lémums) izbeigta izpéte lieta Nr.705/06/11/4 ,Par Konkurences
likuma 13.panta 4.punkta iesp&jamo parkapumu konsorcija — AS ,,Swetrak”,
Abetong Teknik AB un Strangbetong AB - un Lietuvas kompanijas UAB
,owetrak™ darbibas”. Lémums pamatots ar turpmak min€tiem argumentiem.

[3.1] Konkurences likuma 1.panta 5.punkta izpratné par konkrétas
preces tirgu ir uzskatams dzelzsbetona gulSnu ar elastigiem sliezu
stiprindgjumiem realizacijas tirgus Baltijas valstis (Lémuma 1.punkts). So
secindjumu pamato apstakli par atskirigo sliezu platumu un tehniskajiem
standartiem no citas Eiropas valstis esoSajiem, un dargam transporta izmaksam
un specifisko preces iesainojumu, ka ari Eiropas Savienibas ar¢ja robeza ar
citam bijusas PSRS republikam.

[3.2] Konsorcija ietilpstoSie uzpémumi (AS ,,Swetrak”, Abetong
Teknik AB un Strangbetong AB) ir viens tirgus dalibnieks Konkurences likuma
l.panta 9.punkta izpratné. SIA ,,Stiga Balt”, kura piedavajums Konkursa atzits
ka nakamais letakais aiz uzvarétaja, ir gan konkrétas preces razotajs, gan ari
piegadatajs. Vacijas uzn€émumu Pfleiderer Infrastrukturtehnik GmbH & Co.KG
nevar pieskaitit pie konkréta tirgus dalibniekiem.

[3.3] Abiem tirgus dalibniekiem ilgaka laika perioda bija aptuveni
vienadi lielas tirgus dalas — SIA ,,Stiga Balt” > 40 procenti un AS ,,Swetrak”
> 40 procenti — konkrétaja tirgi. 40 procentu Baltijas valstu tirgus dalas
parsniegums ir viena no pazimém, konstat€jot Konkurences likuma 1.panta
1.punkta ietverto. Pie tam AS ,,Swetrak tirgus dala konkrétaja tirgii laika posma
no 2000.-2005.gadam bija mazaka neka SIA ,Stiga Balt” tirgus dala, kas
maingjas ik gadu, un dalu mainiba jeb nestabilitate liecina par to, ka $aja tirgii
nevienam no tirgus dalibniekiem nav domingjosais stavoklis.

[3.4] Konkrétajam tirgum raksturigas duapola iezimes, jo tirgii aktivu
darbibu veic AS ,Swetrak” un SIA ,Stiga Balt” (lai gan abi uzpEmumi
vienlaicigi nav veikus$i aktivu darbibu konkrétaja tirgt, tapeéc viennozimigi par
duopola tirgus dalibniekiem min€tos uzpémumus nevar nosaukt), savukart
paréjo uznemumu icieSana tirgil ir apgriitinata, jo ir augstas ieieSanas barjera.

[3.5] Vértgjot konkurences apstaklus, tai skaitd konkurenta darbibas
reaggjot uz cenu izmainam, un tirgus dalu liclumu un to izmainas ilgaka laika
perioda, nav konstat§jams, ka Konsorcijs spétu ilgaka laika posma darboties
pilnigi vai dal€ji neatkarigi no ta konkurenta SIA”Stiga Balt”. Attieciba uz
abiem tirgus dalibniekiem neizpildas Konkurences likuma 1.panta 1.punkts, jo
konkrétam tirgum piemét duopola pazimes un konkréto tirgus dalibnieku tirgus
dalu mainiba jeb nestabilitate liecina par to, ka $aja tirgli nevienam no tirgus
dalibniekiem nav domingjosais stavoklis.

[3.6] P&c Konkurences padomes apkopotas informacijas lieta abi tirgus
dalibnieki ir piegadajusi pasutitajiem Baltijas valstis ievérojamus apjomus



gulSnu un abiem tirgus dalibniekiem ir iesp€jas piedalities ar1 citu pasititaju
organizetajos konkursos.

[4] SIA ,Stiga Balt” administrativaja tiesa 2007.gada 11.jinija
lesniedza pieteikumu par Lémuma atcelSanu un jauna l€émuma pienemsanu,
ltidzot uzdot Konkurences padomei pienemt jaunu l€mumu un atzit, ka ir noticCis
Konkurences likuma 13.panta 4.punkta parkapums — domingjosa stavokla
launpratiga izmantosana — no Konsorcija puses. Pieteikums pamatots ar turpmak
noraditajiem apsverumiem.

[4.1] Konsorcijs atrodas domingjosa stavoklt un So doming&joso stavokli
izmanto launpratigi, Satiksmes ministrijas konkursa piedavajot netaisnigu
pardoSanas cenu.

[4.2] Konsorcija tirgus dala konkrétaja tirghi parsniedz 40 procentus.
Tadejadi ir konstat€jama viena no Konkurences likuma 1.panta 1.punkta
min€tajam domingjosa stavokla pazimem.

[4.3] Otra domingjosa stavokla pazime, ka tirgus dalibnicks spgj
ievérojami kavet, ierobezot vai deformé&t konkurenci jebkura konkrétaja tirgi
pietickami ilga laika posma, darbojoties pilnigi vai dal&i neatkarigi no
konkurentiem, klientiem vai patérétajiem ir konstatéjama tad¢jadi, ka Konsorcijs
konkursa piedavaja gulSnus konkursa rikotajam — Satiksmes ministrijai —, par
cenu EUR 38,50/gab., kas ir cena ne tikai zem vidéjam mainigam izmaksam,
nemot veéra transportéSanas izmaksas, bet ar1 zem viena gultna raZoSanas
paSizmaksam.

Tada veida Konsorcijs kave, ierobezo un deformé konkréto dzelzsbetona
gulSnu tirgu, jo sp€j uzvaret Konkursu, piedavajot netaisnigu pardoSanas cenu.
Pie tam, $adas ricibas rezultata, kad Konsorcijs iegiist piegades tiesibas uz
43 ménesiem, tas ir, ilgstoSi, Konsorcijs var panakt to, ka ta vienigais
konkurents tirgi — SIA ,,Stiga Balt” — ir spiests partraukt gulSnu razoSanu, lidz
ar ko Konsorcijs var nonakt monopolstavokli konkrétaja tirgii. Sada tirgus
dalibnieka riciba ir preteja Konkurences likuma mérkim, un tapéc SIA ,,Stiga
Balt” uzskata, ka Konsorcijs tada veida ievérojami kave, ierobezo vai deforme
konkurenci, pie tam pietickami ilga laika posma sp€s darboties neatkarigi no
konkurenta — SIA ,,Stiga Balt”.

[4.4] Preces piedavasana par cenu, kas ir zem preces paSizmaksas,
noveda pie ta, ka péc SIA ,,Stiga Balt” riciba esosas informacijas, Konsorcijs
nespej nodroSinat Satiksmes ministriju ar dzelzsbetona gulSpiem, kas atbilst
noteiktajiem Latvijas Republikas kvalitates standartiem.

[5] Tiesai iesniegtajos paskaidrojumos par SIA ,,Stiga Balt” pieteikumu
Konkurences padome ladz SIA ,,Stiga Balt” pieteikumu ,,Par Konkurences
noraidit pilniba. Paskaidrojumos Konkurences padome norada Lémuma un
turpmak min&tos argumentus.

[5.1] Lémuma Konkurences padome ir konstat&jusi, ka abiem tirgus
dalibniekiem ilgaka laika perioda ir bijuSas aptuveni vienadi lielas tirgus dalas



konkrétaja tirgli. Gan SIA ,,Stiga Balt”, gan AS ,.Swetrak™ tirgus dalas, rékinot
péc realizStajiem apjomiem Baltijas valstis laika posma no 2000. — 2005.gadam
parsniedza 40 procentu, kas ir viena no pazimém, konstatéjot Konkurences
likuma 1.panta 1.punkta ietverto. Pie tam AS ,,Swetrak” tirgus dala konkrétaja
tirgii laika posma no 2000.-2005.gadam bija mazaka neka SIA ,,Stiga Balt”
tirgus dala. Tadu tirgus dalu sadalfjums ik gadu ir krasi mainijies. ST dalu
mainiba jeb nestabilitate liecina par to, ka Saja tirgli nevienam no tirgus
dalibniekiem nav domingjosais stavoklis (sk. Lémuma 6.1.punkts).

Konsorcijs nespej ilgaka laika posma darboties pilnigi vai dalgji
neatkarigi no ta konkurenta SIA ,,Stiga Balt”.

[5.2] Nav konstatéta domingjosa stavok]a esamibas otra pazime, tas ir,
Konsorcija spéja ieveérojami kavéet, ierobezot vai deformét konkurenci jebkura
konkrétaja tirgli pietiekami ilga laika posma, darbojoties pilnigi vai dal&ji
neatkarigi no konkurentiem, klientiem vai patérétajiem. Tirgus dalu sadalijums
nerada Konsorcijam iesp&ju ieverojami kavet, deform&t vai ierobeZot
konkurenci. Tapat ari Eiropas Komisija Continental Can lieta domingjoso
stavokli raksturoja ka uznémuma sp&ju rikoties neatkarigi no citiem tirgus
dalibniekiem.

[6] Tiesai iesniegtajos paskaidrojumos tresa persona AS ,,Swetrak”
ludz atzit SIA ,Stiga Balt” pieteikumu par nepamatotu un atstat spéeka
Konkurences padomes 2007.gada 25.aprila 1€mumu Nr.33 turpmak min€to
iemeslu del.

[6.1] Konkurences padome pamatoti par konkréto tirgu atzinusi
dzelzsbetona gulSnu ar elastigiem sliezu stiprinajumiem realizacijas tirgu
Baltijas valstis. Lidz ar to gulSnu piegades konkrétais geografiskais tirgus
parsniedz Latvijas teritoriju un aptver visas tris Baltijas valstis.

[6.2] Iegiistot tiesibas veikt gul$nu piegades VAS , Latvijas Dzelzcels”,
Konsorcijs ieguva nozimigu §1 tirgus dalu Latvijas teritorija, un pieprasijums pec
SIA ,,Stiga Balt” razotajiem gulSniem Latvija samazinajas. Tomér nav pamata
uzskatit, ka, neveicot piegades VAS ,,Latvijas Dzelzcel§”, SIA ,,Stiga Balt” biitu
spiesta partraukt gul$nu razosanu. SIA ,,Stiga Balt” pastavigi ir veikusi piegades
ievérojama apjoma ar1 Lietuvas dzelzcela kompanijam. Tad€jadi, neiegustot
tiesibas piegadat gulSnus VAS ,Latvijas Dzelcels”, SIA ,,Stiga Balt” nezaudé
iespeju piedalities citu gulSnu pasititaju rikotajos konkursos pargjas Baltijas
valstis un turpinat gul$nu raZoSanu.

[6.3] SIA ,Stiga Balt” ka vienai no liclakajam gul$nu piegadatajam
Baltijas valstis, neraugoties uz AS ,.Swetrak™ ieglitajam tiesibam veikt gul$nu
piegades VAS ,Latvijas Dzelzcel§”, saglabajas ievérojama ietekme konkrétaja
gul$nu piegades tirgt. Turklat, ja tiesibas veikt gul$Snu piegadi VAS , Latvijas
Dzelzcel$” bitu ieguvusi SIA ,,Stiga Balt”, tad AS ,,.Swetrak” biitu nonacis tiesi
tada pasa stavokli, kada Sobrid ir pieteic€ja, un gul$nu realizacijas iesp&jas biitu
jamekle arpus Latvijas teritorijas.



[6.4] Konkurences padome ir detalizéti analiz&jusi SIA ,,Stiga Balt”,
AS ,.Swetrak” un UAB ,,Swetrak” piedavato cenu svarstibas laika no 2000. Iidz
2005.gadam un secinajusi, ka, pieteic€jai ienakot Latvijas tirgi, AS ,,.Swetrak”
bija spiesta pazeminat cenas radusas konkurences spiediena rezultata. Lidz ar to
nevar konstatét, ka AS ,,Swerak” sp€j darboties pilnigi vai dal&ji neatkarigi no
konkurentiem, tada veida ierobezojot vai deform&jot konkurenci. Konkurences
padome pamatoti secinajusi, ka AS ,,Swetrak” neatrodas domingjosa stavokli, jo
iztrikst viena no domingjosa stavokla konstaté€Sanas pazimém — sp&ja ieverojami
kavét, ierobezot vai deformét konkurenci.

[6.5] Ja pienem, ka Konsorcijs un UAB ,,.Swetrak” atrodas doming&josa
stavokli, tad nav pamata uzskatit, ka §ads domingjosais stavoklis ticis launpratigi
izmantots, piemeérojot netaisnigas pardoSanas cenas.

Konsorcija piedavata cena ir pamatota ar preciziem gulSnu razoSanas un
transportésanas izmaksu aprékiniem. Viena VAS , Latvijas Dzelzcel$” piegadata
gul$na razoSanas un transportéSanas vid€jas mainigas izmaksas sastada EUR
32,42 (izversts vidéjo mainigo izmaksu aprékins ietverts AS ,Swetrak”
2007.gada 14.aprila paskaidrojumos Konkurences padomei). Konsorcija
piedavata cena, piedaloties Satiksmes ministrijas rikotaja konkursa bija EUR
38,50 un ta parsniedz viena gul$na razoSanas vid€jas mainigas izmaksas. Lidz ar
to, Sadas cenas pieméroSana nevar tikt uzskatita par netaisnigu Konkurences
likuma 13.panta 4.punkta izpratné.

[6.6] Konkursa Konsorcija piedavata cena tikai par 2,53 procentiem
atSkiras no SIA ,,Stiga Balt” piedavatas cenas. lesniedzot stidzibu Konkurences
padome, SIA ,Stiga Balt” noradija, ka, nemot ve&ra dargas gulSnu
transportéSanas izmaksas, Konsorcija piedavatajai gulSnu piegades cenai bija
jabtt ieverojami augstakai. Konkurences padomes riciba bija dokumenti, kas
apliecinaja, ka SIA ,,Stiga Balt” gulS$nu piegadi VAS ,Latvijas Dzelzcel$” ir
veikusi par ievérojami augstadkam cenam neka tikuSas piemerotas Lietuvas
uznémumiem. VAS ,Latvijas Dzelzcel$” iegadajas gulSnus par cenu no EUR
46,70 Iidz EUR 53,12, kamer Lietuvas uznémumi gul$nus iepirkusi par cenam,
kas svarstas no EUR 39,25 Iidz EUR 42,84. Pienemot, ka pieteic€ja sava darbiba
nav piemerojusi netaisnigas pardosanas cenas, jasecina, ka bez transportéSanas
izmaksam pastav ar1 citi apstakli, kas daudz lielaka mera ietekmeé gulSnu
piegades cenas, un tie skarusi SIA ,,Stiga Balt”.

[6.7] Nav pamatots apgalvojums, ka preces piedavasana par cenu, kas
ir zem preces paSizmaksas ir novedusi pie ta, ka Konsorcijs nesp€j nodroSinat
Satiksmes ministriju ar dzelzsbetona gulSniem, kas atbilst noteiktajiem Latvijas
Republikas  kvalitates standartiem. Konstatéjot bojajumus atseviSkos
piegadatajos un uzstaditajos gulSnos, nav pamata apgalvojumam, ka Konsorcija
piegadatie gul$ni pilniba neatbilst VAS ,Latvijas Dzelzcel§” vajadzibam, jo tam
par iemeslu var biit gan nepiem&rotas gulSnu uzstadiSanas metodes, gan arf citi
apstakli. Lidz ar to nav pamata apgalvojumam, ka Konsorcija noteiktas gulSnu



cenas del Konsorcijs nesp€ nodroSinat piegadato gulSnu atbilstibu kvalitates
standartiem.

[7] Tiesas séde atbildétajas parstavis pieteikumu neatzina uz Lémuma
un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem motiviem.

Tiesas séd€ tre$as personas parstavis pieteikumu neatzina uz rakstveida
paskaidrojumos noraditajiem motiviem.

Uz tiesas sédi pieteicgjas parstavis nebija ieradies. Pirms tiesas s€des
Administrativaja apgabaltiesa pieteic€jas parstavis telefoniski informéja, ka uz
tiesas seédi neieradisies un ka pieteikumu uztur, ludza lietu izskatit bez
pieteic€jas parstavja piedaliSanas. Administrativa apgabaltiesa atzina, ka lietu ir
iesp€jams izskatit bez pieteicgjas parstavja piedaliSanas.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka SIA
,,Stiga Balt” pieteikums ir noraidams.

[9] SIA ,Stiga Balt” 2006.gada 27.marta vérsas Konkurences padomé
par Konkurences likuma 13.panta 4.punkta parkapumu domingjosa stavokla
launpratigu izmantoSanu, lidza Konkurences padomi ierosinat konkurences lietu
un pienemt [lémumu par parkapumu konstatéSanu.

Konkurences padome ar Lémumu izbeidza izpéti lieta par Konkurences
likuma 13.panta 4.punkta iespg&jamo parkapumu Konsorcija un Lietuvas
kompanijas UAB ,,Swetrak™ darbibas, pamatojoties uz apstakli, ka attieciga
tirgll nevienam no tirgus dalibniekiem nav domingjosais stavoklis.

Nemot vera, ka Konkurences padome par pieteic€jas iesniegumu pienéma
Lémumu, ar kuru izbeidza izpétes lietu par Konkurences likuma 13.panta
4.punkta iespgjamo parkapumu Konsorcija darbibas, Administrativa
apgabaltiesa izvérté, vai Konkurences padome tiesiski un pamatoti atzina, ka
Konsorcija darbibas parkapums nav konstatgjams.

[10] Konkurences likuma (redakcija, kuru bija spéka Lémuma
pienemsanas diena) 13.panta 4.punkts paredz, ka jebkuram tirgus dalibnickam,
kas atrodas domingjosa stavokli, ir aizliegts jebkada veida launpratigi to
izmantot Latvijas teritorija. Domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana var
izpausties ar1 ka netaisnigu pirkSanas vai pardoSanas cenu vai citu netaisnigu
tirdzniecibas noteikumu tieSa vai netieSa uzspieSana vai piemerosana.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, lai konstatétu minéta aizlieguma
parkapumu, sakotngji ir janosaka, vai Konsorcijs un Lietuvas sabiedriba UAB
»Owetrak” atradas domingjoSa stavokli konkr&taja tirgi Konsorcija atraSanas
domingjosa stavokli.



[11] Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 1.punktu domingjosais
stavoklis ir tirgus dalibnieka vai vairaku tirgus dalibniecku ekonomisks
(saimniecisks) stavoklis konkrétaja tirgt, ja $a dalibnieka vai So dalibnieku
tirgus dala $aja tirgii ir vismaz 40 procentu un Sis dalibnieks vai Sie dalibnieki
spej ieverojami kavet, ierobezot vai deformét konkurenci jebkura konkr&taja
tirgli pietickami ilga laika posma, darbojoties pilnigi vai dal&ji neatkarigi no
konkurentiem, klientiem vai patérétajiem.

Administrativas apgabaltiesas ieskata, lai konstatétu domin&joso stavokli
ir janoskaidro konkrétais tirgus, tirgus dalibnieki, tirgus dalibnieku tirgus dala
Saja tirgll un vai konkrétais dalibnieks sp€j ieverojami kavét, ierobezot vai
deformét konkurenci jebkura konkrétaja tirgii pietickami ilga laika posma,
darbojoties pilnigi vai dal&i neatkarigi no konkurentiem, klientiem vai
patérétajiem.

[12] Atbilstosi Konkurences likuma 1.panta 4.punktam konkrétais tirgus
ir konkrétas preces tirgus, kas izvertéts saistiba ar konkréto geografisko tirgu.
Konkrétais geografiskais tirgus ir geografiska teritorija, kura konkurences
apstakli konkrétas preces tirgii ir pietiekami lidzigi visiem 8§a tirgus
dalibniekiem, un tadg] So teritoriju var noskirt no citam teritorijam (likuma
1.panta 3.punkts). Konkrétas preces tirgus ir noteiktas preces tirgus, kura ietverts
ar to precu kopums, kuras var aizstat So noteikto preci konkrétaja geografiskaja
tirgl, nemot v€ra pieprasijuma un piedavajuma aizstajamibas faktoru, precu
pazimes un lietoSanas Tpasibas(likuma 1.panta 3.punkts).

Lémuma konstatéts, ka par konkréto tirgu ir uzskatams dzelzsbetona
gulSnu ar elastigiem sliezu stiprinajumiem realizacijas tirgus Baltijas valstis.

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka pieteic€ja pieteikuma nav
1zteikusi iebildumus, ka Lémuma ir nepareizi noteikts konkrétais tirgus. Lidz ar
to apgabaltiesa secina, ka lieta nav strida par konkréta tirgus definiciju
Konkurences padomes izp&tes lietas ietvaros.

[13] Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 9.punktu tirgus dalibnieks
ir jebkura persona (ari arvalsts persona), kura veic vai gatavojas veikt
saimniecisko darbibu Latvijas teritorija vai kuras darbiba ietekmé vai var
ietekmet konkurenci Latvijas teritorija. Ja tirgus dalibniekam vai vairakiem
tirgus dalibniekiem kopa ir izSkiroSa ietekme par vienu tirgus dalibnieku vai
vairakiem citiem tirgus dalibniekiem, tad visus tirgus dalibniekus var uzskatit
par vienu tirgus dalibnieku.

Leémuma konstatets, ka konkréta tirgus dalibnieki ir Konsorcijs ar saistito
sabiedribu UAB Swetrak un SIA ,,Stiga Balt”.

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka pieteicgja pieteikuma nav
izteikusi iebildumus, ka Lémuma ir nepareizi noteikti tirgus dalibnieki. Lidz ar
to apgabaltiesa secina, ka lieta nav strida par Konkurences padomes izpétes
lietas ietvaros noteiktajiem tirgus dalibniekiem.



[14] Pieteicgja pieteikuma iebilst pret Lémuma konstatéto, noradot, ka
Konsorcijs atrodas domingjosa stavokli, jo konstatéjamas abas domin&josa
stavokla pazimes, proti, Konsorcija tirgus dala konkrétaja tirgi ir wvirs
40 procentiem un Konsorcijs sp&j ievérojami kavet, ierobezot vai deformét
konkurenci jebkura konkrétaja tirgl pietickami ilga laika posma, darbojoties
pilnigi vai dal€ji neatkarigi no konkurentiem, klientiem vai patérétajiem, jo
Konsorcijs sp€ja uzvarét Konkursa, piedavajot netaisnigu pardoSanas cenu,
tadgjadi iegtistot piegades tiesibas ilgstosi — uz 43 meénesiem, un panakot to, ka
ta vienigais konkurents tirgii — SIA ,,Stiga Balt” — ir spiests partraukt gulSnu
razoSanu.

Lémuma ir secinats, ka abiem tirgus dalibniekiem ilgaka laika perioda
bijuSas aptuveni vienadas tirgus dalas un ka gan SIA ,Stiga Balt”, gan AS
,,.owetrak” tirgus dalas, rékinot péc realizétajiem apjomiem Baltijas valstis laika
posma no 2000.gada lidz 2005.gadam, parsniedza 40 procentus.

Nemot vera, ka pieteicgja pieteikuma nav iebildusi pret Konkurences
padomes konstatéto faktu, ka AS ,,Swetrak” tirgus dala konkrétaja tirgh ir virs
40 procentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka lieta par So faktu nav
strida. Strids pastav, vai Konsorcijs spg ieverojami kavet, ierobezot vai
deformét konkurenci jebkura konkrétaja tirgii pietickami ilga laika posma,
darbojoties pilnigi vai dal€ji neatkarigi no konkurentiem, klientiem vai
pateretajiem.

[15] Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka viszinamaka Eiropas
Kopienu tiesas doming&josa stavokla definicija ir dota 1978.gada 14.februara
sprieduma lieta Nr.27/76 United Brands Company and United Brands
Continentaal BV pret Komisiju, nosakot, ka doming&joss stavoklis, attiecas uz
ckonomiskas varas stavokli, kuru izmanto uzpémums un kas tam dod iesp&ju
nepielaut efektivas konkurences pastavéSanu attiecigaja tirgdi, laujot
uznémumam liela méra darboties neatkarigi no ta konkurentiem, klientiem un —
visbeidzot — patérétajiem. Tatad viens no konkurences tiesibu pamatjautajumiem
ir saistits ar tirgus dalibnieckiem piemitoSo tirgus varu. Ta raksturo tirgus
dalibnieka sp&ju izSkirosi ietekmét precu apgrozibas apstaklus konkrétaja tirgii
un apgrutinat citu tirgus dalibnieku iekliSanu Saja tirgd. Tirgus varas
novertéSanai izmanto tirgus dalas, ka ari citus faktorus — dazadas barjeras
ienaksSanai konkrétaja tirg.

Eiropas Kopienu tiesas 1979.gada 13.februara sprieduma lieta Nr.85/76
Hoffmann-La Roche &Co AG pret Komisiju tiesa noteica, ka, lai gan tirgus dalu
nozime viena konkrétaja tirgli var biit atSkiriga neka cita, toméer loti liela tirgus
dala pati par sevi parasti kalpo ka pieradijums domingjosa stavokla esamibai,
iznemot TpaSus gadijjumus. Uzpe€mums, kuram ir liela tirgus dala ilgaku laika
posmu, §Ts tirgus dalas d€] ir spécigaka pozicija konkrétaja tirgi.

Eiropas Kopienu tiesa 1979.gada 13.februara sprieduma Nr.85/76
konstat&ja ar1, ka [42] ir jakonstaté arT citi faktori, kas kopsakara ar uznémuma
tirgus dalu apstiprina attiecigas sabiedribas doming&jo$o stavokli tirgd, tas ir:



1) ne tikai liela tirgus dala attiecigajam uzpémumam, bet ari liela
atSkiriba starp §1 uznémeéja tirgus dalu un uzné€méju, kuru tirgus dalas
ir nakosas péc lieluma, tirgus dalam,;

2) attieciga uznémuma piedavato precu klasts (dazadiba);

3) uznémuma apgrozijums, kas parsniedz citu uznémumu apgrozijumu;

4) uznémuma tehnologiskais parsvars par konkurentiem;

5) uzpe€muma plasais un augsti attistitais pardoSanas tikls un

6) potencialas konkurences neesamiba.

Eiropas Kopienu tiesas procesa laika Komisija ka faktoru uznp€muma
domingjosam stavoklim mingja ta iesp&ju, neskatoties uz esoSo konkurenci,
saglabat ta tirgus dalas butiski nemainigas. Saja lieta tiesa atzina, ka [43] pirms
uzskatit, ka minétie faktori (kurus Komisija néma v&ra attieciga lieta) var tikt
apstiprinati, ir jakonstaté, vai Sie faktori, nemot ve&ra attieciga tirgus
raksturojos$as pazimes un tirgus dalas, ir tadi, kas atklaj domingjoSa stavokla
eksistenci.

[16] No pieteikuma Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteic€ja nav
iebildusi pret Lémuma konstatetajiem faktiskajiem apstakliem saistiba ar
konkréta tirgus sadalijumu laika posma no 2000. Iidz 2005.gadam. Lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa neapSauba Lémuma konstatetos faktiskos apstak]us.

[17] No Lemuma noradita tirgus daJu sadalfjuma Administrativa
apgabaltiesa nekonstat€, ka pastav liela atskiriba starp Konsorcija tirgus daJu un
pieteicgjas tirgus dalam — tirgus dalibnieku tirgus dalu pieaugums ir atkarigs no
uzvaram Baltijas valstu organiz€tajos iepirkumu konkursos un, iegiistot iesp&ju
veikt piegadi, strauji palielinas konkursu uzvargjusa tirgus dalibnieka tirgus
dala, salidzinot ar konkurentiem.

Nemot veéra, ka konkréta tirgus dalibnieki ir Konsorcijs ar saistito
sabiedribu UAB Swetrak un SIA ,Stiga Balt”, palielinoties viena tirgus
dalibnieka — STA ,,Stiga Balt” — tirgus dalam attiecigi samazinas otra tirgus — AS
,Swetrak™ dalas un otradi. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa nekonstatg, ka
Konsorcijs vienpusgjas ricibas rezultata sp&j saglabat ta tirgus dalas butiski
nemainigas.

Attiecigi uzvara konkréto valstu organiz€tajos iepirkumu konkursos ir
atkariga no tirgus dalibnieka sp€jas piedavat zemaku cenu, kas Administrativas
apgabaltiesas ieskata rada konkurences apstaklus starp tirgus dalibniekiem.

Nemot vera, ka Iepirkumu uzraudzibas biroja Siidzibu izskatiSanas
komisijas 2006.gada 13.janvara l@muma Nr.4-1.2/06-7 atzits, ka Konsorcija
piedavata cena Satiksmes ministrijas 2005.gada 31.augusta izsludinataja
konkursa no pieteic€jas piedavatas cenas par vienibu atSkiras mazak par
10 procentiem un ka Konsorcija piedavata cena nav atzistama par ievérojami
zemaku, un nemot veéra, ka analoga konkursa 2000.gada pieteic€ja konkursu
uzvargja, piedavajot gandriz lidzvertigu cenu par vienibu, kadu 2005.gada
konkursa piedavaja Konsorcijs, Administrativa apgabaltiesa Konsorcija ricibu,
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piedavajot konkursa zemaku cenu par pieteic€jas piedavato verte, ka
piedavajuma cenas samazinasanu radusas konkurences spiediena rezultata.

[18] Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa nekonstate, ka
Konsorcijs spéj ievérojami kavet, ierobezot vai deformét konkurenci jebkura
konkrétaja tirgli pietiekami ilga laika posma, darbojoties pilnigi vai dalgji
neatkarigi no konkurentiem, klientiem vai patérétajiem. Lidz ar to apgabaltiesa
nekonstaté, ka Konsorcijam dzelzsbetona gulSnu ar elastigiem sliezu
stiprindjumiem realizacijas tirgt Baltijas valstis ir domin&joSs stavoklis.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Konkurences padome pamatoti
atteicas vertet Konsorcija darbibas atbilstosi Konkurences likuma 13.pantam un
izbeidza lietas izpéti. Apgabaltiesa uzskata, ka Leémums ir tiesisks un pamatots
un pienemts atbilstosi Konkurences padomes kompetencei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta otro daJu, Administrativa
procesa likuma 246.- 251. un 329.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Stiga Balt” pieteikumu par
Konkurences padomes 2007.gada 25.aprila 1@émuma Nr.33 (prot.Nr.22, 2§)
atcelSanu un jauna administrativa akta izdoSanu.

Spriedumu var parstidze€t Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedEtaja (paraksts) U.Mihailova
Tiesnesi (paraksts) S.Kanenberga
(paraksts) E.Purins

Noraksts pareizs

Administrativas apgabaltiesas

tiesnese U.Mihailova
2009.gada 12.oktobrT, Riga



