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Spriedumu taisija Administrativa rajona tiesa $ada sastava: tiesnese L.KuSnire

Lietas dalibnieki:

PieteicEja — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Dutkom TV”, registracijas
numurs 41503014963

Atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinata iestade — Konkurences padome
TreSa persona — sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu izdevniecibas firma ,,Latgales
Reklama”, registracijas numurs 41503000107

Pieteikuma priekSmets: labvéliga administrativa akta izdoSana un Konkurences
padomes 2007.gada 11.aprila Iémuma Nr.29 tiesiskuma izveértéSana

AprakstosSa dala

[1] 2007.gada 15.marta Konkurences padomé Sapemts pieteic€jas
iesniegums par lietas ierosinasanu sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
izdevniecibas firmas ,,Latgales Reklama” negodigu konkurenci.

Iesnieguma noradits, ka pieteic§ja, tapat ka treSa persona, ir
raidorganizacija, kas veido programmas un veic programmas izplatiSanu tirgl
Daugavpili, tadéjadi minétie subjekti ir konkurenti Konkurences likuma izpratné
un konkur€ sava starpa.

Tapat iesnieguma noradits, ka treSas personas avize ,,Million” 2007.gada
6.februara numura Nr.10 3.1p. rubrika ,,Miisu pilséta” ievietota publikacija ,,Atkal
par Dautkomu” un 2007.gada 22.februara numura Nr.15 4.1p. rubrika ,,Million
pasts” ievietota publikacija, kuru parakstijusi P., M., B., P., M., A. un V., kas
iesniedz€ja ieskata faktiski ietver aicinajumu Daugavpils iedzivotajiem (Dautkom
TV abonentiem) nemaksat par jaunajiem tarifiem par kabelteleviziju. Minétas
publikacijas ir tre$as personas apzinata darbiba, kas versta uz negodigu
konkurenci, lai maldinatu sabiedribu, tostarp Dautkom TV abonentus un
nodaritu savam konkurentam ievérojamus zaud&jumus.

Iesniedz€js uzskata, ka ar publikacijam tiSi un mérktiecigi tika radits
iespaids, ka par pieteic€jas sniegtajiem pakalpojumiem varétu nemaksat péc
jaunajiem tarifiem un atbildiba par to neiestasies.

lesniegums pamatots ar Konkurences likuma 18.panta tresas dalas
3.punktu, tas ir, secinagjumu ka konkrétaja gadijuma negodiga konkurence ir



izpaudusies ka nepilnigas un izkroplotas informacijas izplatiSana par cita tirgus
dalibnieka, Dautkom TV, darbibu un attiecibam ar abonentiem sakara ar
sniedzamo pakalpojumu nozimi, cenam, kas tad€jadi var nodarit iesniedz&jam
zaud€jumus.

[2]  Ar Konkurences padomes 2007.gada 1l.aprila l[émumu Nr.29 nolemts
neierosinat lietu uz pieteicEjas iesnieguma pamata par Konkurences likuma
18.panta treSas dalas 3.punkta iesp&jamo parkapumu treSas personas darbibas.
Lémums pamatots ar atzinu, ka Konkurences likuma reguléjums attiecinams uz
tiesibu subjektiem, kas atbilst tirgus dalibnieka statusam $a likuma 1.panta
9.punkta izpratn€. lesniedzgja iebildumi ir versti pret masu informacijas lidzekla
izplatito publikaciju saturu, kuru autors nav izdevniecibas firma ,,Latgales
Reklama”. Saskana ar likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas Iidzekliem”
l6.panta treSaja dala noteikto par laikrakstda ka masu informacijas Iidzeklt
public€jamo materialu atbild laikraksta redaktors, kur§ pec sava tiesiska statusa ir
amatpersona, nevis tirgus dalibnieks, tadejadi Konkurences padomei nav tiesiska
pamata izvertét laikraksta ,,Million” darbibu atbilstibu Konkurences likuma
18.panta tresas dalas.

[3] 2007.gada 21.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA ,,Dautkom
TV” pieteikums par Konkurences padomes I€muma atcelSanu un labvéliga
administrativa akta izdoSanu. Pieteikuma noradits talak mingtais.

[3.1] Ar Konkurences padomes 2007.gada 1l.aprila l@émumu Nr.29 ir
nolemts neierosinat lietu uz pieteicgjas 2007.gada 12.marta iesnieguma pamata
par Konkurences likuma 18.panta treSas dalas 3.punkta iesp&jamo parkapumu
SIA ,,Daugavpils izdevniecibas firma ,,Latgales reklama” darbibas.

[3.2] SIA ,,Daugavpils izdevniecibas firma ,Latgales Reklama” avizé
»Million” 2007.gada 6.februara numura ir ievietota publikacijas ,,Atkal par
Daukomu”, savukart ,Million” 2007.gada 22.februara numura ir ievietota
publikacija — vestule no avizes lasitajiem. Mingtajas publikacijas ir izteikts
aicinajums pieteicgjas klientiem turpinat maksat par pieteic§jas sniegtajiem
pakalpojumiem péc vecajiem, t.i., zemakiem, tarifiem. Publikacijas ietverta
informacija ir nepatiesa un tas faktiski kiida uz noziedziga nodarijuma izdariSanu.

Ievérojot to, ka pieteicgja un SIA ,,Daugavpils izdevniecibas firma
»Latgales reklama” ir uzskatami par viena tirgus dalibniekiem, §adas publikacijas
ir uzskatamas par negodigu konkurenci, Konkurences likuma 18.panta tresas
dalas 3.punkta izpratn€, un var novest pie pieteic€jas maksatnespéjas.

[4]  Atbildétaja, Konkurences padome, sava rakstveida paskaidrojuma tiesai
pieteikumu neatzist un noraida ka nepamatotu. Paskaidrojuma noradits talak
mingtais.

[4.1] Pieteicgjas iebildumi p&c bitibas ir attiecinami uz laikraksta
,»Million” izplatito zinu patiesumu un to vai §is publikacijas ir uzskatamas par
noziedzigiem nodarfjumiem. Atbilstosi likuma ,Par presi un citiem masu
informacijas lidzekliem” noteikumiem S$adu parkapumu izverteéSana neietilpst
Padomes kompetence.



[ 4.2] Parbaudes lieta par Konkurences likuma 18.panta tresas dalas
3.punkta parkapumiem nav ierosinata, jo netika konstatéts, ka SIA ,,Daugavpils
izdevniecibas firma ,Latgales reklama” biitu uzskatama par avizé ,,Million”
publicétas informacijas” sniedz&u. Minéto informaciju ir snieguSas
privatpersonas.

[5] PieteicEjas parstavis uz tiesas sédi neieradas. Ievérojot, ka pieteic€jai par
tiesas sédes norises laiku un vietu ir pazinots pienacigi, ka no pieteicgjas nav
sanemts ligums atlikt lietas izskatiSanu, tiesa noléma lietu izskatit bez pieteic€ja
parstavja.

[6] Atbildétaja, Konkurences padomes, parstavis tiesas s€dé pieteikumu
neatzina, Dbalstoties uz parsidzEtaja 1émuma ietverto pamatojumu un
paskaidrojuma tiesai noraditajiem iebildumiem un apsvérumiem.

[7]  Tresas personas, SIA izdevniecibas firmas ,,Latgales Reklama”, parstave
tiesas s€de noradija, ka parstdzEtais 1€mums ir pareizs un pamatots, pamata
lémuma atcelSanai un cita satura administrativa akta izdosanai nav.

Motivu dala

[8] Tiesa, nemot véra talak noraditos apsvérumus, pieteikumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu atzist par nepamatotu un noraidamu. Savukart
parsiidz&to lemumu tiesa atzist par tiesisku, lietas faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem atbilstosu.

[9] Lieta nav strida, ka izdevniecibas firma ,,Latgales Reklama” ir laikraksta
,Million” dibinataja un, ka min&ta laikraksta 2007.gada 6.februara numura Nr.10
rubrika ,Musu pilséta” un  2007.gada 22.februara numura Nr.15 rubrika
»Milliona pasts” publicéta pieteicgju skarosa informacija.

Lieta ir strids par to, vai saistiba ar ieprieckSmin&tajam publikacijam par
konkurgjosu tirgus dalibnieci attieciba pret pieteicéju ir uzskatama laikraksta
,Million” dibinataja - izdevniecibas firma ,,Latgales reklama” un vai tadejadi
pastav pamats lietas par izdevniecibas firmas ,Latgales reklama” iesp&amo
Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkta parkapumu ierosinaSanai.

[9] No parsudzeta lemuma redzams, ka Konkurence padome laikraksta
,»Million” dibinataju neuzskata par konkurgjosSu tirgus dalibnieci Konkurences
likuma izpratng, jo, pirmkart, laikraksta dibinataja nav izplatitas informacijas
autors, otrkart, atbilsto$i likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas
lidzekliem” 16.panta tresajai dalai par laikraksta ka masu informacijas lidzeklt
publicEjamo materialu atbild laikraksta redaktors, kura ricibu Konkurences
padome nav kompetenta vertét, jo laikraksta redaktors péc sava tiesiska statusa ir
amatpersona, nevis tirgus dalibnieks. Analogs viedoklis $aja jautajuma ir ari
treSajai personai.



Turpreti pieteicja uzskata, ka lieta iz8kiroSa nozime ir tam, ka pieteic€ja
un tresa persona ir konkurenti konkrétas preces konkréta tirgus joma, ka ar1 tam
ka treSajai personai piederoSaja laikraksta tikusi izplatita informacija, kura
negativi ietekmé pieteicgjas konkuretspeju.

[10] Negodiga konkurence Konkurences likuma 18.panata otras dalas izpratné
ir darbibas, kuru rezultata tiek parkapti normativie akti, ja to rezultata ir radusies
val varétu rasties konkurences kaveéSana, ierobezoSana vai deformé&Sana.
Atbilstosi Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punktam negodiga
konkurence var izpausties $adas darbibas, ja to rezultata ir radusies vai varétu
rastiecs konkurences kavéSana, ierobezoSana vai deforméSana: nepatiesas,
nepilnigas vai izkroplotas informacijas izplatiSanu par citu tirgus dalibnieku, ka
ar1 par $a dalibnieka raZoto vai realizé€to precu saimniecisko nozimi, kvalitati,
izgatavoSanas veidu, 1pasibam, daudzumu, noderigumu, cenam, to veidoSanas un
citiem noteikumiem, kas var §im tirgus dalibniekam nodarit zaud€jumus.

Konkurences likuma 19.panta pirma dala noteic, ja Konkurences padome
konstaté tirgus dalibnieka darbibas $a likuma 18.panta parkapumu, ta pienem
lémumu par parkapuma konstatéSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda
uzlikSanu.

Tadgjadi, negodiga konkurence izpauzas konkréta tirgus dalibnieka
aktivajas darbibas, tadé] negodigas konkurences péc tiesibu norma noteiktajiem
kritérijiem konstaté$anai vispirms ir jakonstaté tadu aktivu darbibu esiba, kas
eventuali var tikt uzskatitas par negodigu konkurenci.

[11] Lieta nav strida, ka pieteic€ju skarosu informaciju, kas pieteicgjas ieskata
mazina tas konkur€tsp€ju, izplatija laikraksts ,,Million”, nevis tas dibinataja-
izdevniecibas firma ,,Latgales Reklama”.

No pieteikuma redzams, ka pieteicgja laikraksta darbibas piedeve tresajai
personai uz ta pamata, ka tres$a persona ir laikraksta dibinataja un pieteic€jas
konkurente attiecigaja joma. Tiesa piekrit pieteicgjai tiktal, ka par negodigu
konkurenci var runat, ja attiecigie tiesibu subjekti ir tirgus dalibnieki un
konkurenti Konkurences likuma izpratné. Tacu tiesa nevar piekrist pieteicgjai,
ka konkurentam var parmest negodigu konkurenci par ta dibinata laikraksta
darbibam uz ta pamata vien, ka attiecigais laikraksts pieder konkurentam.

Masu informacijas Iidzekla dibinataja un redakcijas savstarpgjas attiecibas
regulé likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 15.pants, kas
noteic: ,,Masu informacijas lidzekla dibinataja vai izdeveja un redakcijas
savstarpejas attiecibas, ka ari attiecibas ar citam juridiskajam un fiziskajam
personam regulé Latvijas Republikas likumi, civiltiesiskie un darba ligumi.

Civiltiesiskie ligumi nosaka: 1) redakcijas pienakumu publicét dibinatdja
vai izdeveja materialus, 2) redakcijas darbibas finansésanu, 3) no masu
informadcijas lidzekla giito ienakumu (pelnas) sadali, 4) dibinataja vai izdeveja un
redakcijas savstarpéjas saistibas piendcigu razoSanas, socialo un sadzives
apstaklu nodrosinasana redakcijas darbiniekiem, 5) citas civiltiesiskas attiecibas
starp dibinataju vai izdevéju un redakciju.”



Sa likuma 16.pants noteic: ,,Redaktors (galvenais redaktors) atbild par
masu informdacijas lidzekla redakcijas un citu ta struktirvienibu darbu atbilstosi
savai kompetencei, kuru nosaka Sis likums, citi normativie akti, ka ari ar
dibinataju vai izdevéju noslegtie ligumi. Redaktors (galvenais redaktors) vada
masu informdcijas lidzekla redakcijas darbu, parstav to attiecibas ar dibinataju,
izdeveju, citam juridiskajam vai fiziskajam personam. Redaktors (galvenais
redaktors) atbild par masu informdcijas lidzekli publicéjamo materialu saturu.”

Tas nozimé, ka apstaklis, ka attiecigais tiesibu subjekts ir laikraksta
dibinatajs pats par sevi nerada pamatu atzit, ka laikraksta publicétie materiali ir
dibinataja materiali un dibinatajs ir atbildigs par to public€Sanu un saturu. Par
sadu atbildibu konkurences konteksta var runat gadijuma, ja attiecigas
informacijas (materialu) publicéSana izriet no dibinataja un laikraksta
civiltiesiska liguma.

Izskatamaja lieta nav neviena pieradijuma, ka pieteicEjas noraditie
materiali ir dibinataja materialie, kas publicéti, pamatojoties uz tresas personas
un laikraksta ,,Million” civiltiesisku ligumu. Gluzi otradi, ar pieradijumiem lieta
ir nodibinats, ka laikraksta publicéto materialu autori ir ar dibinataju nesaistitas
personas.

Nemot véra mingto, tiesa atzist ka pat tada gadijuma, ja laikraksta
,Million” publicétas informacijas daba atbilstu Konkurences likuma 18.panta
tresas dalas 3.punkta ietvertajiem krit€rijiem, darbibas tas public€Sana un
izplatiSana nevarétu piedévet laikraksta dibinatajam. Nepastavot konkréta tirgus
dalibnieka darbibam, kas var tikt interpretétas ka negodiga konkurence
Konkurences likuma 18.panta tre$as dalas 3.punkta izpratn€, nepastav pamats
lietas par iesp&jamo S§is tiesibas normas parkapSanu ierosinasanai.

[12] Tiesa atzist, ka Konkurences padome pamatoti un pareizi secinaja, ka par
attiecigu publikaciju saturu konkrétaja gadijuma ir atbildigs laikraksta ,,Million”
redaktors, kura ricibas izvertejums neietilpst Konkurences padomes kompetencg.

No lietas redzams, ka vispargjas jurisdikcijas tiesa ir izskatita pieteic€jas
prasiba pret SIA ,,Daugavpils izdevniecibas firmu ,,Latgales Reklama”, laikrakstu
»Miljons” un ta redaktoru G.V. par godu un cienu aizskaroSu zinu atsaukSanu.
Daugavpils tiesa, izskatot lietu, konstatéja, ka attiecigds publikacijas  satur
iedzivotaju viedoklus par pieteicju, nevis zinas jeb faktus, ar 2007.gada
10.decembra spriedumu prasiba noraidija.

Pieteic€jas verSanas vispargjas jurisdikcijas tiesa un minétas tiesas
spriedums apstiprina Konkurences padomes secinajumus, ka pieteicgjas strids ir
strids par publikaciju saturu, kas attiecas uz civiltiesibu nevis konkurences tiesibu
jomu. un tas ir izSkirams, pamatojoties uz Civillikuma un likuma ,,Par presi un
citiem masu informacijas lidzekliem” reguléjuma pamata, nevis Konkurences
likuma pamata.

[13] Tiesa, nemot véra sprieduma [9]-[12] punkta noradito, secina, ka
izskatamaja lieta nepastdv  priekSnoteikumi labvéligd administrativa akta
izdoSanai, tas ir, nepastav priekSnoteikumi lietas ierosinasanai pret treSo personu,



Jouz konkurences noteikumu parkapumu vérstas darbibas tresas personas riciba
nav konstatétas. Lidz ar to, tiesa secina, ka parsiidz€tais lémums ir tiesisks un
pamatots, jo Konkurences padome pienacigi nodibinaja lietas faktiskos apstak]us,
un devusi tiem pareizu juridisku novertéjumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.
pantu, Administrativa rajona tiesa,
nosprieda:

noraidit SIA ,,Dautkom TV” pieteikumu par labveéliga administrativa akta
1zdoSana un Konkurences padomes 2007.gada 11.aprila lémuma Nr.29 atziSanu
par prettiesisku.

Spriedumu 20 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas var

parsidzét Administrativaja  apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese L.Kusnire



