NORAKSTS
Lieta Nr.A42671707
AA43-1180-09/14

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 1.decembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédéetaja L.Vinkalna,
tiesnesi V.Endzelis un K.Krastina,

piedaloties pieteic€jas biedribas ,,Autortiestbu un komunic€Sanas
konsultaciju agentiira/Latvijas autoru apvieniba” parstavim [.B. un
atbildeétajas pusé pieaicinatas iestades Konkurences padomes parstavim
V.H.,

atklata tiesas seédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz biedribas ,,Autortiesibu un komunicéSanas konsultaciju
agentiira/Latvijas autoru apvieniba” pieteikumu par Konkurences padomes
2007.gada 31.oktobra 1émuma Nr.145 (protokols Nr.61, 4§) atcelSanu un
administrativa akta i1zdoSanu, sakara ar biedribas ,,Autortiesibu un
komunicés$anas konsultaciju agentiira/Latvijas autoru apvieniba” apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 10.septembra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Biedriba ,Autortiesibu un komunicéSanas konsultaciju
agentiira/Latvijas autoru apvieniba” (turpmak arT — biedriba AKKA/LAA)
2007.gada 5.oktobr1 Konkurences padomei (turpmak ari — atbildétaja)
iesniedza 2007.gada 4.oktobra iesniegumu Nr.2/1-578 ar lagumu veikt
parbaudi, vai biedribas ,,Latvijas Raidorganizaciju asociacija” un tas biedru
darbiba nav saskatami Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1. un
4.punkta, ka arT 13.panta pirmas dalas 1. un 4.punkta parkapumi.

Atbildétaja 2007.gada 31.oktobrT pienéma Iemumu Nr.145 (protokols
Nr.61, 4§), ar kuru noléma neierosinat lietu par Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 1. un 4.punkta un 13.panta pirmas dalas 1. un
4.punkta parkapumu biedribas ,Latvijas Raidorganizaciju asociacija”
darbibas.

[2] 2007.gada 30.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
biedribas AKKA/LAA (turpmak ari — pieteicgja) pieteikums par
Konkurences padomes 2007.gada 31.oktobra lemuma Nr.145 (protokols
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Nr.61, 4§) (turpmak ari — L&mums) atcelSanu un administrativa akta
izdoSanu.

[2.1] Pieteikuma pieteic€ja norada, ka atbildétaja Lémuma konstate,
ka pieteicgja un biedriba ,Latvijas Raidorganizaciju asociacija” nav
uzskatamas par konkurentém. No $ada konstatSjuma un fakta, ka katra
atseviSka raidorganizacija ir neatkariga komercsabiedriba, tiek izdarits
secinajums, ka biedribas ,Latvijas Raidorganizaciju asociacija” biedri
atseviski vai kopa neatrodas domingjosa stavokli. Pieteicgjas ieskata sadu
secinajumu nevar uzskatit par pareizu.

Pati biedriba ,Latvijas Raidorganizaciju asociacija” lietas
Nr.2454/06/0519 ietvaros sniegusi informaciju par to, cik liels ir tas biedru
Ipatsvars kop€ja raidorganizaciju tirgll, un tas atbilst Konkurences likuma
l.panta pirmas dalas nosacijumiem. Atbildetajas Leémums nesatur nevienu
argumentu, kapéc netick nemts véra Sis biedribas ,Latvijas
Raidorganizaciju asociacija” miné&tais viedoklis. Tapat netiek nemts véra
pieteic€jas mingtais arguments, ka atlidzibu par savu muzikalo darbu
raidiSanu €tera autori var sanemt tikai no raidorganizacijam, sekojoSi —
raidorganizacijas 1ir vienigie pieteic€jas parstaveéto autoru tiesibu
1zmantotaji attieciba uz darbu raidiSanu &tera. Tad€jadi pilniba netiek nemti
véra pieteicgjas argumenti par to, kapéc biedriba ,Latvijas
Raidorganizaciju asociacija” Un tas biedri uzskatami par domingjosa
stavoklt esoSiem tirgus dalibniekiem konkrétaja tirgus sektora.

[2.2] Raidorganizacijas, kuras ir vertikali pakartoti tirgus dalibnieki
attieciba pret tiesibu ipasniekiem un kuru kop€ja ekonomiska vara ir
vairakkartigi lielaka par autoru ekonomiskajam iesp&jam, ir apvienojusas
savas ekonomiskas varas izmantoSanai, lai piespiestu tiesibu ipaSniekus
pienemt nesamerigi mazu autoratlidzibu par muzikalo darbu izmantoSanu,
raidot tos &tera.

Raidorganizaciju ekonomiska vara tirgus specifikas dél (autora
mantisko tiesibu izmantoSana neprasa nekadu tieSu ricibu no tiesibu
1pasnieka un faktiski pastav iesp€ja izmantot autoru muzikalos darbus bez
licences liguma noslégSanas) ir ieveérojami lielaka ka analogiskos
gadfjumos, kad runa ir par preci ka kustamu mantu, nevis tiesibu
izlietoSanu.

Raidorganizaciju domingjosais stavoklis pastav un tiek launpratigi
izmantots tikai viena konkr&ta joma, proti, attieciba uz licences sanemsanu
autoru muzikalo darbu izmantoSanai raidiSanai &tera, un tas nekadi
neiectekm& citas jomas, kurds biedribas ,Latvijas Raidorganizaciju
asociacija” biedri var turpinat brivi konkuréet.

No nepamatota secinajuma, ka biedribas ,,Latvijas Raidorganizaciju
asociacija” biedri neatrodas domingjosa stavokli attieciba pret pieteic€ju,
atbildétaja secigi izdara nakamo kliidaino secinajumu, proti, ka biedribas
,Latvijas Raidorganizaciju asociacija” un tas biedru darbibas nav
saskatama domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana, nevertgjot
nevienu pieteic€jas argumentu, kas liecina par pretgjo.
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[2.3] Lemuma noradits, ka atbildétajai nav pamata uzskatit, ka
raidorganizacijas savu interesu parstavibu ir realiz€jusas aizliegta veida, no
ka talak tiek secinats, ka kartela vienoSanas raidorganizaciju starpa ne tikai
nepastav, bet ar nav iesp&jama. Sie atbildétajas secinajumi Lémuma nekadi
netiek argumenteti.

Pieteic€ja sava iesnieguma noradija pietiekoSu pazimju kopumu, kas
liecina par aizliegtas vienoSanas esamibu, tai skaita, saskanotu darbibu un
pasSu aizliegtas vienoSanas dalibnieku rakstiskas vestules, kuru saturs tiesi
liecina par aizliegtas vienoSanas esamibu. Pieteic€ja iesnieguma tapat
skaidri noradija biedribas ,Latvijas Raidorganizaciju asociacija” un tas
biedru darbibas, kuras liecina par faktisku aizliegtas vienoSanas
pastavésanu. Pieteicgjas noradito faktu un apstaklu kopums pats par sevi
jau varétu but pietiekoSs, lai konstatStu aizliegtas vienoSanas esamibu,
tomer Lémuma nav argumentacijas, kapec noraditie fakti un apstakli nav
nemami vera.

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka par
aizliegtu vienoSanos atzistama tirgus dalibnieku vienoSanas, kuras mérkis
vai sekas ir konkurences kavéSana, ierobezosana vai deforméSana Latvijas
teritorija, tai skaita tieSu vai netieSu cenu vai tarifu noteikSanu jebkada
veida vai to veidoSanas noteikumiem, ka ari par tadas informacijas
apmainu, kura attiecas uz cenam vai realizacijas noteikumiem.

[2.4] Pieteicgja sava iesnieguma atbildétajai noradija, ka
raidorganizacijas, kuras ir vertikali pakartoti tirgus dalibnieki attieciba pret
tiesibu Tpasniekiem un kuru kop€ja ekonomiska vara ir vairakkartigi lielaka
par autoru ekonomiskajam iesp€jam, ir apvienojusas savas ekonomiskas
varas izmantoSanai, lai piespiestu tiesibu ipasniekus pienemt nesamerigi
mazu autoratlidzibu par muzikalo darbu izmantoSanu, raidot tos tera.

Situacija, kad viena darijuma puse (pieteicgja, kura parstav muzikalo
darbu autorus attieciba uz vinu darbu raidisanu &tera) otrai darijuma pusel
(raidorganizacijam, kuras ir vienigie autoru tiesibas uz muzikalo darbu
raidiSanu &tera izmantotdjas), vienojoties sava starpa un izmantojot savu
tirgus varu, uzspiez nepamatoti zemu atlidzibu par tiesibu izmantosSanu, ir
tieSi konstat€jama aizliegtas vienoSanas pastavésana.

Atbildétaja uzsver, ka biedriba ,Latvijas Raidorganizaciju
asociacija” ietilpstoSo raidorganizaciju darbibas nesatur Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas pazimes, tacu $adu secindjumu var izdarit
tikai, ja $is darbibas tiktu veiktas, nesaskanojot tas sava starpa. Konkrétaja
gadijuma atbildétaja nav pémusi vera nevienu no pieteicgjas minctajiem
lietas apstakliem un pieradfjumiem, kuri liecina, ka visas biedribas
,Latvijas Raidorganizaciju asociacija” un tas biedru darbibas tiek
saskanotas un to mérkis ir, izmantojot biedribas ,,Latvijas Raidorganizaciju
asociacija” biedru ekonomisko varu, panakt iesp&ami zemaku
autoratlidzibas apmeéra par autoru muzikdlo darbu raidiSanu &tera
noteikSanu, proti, ir notikusi vienoSanas par nepamatoti zemas cenas
uzspieSanu.
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[2.5] Atbildetaja formali izvertgjusi pieteicgjas iesnieguma minetos
faktus, par ko liecina Lémuma konstat€joSaja dala noraditais, ka mantisko
tiesibu kolektivo parvaldijumu Latvija saskapa ar Autortiesibu likuma
63.panta sesto dalu var veikt tikai viena mantisko tiesibu kolektiva
parvaldijuma organizacija.

Sads atbildetajas uzskats ir tiea pretruna Autortiesibu likuma
63.panta sestajai dalai, kura noteic, ka mantisko tiesibu kolektivo
parvaldijumu attieciba uz §1 panta piektaja dala noteikto autortiesibu un
blakustiesibu objektu izmantosanu vienlaikus var veikt tikai viena mantisko
tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija.

Autortiesibu likuma 63.panta piektaja dala ir uzskaititi vairaki tiesibu
veidi, kuri ir administréjami tikai kolektivi, tacu tiesibas uz raidiSanu &tera
$aja uzskaitfjuma nav minétas. Sai klidai nav bitiskas nozimes konkrétas
lietas ietvaros, taCu $ads atbildétajas pilnigi nepamatots secinajums tikai
liecina par to, cik formali veikts iesnieguma izvertejums.

[2.6] Atbildetaja pielavusi vairakas biutiskas klidas Lémuma
konstat§joSaja dala, ka rezultata ir izdariti nepareizi secindjumi, nav
vertgjusi dalu no pieteic€jas iesnieguma minétajiem argumentiem un
piepemtaja Lémuma nav noradijusi, kapéc nemami v&ra atbildétajas
argumenti, nevis pieteicgjas argumenti. Tadgjadi Lémumu nevar uzskatit
par pamatotu un tas neatbilst Administrativa procesa likuma (turpmak —
APL) 67.panta otras dalas 4.punktam.

Atbildetaja Leémuma neverteé pieteicgjaS iesnieguma minctos
argumentus un faktus kopsakara, bet nem véra tikai atseviS8kus argumentus
un faktus, ka rezultata Lémuma pienemSana netiek izvertets pieteic€jas
iesniegums péc biitibas un piepemtais L€mums ir formals. Pie $adiem
apstakliem situacija, kad atbildétajai ir izv€les iesp&jas administrativa akta
pienemsana, proti, ierosinat vai neierosinat iesp&jama parkapuma izpéetes
lietu, atbildétaja nav némusi véra lietderibas apsvérumus atbilstosi APL
66.panta pirmas dalas 1. un 2.punktam.

Atbilstosi lietas apstakliem un saskana ar APL 65.panta otro un treSo
dalu atbildétajai pastavéja izvéles iesp&jas — izdot administrativo aktu par
lespgjama parkapuma izpetes lietas ierosinasanu vai izpétes lietas
neierosinasanu, taCu atbildétaja nenéma veéra lietderibas apsvérumus
legitima mérka sasniegSanai, bet izv€l€jas formalu pieeju un neierosinaja
parbaudes lietu.

[3] Atbildetaja tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka
pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Sadiem argumentiem.

[3.1] Sanemot iesniegumu par iesp&jamu Konkurences likuma normu
parkapumu, vispirms veért€ konkréto tirgus dalibnieku darbibu, kura ir
iesnieguma objekts, konkurenci regul€joSo normativo aktu un Latvijas un
Eiropas tiesu praksé iedibinato principu konteksta.

Atkariba no ta, vai Saja konkrétaja darbiba ir vai nav saskatamas
Konkurences likuma normu parkapuma pazimes un vai §1 darbiba
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vert§jama minéta likuma konteksta, atbildétaja saskana ar Konkurences
likuma 8.pantu pienem Iémumu par lietas ierosinasSanu vai neierosinasanu.

Pieteic€jas stidzibas biitiba ir fakta, ka biedribas ,Latvijas
Raidorganizaciju asociacija” biedri (raidorganizacijas) ir, iesp&jams,
vienojusies nepirkt licenci par pieteic€jas parstavéto autoru muzikalo darbu
izmantoSanu &tera vai uzspiest pieteic€jal zemaku cenu, neka ta ir noteikusi
par sevis parstaveéto autoru darbu izmantoSanu.

Izvertejot pieteicgjas sniegto informaciju, noraditos faktus un
argumentus, atbildétaja secinaja, ka konkréta biedribas ,Latvijas
Raidorganizaciju asociacija” un tas dalibnieku darbiba, par kuru stidzas
pieteic€ja, peéc biittbas un meérka nav veértgjama Konkurences likuma
ietvaros, kas arT tika noradits Lémuma.

[3.2] Ta ka raidorganizaciju darbiba konkrétas lietas ietvaros péc
butibas nav vért§jama Konkurences likuma ietvaros, tad nav ari bitiski,
kads ir raidorganizaciju ka tirgus dalibnieku statuss tirgd, proti, vai tas
atrodas domingjosa stavoklt vai n€. Turklat atrasanas domingjosa stavoklt
nav aizliegta, tikai $ada stavokla launpratiga izmantoSana ir aizliegta.

Ka atbildetaja konstatja un ka to pamatoti un saprotami izklasta ari
pati pieteicgja sava iesnieguma, starp konkréto preci, proti, tiestbam raidit
muzikalos darbus un jebkuru citu preci vai pakalpojumu pastav butiskas
atSkiribas, kas saistitas ar to, ka atSkiriba no parastam precém un
pakalpojumiem autoru muzikalos darbus ir iesp€jams izmantot ari bez
licences sanemsanas.

Darbu izmantotajs, tas ir, raidorganizacija, darbu fiksacijam
materiala forma var pieklit ar1 bez licences sanemsanas, savukart muzikala
darba raidiSanai €tera nav nepiecieSamas nekadas praktiskas darbibas no
tiesibu 1pasnieku puses, tikai licences liguma noslégsana. Lidz ar to tiesibu
lietoSanai bez licences liguma noslégSanas 1paSnieks nevar pretoties citadi,
ka tikai prasibas kartiba verSoties tiesa.

Mingtais norada uz to, ka raidorganizaciju savstarp&jo konkurenci
nekada veida neietekmé fakts, ir vai nav licence par autoru muzikalo darbu
izmantoSanu €tera. Raidorganizaciju savstarpéja konkurence tiesi veidojas
no ta, cik pieprasitas ir to veidotas programmas no skatitaju vai klausitaju
puses (ko apliecina reitingi), kas savukart ietekmé reklamdev&ju izveli.

Tadgjadi, ja raidorganizaciju darbiba ir veérsta uz tada mérka
sasniegSanu, kas nekada veida nevar ietekmét konkurenci, tad $ada darbiba
nav veértéjama Konkurences likuma ietvaros.

[3.3] Pieteicgjas parstaveéto autoru muzikalo darbu izmantoSana bez
licences ir pretruna Autortiesibu likuma ietvertajam prasibam. Atbildétaja
uzskata, ka konkrétas lietas ietvaros Konkurences likums nav tas tiesiskais
lidzeklis, kas izmantojams izveidojusas situdcijas atrisinasanai, taja skaita
attieciba uz ligumslédz&ju nesp&u vienoties par liguma ietveramas
atlidzibas lielumu.

Saskana ar Autortiesibu likuma 41.panta treSo dalu atlidzibas lielumu
licences Iiguma strida gadijuma nosaka tiesa p&c saviem ieskatiem. ArT pati
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pieteicgja apliecina, ka Sis stridus risinasanas veids tiek izmantots ari
prakse. Tadgjadi biedribai ,,Latvijas Raidorganizaciju asociacija” un tas
biedriem faktiski arT nav iesp&jams darboties pilnigi vai dal&ji neatkarigi no
pieteic€jas, nemot vera to, ka mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma tirgii
pieteicgja faktiski atrodas monopolstavokli un ir darfjuma obligatais
partneris, kas vienlaicigi norada uz to, ka biedribas ,Latvijas
Raidorganizaciju asociacija” biedri ne atseviSki, ne kopa nevar atrasties
domingjosa stavokli attieciba pret pieteic€ju konkrétas lietas ietvaros.

IzveidojuSos situaciju varétu risinat ari likumdevgjs, piemé&ram,
nosakot, ka raidorganizacijai netiek pieskita/pagarinata tas darbibas licence,
ja nav iegiita licence no pieteic€jas par tas parstaveto autoru muzikalo
darbu izmantoSanu &tera.

[3.4] Saskanpa ar Autortiesibu likuma 41.panta treSo dalu atlidzibas
lielumu licences liguma strida gadijuma nosaka tiesa péc saviem ieskatiem.

Tadgjadi ne meérka sasniegSana, ne seku iestasanas iesp&jamiba
(atlidzibas lieluma fikseéSana) nav atkariga no raidorganizaciju gribas.
Turklat faktiskie apstakli apstiprina, ka pieteicgja raidorganizacijam
pieméro vienadus tarifus, ja miizikas daudzums programma un citi
nosacijumi, no kuriem atkarigs autoratlidzibas tarifa apmeérs, S$Im
raidorganizacijam ir vienadi. Tad€jadi nav iesp&jama konkurence
raidorganizaciju starpa par labakiem (izdevigakiem) licences liguma
nosactjumiem, kas norada ari uz kartela veidoSanas neiesp&jamibu Saja
gadijuma.

[3.5] Tirgus dalibnicku apvieniba, tapat ka atsevisks tirgus
dalibnieks, saskana ar Konkurences likuma 1.panta 9.punktu un 1.pantu ir
Konkurences likuma subjekts, tatad, ari wuz biedribu ,Latvijas
Raidorganizaciju asociacija”, ka tirgus dalibnieku apvienibu, tapat ka
individuali tas biedriem, attiecas Konkurences likuma normas, taja skaita
aizliegumi veikt noteiktas darbibas, kuras saskana ar So likumu uzskatamas
par konkurenci kroplojosam.

Tirgus dalibnieku apvieniba (biedribas, asociacijas, u.c. apvienibu
formas) ir specifisks tirgus dalibnieks ta iemesla dél, ka taja apvienojusies
vairaki neatkarigi tirgus dalibnieki (parasti viena nozaré stradajosi) kadu
konkrétu kop&ju merku, intereSu realizacijai. Ja §ada veida apvienojusies
konkurgjosi tirgus dalibnieki, tad, protams, nav izslégts risks, ka tie,
1zmantojot apvienibas statusu, koordin€ tadu informaciju vai darbibu, kuras
apmaina un saskanoSana nav pielaujama saskana ar Konkurences likuma
11.pantu, kura noteikts, ka ir aizliegtas un kop$ noslégSanas briza speka
neesosas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru meérkis vai sekas ir
konkurences kav€Sana ierobezoSana vai deformé&Sana Latvijas teritorija.
VienoSanas tirgus dalibnieku starpa, kuras merkis vai sekas nav
konkurences kavéSana, ierobeZoSana vai deform&Sana Latvijas teritorija,
nav aizliegta.

Nemot vera biedribas ,,Latvijas Raidorganizaciju asociacija” statiitos
noteikto, biedribas meérki, cita starpa, ir nodroSinat autora tiesibu un visas
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sabiedribas intereSu lidzsvara iev€roSanu autordarbu izmantoSana
raidorganizaciju programmas; kopiga autordarba izmantoSanas tarifu
izstrade.

No konkrétas lietas materialiem secinams, ka biedribas ,,Latvijas
Raidorganizaciju asociacija” biedri sadarbibas realizéSanai ar pieteic€ju (lai
sasniegtu vienu no biedru statiitos noteiktajiem biedribas darbibas
pamatmeérkiem) izv€las vienotu pieeju un parstavibas kartibu (ko apliecina
identiska satura véstules, ko atseviSskas raidorganizacijas sitijusas
pieteicgjal, ka arT vienota nostaja un vienots parstavis tiesu stridos).

Nemot véra min€to un Lémuma konstatéto, konkrétas lictas ictvaros
nav pamata secinat, ka biedribas ,Latvijas Raidorganizaciju asociacija”
biedru darbibas saskatamas Konkurences likuma 11.panta paredz&ta
parkapuma pazimes.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 10.septembra
spriedumu noraidits biedribas AKKA/LAA pieteikums par Lémuma
atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu. Spriedums pamatots
sadi.

[4.1] APL 103.panta noteikts tiesas pienakums, izskatot
administrativo lietu, parbaudit iestades izdota administrativa akta
tiesiskumu un lietderibas apsverumus iestades ricibas brivibas ietvaros.

Administrativa akta tiesiskums tiek vertéts, parbaudot, vai iestade, to
1zdodot, rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam normam.

Lietderibas apsverumi tiek vertéti, parbaudot, vai administrativais
akts izdots pamatoti un vai tas parliecku neierobezo personas intereses,
sameérojot tas ar sabiedribas intereSu aizsardzibu.

[4.2] Saskana ar APL 249.pantu tiesa taisa spriedumu par piecteicéja
noradito pieteikuma priekSmetu, neparsniedzot prasijuma robezas.

Pieteicgja lidz tiesu atcelt Lémumu un uzlikt pienakumu atbildétajai
1zdot jaunu administrativo aktu.

Tiesa secinajusi, ka pieteic€jas prasijums ir vert€jams ka pieteikums
par administrativa akta izdoSanu.

[4.3] Tiesa konstatjusi, ka Lémums pamatots ar Konkurences
likuma 1.panta 1., 6. un 9.punktu, 11.panta pirmo dalu, 13.pantu, ka ar1
8.panta pirmas dalas 1.punktu un 23.panta treSo dalu.

[4.4] Tiesa konstatgjusi $adus lietas faktiskos apstak]us.

2007.gada 5.oktobri atbildétaja sapéma pieteic€jas iesniegumu
Nr.2/1-578 par domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu un iesp&jamu
aizliegtds vienoSanas esamibu biedribas ,Latvijas Raidorganizaciju
asociacija” un tas biedru darbibas (lietas 119. — 195.lapa).

Biedriba ,,Latvijas Raidorganizaciju asociacija” ir registréta Latvijas
Republikas Uzpémumu registra biedribu un nodibindjumu registra ar
Nr.40008061376, juridiska adrese — Zakusalas krastmala 3, Riga.
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Pieteicgja ir registréta Latvijas Republikas Uzpémumu registra
biedribu un nodibinajumu registra ar Nr.40008043690, juridiska adrese —
A.Caka iela 97, Riga (lietas 196. — 199.lapa).

2007.gada 24.oktobri atbildétaja, pamatojoties uz Konkurences
likuma 9.panta picktas dalas 1.punktu, lidza pieteic€jai iesniegt papildu
informaciju (lietas 210.lapa).

[4.5] Lieta ir strids par to, vai pastav pamats lietas ierosinasanai par
biedribas ,,Latvijas Raidorganizaciju asociacija” iesp&jamo Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 4.punkta un 13.panta 1. un 4.punkta
parkapumu.

[4.6] No lietas materialiem tiesa konstatgjusi, ka pieteicgja ir
mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija atbilstoSi Autortiesibu
likuma nosacijumiem un pieteic€jas statiitiem.

Saskana ar pieteicgjas statiitiem pieteic€jas merki ir autoru
apvienoSana autoru tiesibu kolektiva parvaldijuma realizé€Sanai saskana ar
Latvijas Republikas likumiem un normativajiem aktiem, starptautiskajam
konvencijam un ligumiem, kuru dalibvalsts ir Latvija; autortiesibu
aizsardzibas sist€émas sakartoSana Latvijas Republika u.c.

Savukart biedriba ,,Latvijas Raidorganizaciju asociacija” ir biedriba,
kuras mérki saskana ar tas statitiem ir nodroSinat raidorganizaciju brivibas
un neatkaribas programmu veidoSana un izplatiSana principa istenoSanu,
nepielaut raidorganizaciju monopolizaciju, nodroSinat autora tiesibu un
visas sabiedribas intereSu Iidzsvara ievéroSanu autordarbu izmantoSana
raidorganizaciju programmas u.c.

Statiitos noraditas biedribas metodes mérku sasniegSanai, tai skaita
radio un televizijas programmu veidoSana, kopiga autordarbu izmantoSanas
tarifu izstrade u.c.

Saskana ar stattitu 4.1.punktu par biedribas biedru var klit Latvijas
Republika registréti elektroniskie sabiedribas sazinas lidzekli (televizijas,
radio un citas apraides sist€mas, kas nodarbojas ar programmu veidoSanu
un izplatiSanu), kuras $ajos statiitos noteiktaja kartiba biedriba uzpémusi
kopsapulce.

Latvijas Republikas jurisdikcija esoSo raidorganizaciju veidoSanas,
registracijas, darbibas un uzraudzibas kartibu nosaka Radio un televizijas
likums, kura 2.panta 10.punkts noteic, ka raidorganizacija ir uzn€mums
(uznémejsabiedriba), kam ir redaktoriska atbildiba par programmu
izkartojumu (..), kas veido programmas un veic programmu izplatiSanu, vai
nodod tas izplatiSanai treSajam personam.

Mingéta likuma 2.panta 3.punkts noteic, ka elektroniskie sabiedribas
sazinas lidzekli 1ir radio, televizija, kabeltelevizija, kabelradio
(radiotranslacija), satelitradio, satelittelevizija, datortelevizija, teleteksts,
radio datu sist€éma un citas apraides sist€émas. Turklat raidorganizacijas
darbibai ir nepiecieSama Nacionalas radio un televizijas padomes izsniegta
apraides atlauja.
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Radio un televizijas likuma 10.panta pirma un otra dala noteic, ka
apraides tiesibas ir tiesibas veidot un izplatit programmu noteikta raidlaika
un teritorija.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka Latvijas Republika
registrétas raidorganizacijas ir uznéméjsabiedribas, kuras var klat par
biedribas ,,Latvijas Raidorganizaciju asociacija” biedru, ja tas biedribas
,,JLatvijas Raidorganizaciju asociacija” Statiitos noteiktaja kartiba biedriba
,,Latvijas Raidorganizaciju asociacija” uznémusi biedribas kopsapulce.

No mingtajam tiestbu normam tiesa secindjusi, ka Kkatra
raidorganizacija ir uzskatama par atsevisku tirgus dalibnieku, kas saskana
ar sagemto apraides atlauju veido vienu vai vairakas individualas
programmas, veic programmu izplatiSanu vai nodod tas izplatiSanai
treSajam personam. Savukart raidorganizaciju programmu veidoSana tiek
1zmantoti autoru muzikalie darbi, programmu ietvaros raidot tos etera.

[4.7] Saskana ar Autortiesibu likuma 15.panta pirmo dalu autoram
attieciba uz sava darba izmantoSanu ir vairakas iznpémuma tiesibas, tai
skaita izplatit darbu, raidit darbu, padarit darbu pieejamu sabiedribai pa
vadiem vai citada veida, tadejadi, ka tam var piekliit individuali izraudzita
vieta un individuali izraudzita laika, turklat autoram ir tiesibas sanemt
atlidzibu par atlauju izmantot savu darbu un par darba izmantoSanu
(Autortiesibu likuma 15.panta ceturta dala).

Lai iegiitu autoru darba izmantoSanas tiesibas, ta izmantotajiem
attieciba uz katru darba izmantoSanas veidu un katru darba izmantoSanas
reizi jasanem autortiesibu subjekta atlauja. Ir aizliegts izmantot darbus, ja
nav sanemta autortiesibu subjekta atlauja (Autortiesibu likuma 40.panta
pirma dala).

Saskana ar Autortiesibu likuma 40.panta treSo dalu darba
izmantotajam pirms darba izmantoSanas janoslédz licences ligums vai
jasanem darba izmantoSanas licence. Vispargjo licenci izsniedz autoru
mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija, un §1 licence dod
tiesibas izmantot visu to autoru darbus, kurus parstav §1 organizacija
(Autortiesibu likuma 42 .panta ceturta dala).

Izvértéjot minctajas tiesibu normas mingto, tiesa secindjusi, ka
pieteicgja ir autoru mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija,
kuru izveidojusi autori, un kura izsniedz vispar€jas licences (slédz licences
ligumus) visu to autoru varda, kuru intereses ta parstav. Lai izmantotu savu
programmu veidoSana muzikalos darbus un raiditu tos &tera,
raidorganizacijam ir jasanem autoru atlauju jeb jasledz licences ligums ar
pieteiceju.

Turklat mantisko tiesibu kolektivo parvaldijumu Latvija saskana ar
Autortiesibu likuma 63.panta sesto dalu var veikt tikai viena mantisko
tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija.

[4.8] Konkurences likuma 1.panta 9.punkta noteikts, ka par tirgus
dalibnieku ir uzskatama jebkura persona, kura veic vai gatavojas veikt
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saimniecisko darbibu Latvijas teritorija vai kuras darbiba ietekmé vai var
ietekmét konkurenci Latvijas teritorija.

Savukart miné€ta panta 6.punkta noteikts, ka konkurence ir pastavosa
val potenciala ekonomiska (saimnieciskd) sancensiba starp diviem vai
vairakiem tirgus dalibniekiem konkr&taja tirgi.

No min€tajam tiesibu normam tiesa secindjusi, ka konkr&taja
gadijuma pieteic§jas un biedribas ,Latvijas Raidorganizaciju asociacija”
biedri nav uzskatami par savstarpgjiem konkurentiem, jo starp tiem
nepastav sancensiba konkrétaja tirgii (visparjo licencu izsniegSanas tirgii
autoru muzikalo darbu izmantoSanai raidiSanai &tera raidorganizaciju
programmas Latvijas geografiskaja teritorija).

Raidorganizacija, sanemot Nacionalas radio un televizijas padomes
pieskirto apraides atlauju, iegiist tiesibas veidot un izplatit programmu
noteikta raidlaika un teritorija, tadejadi Saja paSa teritorija un raidlaika
konkur€jot ar citam raidorganizacijam, proti, konkurence veidojas paSu
raidorganizaciju starpa noteikta geografiska teritorija un diennakts laika.

[4.9] Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 1.punktu doming&josais
stavoklis ir tirgus dalibnicka vai vairaku tirgus dalibnieku ekonomisks
(saimniecisks) stavoklis konkrétaja tirgi, ja §a dalibnieka vai So dalibnieku
tirgus dala $aja tirgli ir vismaz 40 procentu un Sis dalibnieks vai Sie
dalibnieki sp€j ieverojami kavet, ierobezot vai deformét konkurenci jebkura
konkréetaja tirgii pietickami ilga laika posma, darbojoties pilnigi vai daléji
neatkarigi no konkurentiem, klientiem vai paterétajiem.

No lietas materialiem tiesa konstatejusi, ka biedriba ,Latvijas
Raidorganizaciju asociacija” ir apvienojusas neatkarigas, savstarpéji
konkur&josas komercsabiedribas, tomér ne no pieteicgjas Shiegtajiem
paskaidrojumiem, ne citas lieta esoSas informacijas tiesa nav konstatgjusi,
ka biedribas ,Latvijas Raidorganizaciju asociacija” biedri atrastos
domingjosa stavokli atbilstosi Konkurences likuma 1.panta 1.punktam, Iidz
ar ko nav konstatéjams Konkurences likuma 13.pantd paredzetais
domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizlieguma parkapums.

Savukart pieteicgja atrodas domingjosa stavokli vispargjo licencu
1zsniegSanas (mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma) tirgt. Saskana ar
Autortiesibu likuma noteikto mantisko tiesibu kolektivo parvaldijumu
Latvija var veikt tikai viena organizacija, tatad vispargjo licencu
izsniegSanu Latvija var veikt tikai pieteic€ja, tad€jadi faktiski atrodoties
monopolstavoklt ieprieks minétaja konkretaja tirgd.

Raidorganizacijam nav aizliegts realizét savu intereSu parstavibu ar
biedribas ,Latvijas Raidorganizaciju asociacija” starpniecibu, bet ir
aizliegts saskanot konkurgjoSas darbibas sava starpa.

Izvertejot pieteicgjas sniegto informaciju kopsakara ar lietd
esoSajiem materialiem, tiesa secindjusi, ka konkrétaja gadijuma nav pamata
uzskatit, ka raidorganizacijas savu intereSu parstavibu ir realiz€juSas
aizliegta veida.
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[4.10] Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikts, ka ir
aizliegtas un kop$ noslégSanas briza spéka neesoSas tirgus dalibnieku
vienoSanas, kuru mérkis vai sekas ir konkurences kavéSana, iecrobezoSana
vai deform&Sana Latvijas teritorija.

Izvertejot biedriba ,,Latvijas Raidorganizaciju asociacija” ietilpstoSo
raidorganizaciju darbibas, neslédzot licences ligumus un vedot parrunas ar
pieteicEju par autoru muzikalo darbu raidiSanu &tera, tiesa atzinusi par
pamatotu atbildetajas secinajumu, ka §1 darbibas nesatur Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas pazimes.

[4.11] No lictas materialiem izriet, ka ar nelieliem izpémumiem
licences ligumi paslaik netiek slégti un puses vérSas tiesa, kas saskana ar
Autortiesibu likuma 41.panta treSo dalu stridus gadijumos nosaka atlidzibas
lielumu licences Iiguma p&c saviem ieskatiem.

Tadgjadi tiesas ieskata raidorganizaciju intereSu parstaviba neietver
merki vai sekas, kas saistitas ar konkurences kavéSanu, ierobezoSanu vai
deformé&Sanu, jo atlidzibas lieluma fikséSana, pusém stridu izskatot tiesa,
nav no tam atkariga.

Turklat lietas  faktiskie apstakli norada, ka pieteicgja
raidorganizacijam piedava vienadus tarifus, ja mizikas daudzums
programma un citi nosacijumi, no kuriem atkarigs autoratlidzibas tarifa
apmers, STm raidorganizacijam ir vienadi.

Tadgjadi nav iesp€jama konkurence raidorganizaciju starpa par
labakiem (izdevigakiem) licences liguma nosacijumiem, kas norada ari uz
kartela veidoSanas neiespg&jamibu $aja gadijuma.

[4.12] Izvertgjot labveliga administrativa akta izdoSanas
priekSnoteikumus, tiesa konstatgjusi, ka Konkurences likuma 23.panta
ceturtad prim dala (spéka ar 2008.gada 16.aprili) noteic, ka Konkurences
padome neierosina lietu, ja iesnieguma ietverta un nepiecieSamibas
gadijuma papildus iegiita informacija nesatur zinas par nodarjjumu, kam ir
§1 likuma parkapuma sastava pazimes.

Tadejadi, nekonstatejot biedribas ,Latvijas Raidorganizaciju
asociacija” un tas biedru domingjoso stavokli, ka arT nekonstatgjot konkréto
tirgus dalibnieku aizliegtas vienoSanas pazimes, kas varétu tikt interpretetas
ka Konkurences likuma 11.panta 1. un 4.punkta un 13.panta 1. un 4.punkta
parkapumi, tiesa atzinusi, ka konkrétaja gadijuma nepastav pamats lietas
par iesp&jamo miné&to tiesibu normu parkapsanu ierosinaSanai.

Ievérojot minéto, tiesa atzinusi, ka konkrétaja gadijuma nav
konstatgjami priekSnoteikumi jauna administrativa akta izdoSanai, ka to ir
vElgjusies pieteicja, tadejadi pieteicgjas pieteikums par administrativa akta
izdoSanu ir noraidams.

[4.13] Tiesas ieskata pamatots ir atbildétajas arguments, ka
atbildétajas kompetence nav izvertet faktu, ka autoru darbi tiek izmantoti
bez licences (autora piekriSanas).

[zvertejot pieteic€jas sniegto informaciju un autortiesibu tiesisko
reguléjumu, tiesa secindjusi, ka Autortiesibu likums paredz civiltiesisko
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atbildibu par autoru darbu izmantoSanu bez autora vai mantisko tiesibu
kolektiva parvaldijuma organizacijas izsniegtas atlaujas (licences), turklat
atbildiba par autortiesibu parkapumu paredzéta ari Kriminallikuma
148.panta.

Tadgjadi tiesa atzinusi par pamatotu atbildétajas argumentu, ka
Konkurences likums $aja gadijuma nav pareizais tiesiskais instruments, ar
kura palidzibu varétu tikt atrisinata konkréta tiesiska situacija.

[4.14] Tadgjadi, nemot vera konstatétos apstaklus un juridiskos
apsverumus, tiesa secinajusi, ka izskatamaja lieta nepastav prieksnoteikumi
jauna administrativa akta izdoSanai, proti, nepastav priekSnoteikumi lietas
ierosinasanai pret biedribu ,,Latvijas Raidorganizaciju asociacija”, jo uz
konkurences noteikumu parkapumu vérstas darbibas biedribas ,,Latvijas
Raidorganizaciju asociacija” un tas biedru riciba nav konstatetas.

Lidz ar to tiesa secindjusi, ka Lémums ir tiesisks un pamatots, jo
atbildétaja ir pienacigi nodibinajusi lictas faktiskos apstaklus un devusi
tiem pareizu juridisku novert§jumu. Pieteikums ir noraidams.

[S] Par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 10.septembra
spriedumu biedriba AKKA/LAA iesniedza apelacijas sudzibu. Apelacijas
stidziba noradits, ka pirmas instances tiesas spriedums nav pamatots
turpmak noradito iemeslu del.

[5.1] Atbild&taja un ari tiesa pareizi noradijusas, ka pieteicgja atrodas
domingjosa stavokli vispar€jo licencu izsniegSanas (mantisko tiesibu
kolektiva parvaldijuma) tirgd. Pieteic§ja Sadu savu stavokli nav
apSaubijusi, tacu minétais nedod pamatu talakam secinajumam, ka licencu
sanémeji, tas ir, raidorganizacijas kopa vai atseviski, art nevarétu atrasties
doming&josa stavokli.

[5.2] Tiesa, tapat ka atbildétaja, nav némusi vE&ra pieteicgjas
argumentus, kapeéc biedriba ,,Latvijas Raidorganizaciju asociacija” un tas
biedri uzskatami par domingjosa stavokli esoSiem tirgus dalibniekiem
konkrétaja tirgus sektora jeb autoru darbu izmantoSana, raidot tos &tera.
Pieteic€ja bez pieteikuma jau mingétd papildus norada, ka biedribas
,Latvijas Raidorganizaciju asociacija” biedri atbilst Konkurences likuma
noraditajam domingjosa stavokla kvantitativajam krit€rijam (procentuala
tirgus dala Konkurences likuma 1.panta 1.punkta redakcija lidz 2008.gada
16.aprilim) un savas intereses attieciba pret pieteic€ju isteno kopigi. No
minéta redzams, ka pret pieteic€ju Sis kopigais doming€josais stavoklis tiek
izmantots. Turklat raidorganizacijas var darboties kopigi un neatkarigi no
piegadatajas — biedribas AKKA/LAA (raidorganizacija ar biedribas
AKKA/LAA licences starpniecibu sanem tiesibas autoru darbu raidiSanai
¢tera). Savukart §a briza Konkurences likuma redakcija, defingjot
domingjoso stavokli, tieSi norada, ka tas iesp€ams ari attieciba pret
piegadataju.

[5.3] Tiesa nav némusi véra butiskas atSkiribas starp parastam
precém un pieteic€jas sniegtajiem pakalpojumiem.
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Pieteic€ja piedava raidorganizacijam sleégt licences ligumus par
autoru darbu izmantofanu. Sadu ligumu nepiecieSamiba ir primara
raidorganizaciju darbibai, un, tikai sanemot attiecigu pieteic€jas parstaveto
tiesibu 1pasnieku atlauju, raidorganizacijas var tiesiski izmantot autoru
muzikalos darbus raidiSanai €tera. Savukart raidorganizaciju darbibas
specifika un patniba ir tada, ka licences ligumu slégSana ar pieteic€ju ir
tikai tiesisks priekSnosacijums to darbibai, bet ne praktisks Skerslis.
Pieteic€jas parstaveéto autoru tiesibas nav saistitas ar materialo nes€ju, kura
fiks€ts autora darbs, un raidorganizacija muzikalos darbus var izmantot ar1
bez attieciga liguma slégSanas.

Biedriba ,Latvijas Raidorganizaciju asociacija”  apvienoto
raidorganizaciju ekonomiska vara un tiesvedibas ilgums lauj tam nostadit
pieteic€jas parstaveétos autorus neizdevigas izveles prieksa. Proti, pieteicgja
var piekrist biedribas ,Latvijas Raidorganizaciju asociacija” parstavéto
raidorganizaciju dikt€tajai cenai vai ari tiesaties ar katru raidorganizaciju
vairaku gadu garuma, tiesvedibas procesa laika nesanemot atlidzibu par
raidorganizacijas veikto muzikalo darbu izmantoSanu. Turklat sanemta
atlidziba tiesvedibas beigas ir nesamérojama ar attiecigaja laika posma
nodaritajiem zaud€jumiem.

Katra atseviska tiesvediba pieteic€jas un konkrétas raidorganizacijas
starpa atrisina vienigi puSu stridu par noteiktu laika posmu un konkretize
zaud€jumu summu. Tiesa nevert€ raidorganizaciju saskanotas darbibas
kumulativo efektu, kas ir aizliegtas vienoSanas rezultata sasniegSana.

[5.4] Tiesa nav vertejusi lietas materialos atrodoSos pieradijumus par
aizliegtas vienoSanas esamibu, uz kuriem pieteicgja ir noradijusi
pieteikuma, kopsakara ar citiem lietas materialiem.

Visas biedribas ,Latvijas Raidorganizaciju asociacija” biedru
darbibas (identiskas vEstules, vienota nostaja un viens parstavis visas tiesu
instances) pilniba atbilst Konkurences likuma 1.panta 11.punkta sniegtajai
vienosanas definicijai, ka vienoSanas ir divu vai vairaku tirgus dalibnieku
ligums vai saskanota darbiba, kura tirgus dalibnieki piedalas, ka art
Iémums, ko pienémusi registréta vai neregistréta tirgus dalibnieku
apvieniba (asociacija, savieniba u.tml.) vai tas amatpersona.

Tiesa sprieduma uzsveérusi, ka biedriba ,,Latvijas Raidorganizaciju
asociacija” ietilpstoSo raidorganizaciju darbibas nesatur Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas pazimes. Pieteic€jas ieskata $adu secinajumu
varetu izdarit tikai gadijuma, ja §is darbibas tiktu veiktas, nesaskanojot tas
sava starpa.

[6] Rakstveida paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai
atbildétaja norada, ka pieteic€jas apelacijas siidziba ir noraidama.

[6.1] Atbildétaja papildus paskaidrojumos Administrativajai rajona
tiesai mintajam norada, ka, pat ja pienemtu, ka raidorganizacijas ir
vienojus$as sava starpa par autoratlidzibas nemaksasanu vai maksasanu tikai
sev izdeviga apmera, S$ada riciba nav vért§jama Konkurences likuma
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ietvaros. Pat ja raidorganizacijas biitu vienojusas tiesi vai netiesi pilniba vai
dal€ji nepildit saistibas pret pieteic€ju, Sada vienoSanas neietekmétu to
speju konkurét, darbojoties neatkarigi vienai no otras, jo licences
neesamiba nav praktisks Skérslis tam veikt savu pamata saimniecisko
darbibu — programmu raidiSanu &tera.

[6.2] Konkurences likuma mérkis ir tadu darbibu partraukSana vai
nepielausana, kuru rezultata var tikt kroplota, deformé&ta vai kavéta
konkurence. Tiesa sprieduma secinaja, ka raidorganizaciju interesu
parstaviba nesatur mérki vai sekas, kas saistitas ar konkurences kavésanu,
ierobezoSanu vai deforméSanu, jo atlidzibas lieluma fikséSana, pusém
stridu izskatot tiesa, nav no tam atkariga.

Tadgjadi konkretas lietas ietvaros Konkurences likums nav
atbilstoSais tiesiskais Iidzeklis situacijas risinasanai. Minéto apstiprina
tiesas sprieduma noraditais, ka Autortiesibu likums paredz civiltiesisko
atbildibu par autoru darbu izmantoSanu bez autora vai mantisko tiesibu
kolektiva parvaldijuma organizacijas izsniegtas atlaujas (licences), turklat
atbildiba par autortiesibu parkapumu paredzéta ari Kriminallikuma
148.panta.

[7] Tiesas s€d€ pieteicEjas parstavis apelacijas stdzibu un
pieteikumu uztur€ja uz tajos noraditajiem motiviem.

Atbildetajas parstavis apelacijas stidzibu un pieteikumu neatzina uz
Lémuma un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem motiviem.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteicgjas apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Saskana ar APL 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu,
atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma
§a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu
dala var nenoradit.

Apgabaltiesa konstaté, ka pirmas instances tiesas sprieduma
letvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, tadel apgabaltiesa
saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma konstatetajiem faktiem un motivacijai.

[10] Papildus apgabaltiesa norada turpmak mingto.
Preteji pieteicgjas viedoklim, apgabaltiesa uzskata, ka atbildétaja
Lémuma un pirmas instances tiesa sprieduma ir parbaudijusas lieta bitiskos
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pieradijumus un ir veért€jusas pieteic€jas no tiesibu viedokla nozimigos
argumentus, tikai izdarfjusas pieteic€jai pret€jus secinajumus.

Atbilstosi Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
judikatiirai, kas veidojusies, ieveérojot ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas
praksi, tiesai ir pienakums argumentét spriedumus, bet tas nav saprotams
ka prasiba detalizéti atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir
jauzklausa argumenti, bet viniem nav pienakums detalizéti atrunat jebkuru
iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts
izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla
(sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
12.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-280 8.punktu).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

Atzit par nepamatotu un noraidit biedribas ,,Autortiesibu un
komunicé$anas konsultaciju  agentiira/Latvijas  autoru  apvieniba”
pieteikumu par Konkurences padomes 2007.gada 31.oktobra I€mumu
Nr.145 (protokols Nr.61, 4§) un administrativa akta izdoSanu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja (paraksts) L.Vinkalna
Tiesnesi (paraksts) V.Endzelis
(paraksts) K.Krastina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Vinkalna
Riga 2009.gada 1.decembrt



