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Riga 2010.gada 11.maija

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta senatoru

kolegija $ada sastava:

senators J.Neimanis
senators A.Gulans

senatore V.Kriimina

ricibas s€de izskatija sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Inserviss Credit" kasacijas stidzibu
par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 23.februara spriedumu administrativaja lieta, kas
ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Inserviss Credit” pieteikumu par

labveliga administrativa akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Inserviss Credit” vérsas Konkurences padomé
ar ligumu aizliegt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Inserviss Credit” izmantot precu zimi
nnserviss Credit”. 2007.gada 17.oktobr1 Konkurences padome pienéma l€émumu Nr.133, ar kuru
noléma neierosinat lietu par Reklamas likuma 3.panta pirmas dalas un 4.panta otras dalas 6.punkta

noteikta aizlieguma parkapumu sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Inserviss Credit” darbibas.

[2] Pieteicgja iesniedza pieteikumu administrativaja tiesa par labvéliga administrativa akta

izdosanu, lidzot atcelt Konkurences padomes 2007.gada 17.oktobra [émumu.

[3] Ar Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 23 .februara spriedumu pieteikumu noraidija.

sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Inserviss Credit” bija izmantojusi precu zimi ,,Inserviss Credit”
savas reklamas. Lidz ar to sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Inserviss Credit” sava komercdarbiba

likumigi izmantoja min€to precu zimi, nevis cita tirgus dalibnieka nosaukumu (firmu) bez ta
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piekrisanas, jo bridi, kad tika uzsakta precu zimes izmanto$ana, komersants ar nosaukumu ,,Inserviss
Credit” nepastavéja. Tadgjadi nav konstat€jams Reklamas likuma 4.panta otras dalas 6.punkta
noteikts aizliegums - izmantot cita uznpéméja vardu, uzvardu, nosaukumu (firmu) vai citadu
identificgjoSu apzim&jumu (ari precu zimi) bez uznéméja piekriSanas. Lidz ar to atzistams, ka
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Inserviss Credit” reklamas izplatiSanas bridi ieveérojusi Reklamas

likuma 3.panta pirmas dalas prasibas.

[4] Pieteicgja 2010.gada 25.martd iesniegusi kasacijas stidzibu. PieteicEjas ieskata tiesa
nepareizi interpret€jusi Reklamas likuma 4.panta otras dalas 6.punktu. Gadijuma, kad tiek izmantots
cita uznéméja nosaukums, ir nepiecieSama attieciga uznémuma piekriSana. Konkrétaja gadijuma
pieteic€ja--nav devusi piekriSanu tas nosaukuma izmantoSanai sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,.Inserviss Credit” komercialas darbibas veikSanai. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Inserviss
Credit” ir izmantojusi un turpina izmantot pieteicgjas nosaukumu. No Reklamas likuma 4.panta otras
dalas 6.punkta izriet, ka likumdevgjs nav paredzgjis jebkadus iznp€émumus, kas varétu pielaut cita
uznémuma nosaukuma izmanto$anu. Lidz ar to nav nozimes tam, kad ir tikusi registréta pieteicgja,
bet ir javerte, vai tiek izmantots cita uznémuma nosaukums. Konkrétaja gadijuma ir konstatéts, ka
tiek izmantots pieteic€jas nosaukums, jo bridi, kad tika uzsakta pieteicgjas nosaukuma izmantoSana,

precu zime nebija registréta.

[5] Konkurences padome sniegusi paskaidrojumus par pieteicgjas kasacijas siidzibu. Tiesa
pareizi interpretgjusi Reklamas likuma 4.panta otras dalas 6.punktu un nav klidijusies savos
apsveérumos. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu , ,Inserviss Credit” savas reklamas tiesiski izmantoja
savas mates uznémuma preéu zimi, nevis pieteicgjas nosaukumu (firmu). Saja lieta nav nozimes, vai
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,Inserviss Credit” savas reklamas izmantoja registrétu vai
neregistrétu precu zimi ,,Inserviss Credit”, jo uznp€émumam savas komercdarbibas veiksanai ir tiesibas
izmantot gan registrétas, gan neregistrétas preCu zimes un komercapzin&jumus, tomér tiesiska
nozime ir tam, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Inserviss Credit” precu zimi ,,Inserviss Credit”

izmantoja pirms pieteicgjas registracijas Uznémumu registra.

[6] Tresa persona - sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,Inserviss Credit” -sniegusi
paskaidrojumus par pieteicEjas kasacijas stidzibu. Francijas kompanijai Societe Generale piederoso
precu zimi ,,Inserviss Credit” sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Inserviss Credit” uzsakusi izmantot
pirms pieteic€jas dibinasanas un registracijas. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,.Inserviss Credit”

sava komercdarbiba likumigi izmanto iepriekSminéto precu zimi, par ko ir informgti arT pateretaji.



Motivu dala

[7] Atbilstos$i Administrativa procesa likuma 338.panta pirmajai dalai kasacijas siidziba
vispirms ir izskatama Senata Administrativo lietu departamenta senatoru kol€gijas ricibas se€dg, lai
izlemtu, vai ir pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai. Administrativa procesa likuma 338."pants
paredz, ka senatoru kol&gija parbauda kasacijas siidzibas piclaujamibu (Administrativa procesa
likuma 338.'p anta pirma dala) un kasacijas tiesvedibas lietderibu (Administrativa procesa likuma

338.'p anta otra dala).

[8] Izvertgjot picteicEjas kasacijas stidzibu, senatoru kolégija secina, ka pieteicEjas kasacijas
stidziba ir pielaujama, jo tas sastadiSana un noformésana ir ievéroti Administrativa procesa likuma

325.,326., 327., 328. un 329.panta noteikumi.

[9] Izvertejot Administrativas apgabaltiesas spriedumu un kasacijas stdziba mingtos
argumentus par materialo tiesibu normu parkapumiem, senatoru kolégijai nav Saubu par apelacijas
instances tiesas sprieduma tiesiskumu. Saskana ar Reklamas likuma 4.panta otras dalas 6.punktu
reklama aizliegts izmantot citas personas nosaukumu (firmu) vai citadu identificgjosu apzim&jumu
(arT preCu zZimi) bez personas piekriSanas. Ta ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Inserviss Credit”
precu zimi ,,Inserviss Credit” izmantoja pirms pieteic§jas registracijas, t.i., persona vel nepastavéja,
tad senatoru kol&gijas ieskata ir pamatoti atzits, ka sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,Inserviss
Credit” nav parkapusi Reklamas likuma 4.panta otras dalas 6.punktu. Lietai nav nozimes judikaturas

veido$ana.

Nolémuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.'panta otris

dalas 2.punktu, senatoru kolégija
noléma
Atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Inserviss
Credit” kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 23.februara spriedumu.

Lémums nav parstidzams.

Senators (paraksts) J.Neimanis
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