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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2010.gada 1.februart

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja L.Kusnire,
tiesnesi L.Slica un M.Vigants,

piedaloties pieteicgjas biedribas ,,Latvijas tirgotaju asociacijai” parstavim A.K.,
atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Konkurences
padomes parstavei M.G.,

atklata tiesas sedé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c biedribas
,,Latvijas tirgotaju asociacija” pieteikuma par Konkurences padomes 2007.gada
15.augusta 1émuma Nr.102 (protokola Nr.49 9§) ,Par lictas neicrosinasanu”
atcelSanu un pienakuma uzlik§anu Konkurences padomei ierosinat lietu par
biedribas ,,Latvijas tirgotaju asociacija” iesnieguma min€to iesp&jamo akciju
sabiedribas ,,Laima” konkurences parkapumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 16.julija Konkurences padomé& (turpmak — Padome)
sanemts biedribas ,Latvijas tirgotaju asociacija” (turpmak - Biedriba)
iesniegums. Taja ltigts ierosinat lietas izpéti par akciju sabiedribas (turpmak —
a/s) ,Laima” Konkurences likuma parkapumu - domingjoSa stavokla
launpratigu izmantoSanu.

Ar Konkurences padomes 2007.gada 15.augusta lémumu Nr.102
(protokola Nr.49 9§) ,Par lietas neierosinasanu” (turpmak — L&mums) nav
ierosinata lietas 1izpete wuz Biedribas 2007.gada 11.julija iesnieguma
Nr.ak071101 pamata.

Lémums pamatots ar turpmak mingto.

[1.1] 2007.gada 16.jdlija Padome sanéma Biedribas iesniegumu
Nr.ak071101, kura noradits uz iesp&jamiem parkapumiem a/s ,,Laima” darbibas
attieciba uz produkcijas piegadém, draudiem partraukt vai partraucot piegadat
savu produkciju, ja liguma partneri pieprasa samaksat ligumsodu par tas
neizpilditam darbibam.

[1.2] Konkurences likuma 23.panta minéta pamatoti ieintereséta persona
ir persona, kurai parkapuma de] ir radies vai var rasties tiesibu vai tiesisko
intereSu aizskarums. lesniedz€js Konkurences likuma izpratné ir uzskatams par
pamatoti ieinteres€to personu, jo tas sava biedriba apvieno komercsabiedribas,
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kas nodarbojas ar tirdzniecibu, &dinasanu un pakalpojuma sniegsanu un darbojas
ta biedru intereses.

A/S ,Laima” nodarbojas ar saldumu razoSanu un ir sadarbibas partnere
Biedribas biedriem, tadgjadi a/s ,,Laima” iesp&jama nelikumiga riciba var radit
iesniedz€ja biedriem tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu.

[1.3] Lieta tiek ierosinata, ja atbilsto$i Konkurences likuma 23.panta otras
dalas 2.punkta noteiktajam iesnieguma tiek noradita pamatota informacija ar
pieradijumiem, kas liecina par iesp€jamo parkapumu. Biedribas iesnieguma
noradits, ka no biedriem ir sapemta informacija par a/s ,,Laima” domingjosa
stavokla launpratigu izmantoSanu.

[1.4] Padome 2007.gada 8.augusta nositija Biedribai véstuli, ladzot piecu
dienu laika iesniegt dokumentarus pieradijumus iesnieguma min&tajam, ka arl
pasakumiem, kas veikti parkapuma izbeigSanai pirms tam, kad Konkurences
padome sanémusi iesniegumu. Lidz [émuma piepemsSanu atbilde nav sanemta.
Lidz ar to secinats, ka Biedribas riciba nav dokumentari pieradijumi.

[1.5] Lémuma piepemsanas bridi Padomes riciba esosa informacija nelauj
izdarit secinajumus par a/s ,Laima” atraSanos domingjosa stavokli kada no
konkrétajiem tirgiem. Konkréetais tirgus konkrétaja gadijuma var tikt noteikts
plasak ka sortimenta ietvaros, t.i., Kombin&tas nomenklatiiras (turpmak — KN)
kods 1806 Sokolade un citi partikas izstradajumi ar kakao piedevu, KN kods
1704 konditorejas izstradajumi (ieskaitot balto Sokoladi) bez kakao piedevas.

[1.6] 2007.gada 24 julija Padomes tikSanas laika ar a/s ,,Laima” tika ieguti
paskaidrojumi un pieradijumi.

[1.7] Biedriba, iesniedzot iesniegumu Padomg, ir nepilnigi noradijusi
Konkurences likuma 23.panta otras dalas 1.punkta noteikto, noradot tikai
iesp&jamo parkapgeju, tacu nenoradot no iespé€jama parkapuma cietusas personas.
Nemot véra, ka mazumtirdzniecibas vietu skaits, kur tiek tirgota a/s ,,Laima”
produkcija, ir meérams tiikstoSos, nav iesp€jams parbaudit iesnieguma minétos
faktus, ja iesnieguma nav noraditas cietusas personas.

[1.8] Padome secina, ka tas riciba esosa informacija nav pietiekama, lai
ierosinatu lietu.

[2] 2007.gada 4.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
Biedribas (turpmak ari — pieteic€ja) pieteikums par Leémuma atcelSanu un
pienakuma uzlikSanu Padomei ierosinat lietu par Biedribas iesnieguma minéto
ilespéjamo a/s ,Laima” konkurences parkapumu. Pieteikums pamatots ar
turpmak mingto.

[2.1] Mazie uznpémumi sava biznesa interes€s nevélas atklati uzstaties ka
iesniedz€ji pret a/s ,Laima”, lai v€l vairak nesarezgitu savas attiecibas ar
ietekmigo piegadataju. Padomes atsauce uz Komerclikumu un Informacijas
atklatibas likumu par komercnoslépuma un ierobezotas pieejamibas informacijas
aizsardzibu, nedod garantijas, ka atseviskiem tirgotajiem neradisies nelabvéligas
sekas.

[2.2] Biedribas iesnieguma minétie jautajumi ir pietickami uzvedino$i un
noderigi pie patiesas vélmes veikt izpeti. Péc Konkurences likuma 24.panta
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Padome var ierosinat lietu péc visdazadakas informacija par parkapumu, ja vien
ir pamats uzskatit, ka $adi parkapumi varétu biit.

[2.3] Lai gan Konkurences likuma 23.panta picktaja dala nav paredzeti
konkréeti termini triikumu noveérSanai, ta¢u acimredzami, ka piecu dienu termina
nevar biit pietickams papildus informacijas savakSanai.

[2.4] Lémuma ir parmests Biedribai, ka ta nav noskaidrojusi, vai a/s
,Laima” ir 40% tirgus dala, kada péc Konkurences likuma tiek uzskatita par
domingjosu. Pieteic€ja norada, ka tas nav privatpersonas, bet iestades pienakums
vajadzigo informaciju iegit.

[2.5] Padomes pieeja dazadiem tirgus dalibniekiem ir nevienlidziga. Par
to liecina $adi fakti.

[2.5.1] Padome, veicot maizes tirgus uzraudzibu, bez kada oficiala
iesnieguma 2006.gada 29.marta lieta Nr.P/05/06/2 pienéma I€mumu Nr.E 02-25
uzlikt akciju sabiedribai ,,Hanzas maiznica” naudas sodu par talakpardoSanas
cenu reguléSanu maizes mazumtirdzniecibas tirgi. 2006.gada 7.septembri
Padome piepéma lémumu Nr.E02-97 péc savas iniciativas uzsaktaja lieta
Nr.P/0405/8 par domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu SIA ,,AGA”
darbiba.

[2.5.2] Padomes iniciétie grozijumi Konkurences likuma pauz atbalstu
partikas parstrades uzpémumiem intereseém pretstata Biedribas un tirdzniecibas
tiklu interesém.

[2.5.3] Padome lietu ir tiesiga ierosinat art tada gadijuma, ja Padomei ir
pamats uzskatit, ka attiecigie fakti varétu biit. Nemot vera pieteicgjas iesnieguma
noradito faktu biitibu, Padomei bija pamats uzskatit, ka §adi fakti var but. Lidz
ar to atteikums ierosinat izp&tes lietu saistits nevis ar dokumentaru pieradijumu
trukumu, bet ar to, ka Biedriba ir lagusi uzsakt lietu pret vienu no lielakajiem
Latvijas piegadatajiem.

[3] Rakstveida paskaidrojumos par pieteikumu Padome norada, ka
pieteikumu neatzist. Paskaidrojumos noradits turpmak minétais.

[3.1] Pieteicgja Padomei neiesniedza pieradijumus, kas apliecinatu a/s
,Laima” parkapumu, ka arT informaciju par pasakumiem, kas biitu veikti
parkapuma novérSanai.

[3.2] Konkurences likuma 23.panta ceturtaja dala ir paredzeétas Padomes
tiesibas lietu neierosinat, ja iesnieguma nav ietverta 23.panta otraja dala
paredzeta informacija vai ta ir nepietickama un iesniedz€js nav iesniedzis
papildus informaciju Padomes noteiktaja termina.

[3.3] Leémums par lietas ierosinaSanu ir balstits uz Padomes riciba esoSam
zinam, faktiem vai jebkuras informacijas, ja ta dod pietiekoSu pamatu uzskatit,
ka tirgus dalibnieka riciba ir saskatamas iesp&amas Konkurences likuma
parkapuma pazimes. Pamatu l@mumam par lietas ierosinasanu veido gan pasas
Padomes riciba eso$as zina, ka ari iesniedz€ja sniegto zinu un pieradijumu
kopums attieciba uz iesp&jamo parkapumu.

[3.4] Konkurences likuma 23.panta tresaja dala noteikts, ka ne vélak ka
30 dienu laika péc iesnieguma sanemSanas Padomei ir jaizverte iesnieguma
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minéta informacija un japienem I@mums par lietas ierosinasanu vai
neierosinasanu. AtSkiriba no situacijas, kad lieta jau ir ierosinata un atbildes
terminS uz Padomes izstadito informacijas pieprasijumu noteikts likuma
(Konkurences likuma 26.panta otra dala), stadija, kad sanemts iesniegums un
lieta v€l nav ierosinata, Padome pati nosaka informacijas sniegSanas terminus,
ieverojot, ka lemums par lietas ierosinaSanu vai neierosinaSanu japienem 30
dienu laika. Pieteic€jas dota atsauce uz Konkurences likuma 23.panta piekto
dalu ir juridiski nekorekta, jo min€ta norma attiecas uz situacijam, kad péc
iesnieguma izvert€Sanas Padome jau ir piepémusi [émumu neierosinat lietu, un
uzliek pienakumu Padomei izskaidrot iesniedz€jam sava lémuma motivaciju, ka
ar1 informé€t iesniedz€ju par iesnieguma izskatiSanas iesp&jamu atjaunosanu, ja
taja tiek noversti trikumi vai tiek iesniegta papildus informacija. Lémuma
Padome secina, ka tas riciba eso$a informacija par a/s ,Laima” iesp&jamo
Konkurences likuma parkapumu nav pietickama, lai ierosinatu lietu. Padome
norada, ka, pamatojoties uz Konkurences likuma 23.panta piekto dalu, péc
papildus informacijas sanemsanas iesnieguma izskatiSanu var atjaunot. Padomei
nezinamu iemeslu del, pieteicgja, $is likuma paredzetas tiesibas nav izmantojusi.

[3.5] Domingjosa stavok]a konstatéSanai nepiecieSams konstatét ne tikai
40% tirgus dalu esamibu, bet ari citas domingjosa stavokla konstat€Sanai
nepiecieSamas pazimes, kuras noraditas Konkurences likuma 1.panta 1.punkta.
Padome norada, ka atraSanas domingjosa stavokli kada konkréta tirgd nav
aizliegta. Nav atlauta §ada stavokla launpratiga izmantoSana. Uz paskaidrojumu
sagatavosanas bridi pieteic€ja nav sniegusi Padomei jebkadu informaciju, kas
pamatotu apgalvojumu, ka ,,domin&joSo stavokli launpratigi izmanto visi lielie
piegadataji”, tadel So apgalvojumu nav iesp&jams juridiski vertet.

[3.6] Fakts, ka Padome, izmantojot savas likuma noteiktas tiesibas savas
kompetences ietvaros izstrada normativa akta projektu, nekada veida neietekmé
un nevar ietekmét cita Padomes iestadei likuma noteikta uzdevuma izpildes
gaitu un lietu virzibu. Padomei pildot no Konkurences likuma izrietosas
funkcijas, nav savu interesu.

[3.7] Lémums ir pamatots ar Konkurences likuma normam. Savukart
valsts atbalsta reguléjums Latvija noteikts ,,Komercdarbibas atbalsta kontroles
likuma”. Lai finansialo palidzibu komercdarbibas veicinasanai uzskatitu par
atbalstu, tai jaatbilst visam iepriek§ minéta likuma 5.panta uzskatitajam
pazimém un 7.panta noteiktajam.

[4] 2008.gada 28.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts Padomes
lugums par administrativas lietas nodoSanu izskatiSanai Administrativajai
apgabaltiesai sakara ar grozijumiem Konkurences likuma.

Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 26.novembra lémumu
apmierinats Padomes ligums un administrativa lieta nosiitita péc piekritibas
izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Ar 2008.gada 22.decembra 1émumu Administrativas apgabaltiesas
tiesnese pienéma sava tiesvediba administrativo lietu, pieSkirot lietai
Nr.A43003508.



[5] Ar Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 7.decembra l€mumu
administrativaja lieta ka treSa persona atbildétaja pus€ bez pastavigiem
prasijumiem tika pieaicinata a/s ,,Laima”.

[6] Tiesas séde Biedribas parstavis uzturéja pieteikumu, pamatojoties uz
pieteikuma tiesai noraditiem faktiskajiem apstakliem wun juridiskiem
apveérumiem.

Padomes parstave tiesas s€dé pieteikumu neatzina, lidza to noraidit,
pamatojoties uz Lémuma un paskaidrojumos tiesai noraditiem faktiskajiem
apstakliem un juridiskiem apvérumiem.

Administrativa apgabaltiesa no lietas materialiem konstate, ka par tiesas
seédes laiku un vietu treSajai personai pazinots pienacigi. TreS$as persona a/s
,Laima” parstavis uz tiesas s€di neieradas, neinformgjot tiesu par iemeslu.
Lugums atlikt lietas izskatiSanu no treSas personas tiesa nav sanemts. Ta ka
nepastav Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 268. un 269.panta
paredzetie apstakli, kas ir pamats atlikt lietas izskatiSanu, lietu tiesas se€de
nolemts izskatit bez treSas personas parstavja.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies paskaidrojumus,
Administrativa apgabaltiesa (turpmak — apgabaltiesa) atzist, ka pieteikums ir
nepamatots un noraidams.

[8] Lieta ir strids par to, vai pastav pamats Konkurences likuma iesp&jama
parkapuma izpétes lietas ierosinasanai par a/s ,,Laima” iesp&jamo Konkurences
likuma 13.panta parkapumu, pamatojoties uz Biedribas 2007.gada 11 jalija
iesniegumu Padomei.

[9] Biedribas 2007.gada 11.jilija iesnieguma Padomei (lietas 9.lapa)
noradits, ka no Biedribas biedriem sanemta informacija liecina, ka a/s ,,Laima”
launpratigi izmanto domingjoso stavokli:

1) atsaka produkcijas piegadi veikaliem attalakos valsts rajonos un tapec
veikali nevar nodroSinot patérétajiem pietickami daudzveidigu konditorijas
1zstradajumu sortimentu;

2) nepiegada savu produkciju vispar, ja veikala pieprasijjuma nav
nodros$inats minimals produkcijas daudzums;

3) ligumos par produkcijas piegadi nosaka dazadu atbildibas Iimeni
atkariba no sapéméja uzpémuma lieluma un kopuma par sliktu mazajiem
uznémumiem,

4) partrauc vai draud partraukt savas produkcijas piegades, ja liguma
partneri (mazumtirdzniecibas uznémumi) pieprasa samaksat ligumsodu par
neizpilditam saistibam,;



6

5) realiz€ savu produkciju Lietuva par 40 % zemakam cenam neka
Latvija, piekopjot diskrimin§joSu cenu politiku attieciba pret Latvijas
mazumtirdzniecibas uznémumiem, ka arT paterétajiem.

Tadgjadi a/s ,,Laima” darbiba saskatams Konkurences likuma 13.panta
parkapums.

[10] Padomes 2007.gada 8.augusta véstule Biedribai (lietas 10.lapa) lagts
5 dienu laika papildinat iesniegumu ar $adu informaciju:

1) pieradijumiem, kas liecina par iesp&amo a/s ,Jlaima” parkapumu,
noradot konkrétas komercsabiedribas, kuram ir atteiktas, partrauktas vai
draudéts partraukt produkcijas piegades gadijumos, kad liguma partneri ir
pieprasijusi samaksat ligumsodu par tas neizpilditam saistibam;

2) pasakumiem, ko veikusi Biedriba vai tas biedri parkapuma izbeigSanai
pirms tam, kad Padome sanémusi iesniegumu.

[11] Biedribas 2007.gada 16.augusta véstule Padomei (lietas 11.lapa)
noradits turpmak mingtais.

[11.1] Mazie uznémumi sava biznesa interesés nevélas atklati uzstaties ka
iesniedzgji pret a/s ,Laima”, lai v€l vairak nesarezgitu savas attiecibas ar
nozimigu piegadataju. DomingjoSo stavokli launpratigi izmanto visi lielie
piegadataji, tacu no a/s ,,Laima” §is izpausmes ir pasas kliedzoSakas. Vislielakie
cietji ir mazie uzgpémumi, kas atrodas austrumu rajonos.

[11.2] lesnieguma minétie fakti ir pietickami uzvedino$i un noderigi, lai
atzitu, ka ir pamats uzskatit, ka s§adi fakti varétu biit un pamatojoties uz
Konkurences likuma 24.pantu ierosinat lietu parkapuma izpétei.

NepiecieSamo informaciju Padome var iegit pati.

[11.3] Biedriba 2006.gada 23.novembri 876 razotajiem un piegadatajiem,
tostarp a/s ,Laima”, nositija Tirdzniecibas labas komercdarbibas prakses
kodeksu ar aicinagjumu tam pievienoties. A/s ,Laima” uzaicinajumam nav
atsaukusies.

[12] A/s ,Laima” paskaidrojumos Padomei par Biedribas iesniegto
stidzibu (lietas 49.-51.1apa) noradits turpmak mingétais.

[12.1] A/s ,,Laima” uzskata, ka tai nav domingjosa stavokla Latvijas tirgd,
jo a/s ,,Laima” nav tirgus varas neviena no konkrétiem tirgiem.

[12.2] A/s ,Laima” produkcijas piegade notick dazados veidos:
mazumtirdzniecibas uzpémumiem produkcija piegada a/s ,,Laima” logistikas
partneris; aptuveni 500 klientiem ir izvéle sanemt produkciju pie tuvaka
vairumtirgotaja vai ar1 produkcija tick piegadata tirdzniecibas vieta; produkcija
tiek realizéta vairumtirgotajiem; produkciju iesp&jams sanemt no a/s ,Laima”
noliktavas.

[12.3] Produkcijas piegade var tikt atteikta tad, ja klients nav veicis
maksajumus par produkciju laika vai ir parsniedzis kreditlimitu. Kreditlimits
tiek noteikts ar merki izslégtu nevajadzigo kreditrisku, to nosaka ikvienam
klientam uz ikméneSa iepirktas produkcijas apjoma pamata un neizmanto ka
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instrumentu klientu ietekméSanai, jo a/s ,Laima” ir ieintereséta pardot péc
iespejas vairak savas produkcijas, nevis to kadam liegt.

[12.4] Minimalas piegades apjomu — Ls 10 noteicis a/s ,,Laima” logistikas
partneris ekonomisku apsvérumu dgl, jo a/s ,,Laima” produkcija prasa ipasus
uzglabaSanas un transportéSanas apstaklus (temperatira, produkti nedrikst
atrasties kopa ar citiem smarZojoSiem priekSmetiem u.c.). Produkciju veértiba
zem Ls 10 iesp&jams iegadaties pie vairumtirgotaja.

[12.5] Tipveida Iiguma ir noteikts ligumsoda apmérs par kav&tiem
maksajumiem, kas faktiski ir vieniga atbildiba ar sankcijam. Ligumsods ir
vienads visiem klientiem un visos ligumos.

[12.6] A/s ,,Laima” katra geografiska tirgu konkuré ar tam cenam, kadas
attiecigaja tirgu ir konkur€tspéjigas. Pardodot produkciju eksporta tirgos,
piemérojas konkréta eksporta tirgus prasibam, nevis cenam, kuras ir
konkurétspejigas majas tirgu.

Vienlaikus ar paskaidrojumu a/s ,Laima” iesniedza $adu dokumentu
kopijas: produkcijas pardoSanas tipveida ligumu piegades ligumu ar ,,VP
Market” ar liguma pielikumiem, PardoSanas noteikumus Latvijai.

[13] Saskapa ar Konkurences likuma 22.pantu $a likuma iesp&jama
parkapuma izpétes lietu ierosina uz: 1) iesnieguma pamata; 2) Konkurences
padomes iniciativas; 3) Citas institlicijas zinojuma pamata.

Formalas un materialas prasibas izpétes lietas ierosinasanai, pamatojoties
uz iesniegumu, noteic Konkurences likuma 23.pants. Mingta tiesibu norma
paredz turpmak miné&to.

Lietu ierosina, ja likuma parkapuma noveérSana pamatoti ieintereseta
persona iesniedz rakstveida iesniegumu. Pamatoti ieinteres€ta persona ir
persona, kurai parkapuma de] ir radies vai var rasties tiesibu vai tiesisko interesu
aizskarums, ka arT parkapuma iesaistita persona (23.panta pirma dala).

Iesnieguma norada dokumentari pamatotu informaciju par: 1) iesp&jama
parkapuma iesaistitajam personam; 2) pieradijumiem, kuri liecina par iesp&jamo
parkapumu un uz kuriem pamatots iesniegums; 3) Konkurences likuma normam,
kuras, iesp&jams, ir parkaptas; 4) faktiem, kas liecina par personas pamatotu
ieinteresétibu likuma parkapuma noverSana; 5) pasakumiem, kas veikti
parkapuma izbeigSanai pirms tam, kad Konkurences padome saneémusi
iesniegumu (23.panta otra dala).

Konkurences padome var neierosinat lietu, ja: 1) iesnieguma nav ietverta
§a panta otraja dala paredze€ta informacija vai ta ir nepietickama un iesniedz€js
nav iesniedzis papildu informaciju Konkurences padomes noteiktaja termina; 2)
izdarttais parkapums ir mazsvarigs (23.panta ceturta dala).

Ja lieta nav ierosinata, iesniedz&ju informé par lietas neierosinasanas
iemesliem un par iesnieguma izskatiSanas iesp&jamo atjaunoSanu péc trikumu
noverSanas iesnieguma vai papildu informacijas sanemsSanas (23.panta piekta

dala).
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[14] Izvertgjot Biedribas iesnieguma atbilsttbu Konkurences likuma
23.panta otra dala noteiktajam prasiba, secinams, ka iesnieguma vispar nav
letvertas zinas: 1) par pieradijumiem, kuri liecina par iesp&jamo parkapumu un
uz kuriem pamatots iesniegums; 2) par pasakumiem, kas veikti parkapuma
izbeigSanai pirms tam, kad Konkurences padome sapémusi iesniegumu.
Savukart zinas par iespgjama parkapuma iesaistitajam personam noraditas
nepilnigi. Proti, ka vieniga parkapuma iesaistita persona iesnieguma minéta a/s
,Laima” (iesp&jamais parkapgjs), taja pat laika iesnieguma nav noraditas citas
parkapuma iesaistitas personas — konkrétie tirgus dalibnieki, kas cie§ no
iesp&jama parkapuma. Tadgjadi saturiski iesniegums neatbilst Konkurences
likuma 23.panta otras dalas 1., 2. un 5.punkta prasibam.

Sados apstaklos Padomes riciba, pieprasot Biedribai iesniegt triiksto$o
informaciju [10], ir uzskatama par pareizu un pamatotu.

[15] Izvert&jot papildus iesniegto informaciju [11], apgabaltiesa secina, ka
sakotngji iesniegtds informacijas apjoms tika papildinats nebitiski. Proti,
Biedriba paskaidroja, ka vairakiem komersantiem, tostarp ari a/s ,,Laima”, tika
nosiitits ierosinajums pievienoties Tirdzniecibas labas komercdarbibas prakses
kodeksam. Minéto darbibu Biedriba pozicioné ka uz iesp&jama parkapuma
izbeigSanu verstu.

[16] Nemot véra [9] - [14] konstatSjams, ka Biedribas iesnieguma
Padomei nav ietverta Konkurences likuma 23.panta otras dalas 1. un 2.punkta
paredzeta informacija un iesniedz€js nav iesniedzis papildu informaciju
Padomes noteiktaja termina. Sadi apstakli atbilsto§i Konkurences likuma
23.panta ceturtajai dalai ir pamats Padomei neierosinat lietu.

Ta ka konkrétaja gadijuma L€mums neierosinat lietu motivets ar
iesnieguma neatbilstibu Konkurences likuma 23.panta otrajai dalai, un minétais
atbilst lietas faktiskajiem apstakliem, secinams, ka Lémums ir pamatots un
tiesisks.

Biedribas argumenti par pret€jo nav pamatoti turpmak min€to apsvérumu
del.

[17] Biedriba norada, ka termina ilgums, ko Padome noteica papildus
informacijas iesniegSanai ir bijis nepietiekams, lai izpilditu attiecigas darbibas.

Taja pat laika Biedriba pauz viedokli, ka mazie uzn€émumi sava biznesa
interesés nevélas atklati uzstaties ka iesniedz&ji pret a/s ,,Laima” [11.1],
lesnieguma pazinota informacija pati par sevi ir pamats lietas ierosinasanai
[11.2], Padomei pasai jaiegust informacija, ja vina to uzskata par nepietickamu
[11.2]. No minéta izriet, ka Biedriba iestades noteiktas darbibas uzskatija par
nevajadzigam un nemaz negrasijas tas izpildit. levérojot min&to, Biedribas
iebildums par iestades noteikta termina nepietickamibu papildu informacijas
iesniegSanai ir nepamatots, jo iestades noteikta termina ilgumam nav saistibas ar
papildu informacijas neiesniegSanu.
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[18] Biedriba norada, ka saskapa ar Konkurences likuma 24.pantu lieta
var tikt ierosinata ari tada gadijuma, ja ir pamats uzskatit, ka fakti, pamatojoties
uz kuriem var konstatét parkapumu, varétu biit. Nemot véra, ka iesnieguma
pazinoto faktu daba lauj uzskatit, ka Sadi fakti varétu but, lieta ir ierosinama
pamatojoties uz minéto kriteriju.

Apgabaltiesas ieskata minétais Biedribas arguments ir juridiski nekorekts
péc bitibas.

[18.1] Izskatamaja gadijuma izp&tes lietas ierosinasanas procediiru
inici¢ja Biedribas iesniegums. Ieveérojot minéto, lai atbildétu uz jautajumu, vai
pamatoti ir atteikts ierosinat izp&tes lietu par iesp&€jamo parkapumu konkurences
joma, ir japarbauda, vai ir ievéroti Konkurences likuma 23.panta paredzg&tie
priekSnoteikumi lietas ierosinaSanai uz iesnieguma pamata. Citi apstakli saistosi
atbildi uz So jautajumu nevar ietekmét.

[18.2] Kaut arT tam nav tiesiskas nozimes, apgabaltiesa tomer uzskata par
nepiecieSamu noradit, ka Biedribas iesnieguma ietvertiem faktiem nepiemit tada
nozime, ka to uzskata Biedriba. Apgabaltiesas viedoklis izriet no turpmak
noraditiem apsvérumiem.

[18.2.1] Konkurences likuma 24.pants noteic, ka Konkurences padome
var ierosinat lietu, ja tai kliist zinami fakti, uz kuriem pamatojoties var konstatet
parkapumu, ka art tad, ja Konkurences padomei ir pamats uzskatit, ka $adi fakti
varétu biit.

No mingta izriet, ka pamats lietas ierosinasanai ir tadi fakti (reali vai
eventuali), uz kuriem pamatojoties var konstatét parkapumu. Proti, faktiem ir
jabit tadiem, kas norada uz iesp&jamo parkapumu konkurences joma nevis uz
jebkadu parkapumu.

[18.2.2] Biedriba norada, ka a/s ,,Laima” parkapums izpauzas darbibas,
kas norada uz doming&josa stavokla launpratigu izmantosanu.

Apgabaltiesa uzskata, ka pat tada gadijuma, ja Biedribas iesnieguma
ietvertiem faktiem piemit tada ticamibas pakape, kas dod pamatu pienemt, ka tie
varétu but, minétos faktus, iznemot divus, nevarétu Saistit ar domingjosa
stavokla launpratigu izmantoSanu.

Proti, par domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu noteikti nav
uzskatama precu razotdja cenu politika, ko vin§ isteno citas valsts tirgd, jo
Konkurences likuma jurisdikcija nesliecas talak par Latvijas Republikas
teritoriju.

[18.2.3] No Biedribas iesnieguma izriet, ka a/s ,lLaima” atsaka
produkcijas piegadi veikaliem talakos valsts rajonos, ka arT nepiegada savu
produkciju, ja veikala pieprasijuma nav nodro§inats minimals produkcijas
daudzums. Sadi fakti apgabaltiesas ieskata norada uz piegades liguma
nepienacigu izpildi, nevis iesp&jamiem parkapumiem konkurences joma. Par
parkapumu konkurences joma varétu runat, pieméram, gadijuma, ja precu
razotajs (kuram ir domin€joSs stavoklis attiecigaja tirgii), savu produkciju
daziem tirgus dalibniekiem liedz vispar, atsakot noslégt piegades ligumus. No
Asociacijas iesnieguma tamlidzigi fakti neizriet, bet izriet tas, ka tirgus
dalibniekiem iesp&jami pastav domstarpibas piegades liguma izpilde. Sadas
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domstarpibas ir jarisina civiltiesiskaja kartiba, neizmantojot valsts
administrativo resursu.

[18.2.4] Par domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu nosaciti varétu
uzskatit tirgus dalibnieka ricibu (ja tam ir domingjoSs stavoklis attiecigaja tirgi),
nosakot dazadu atbildibas ITmeni atkariba no sanéméja uznémuma lieluma un
kopuma par sliktu mazajiem uzpémumiem, partraucot vai draudot partraukt
savas produkcijas piegades, ja liguma partneri (mazumtirdzniecibas uznémumi)
pieprasa samaksat l[igumsodu par neizpilditam saistibam.

Tacu, lai ierosinatu lietu saistiba ar sadiem faktiem, biitu jakonstate
apstakli, kas dod pamatu Padomei uzskatit, ka $adi fakti varétu biit.

No Biedribas iesnieguma un tam pievienotajiem dokumentiem $adi
apstakli neizriet. Tie neizriet arT no informacijas, ko péc savas iniciativas no a/s
,Laima” ieguva Padome. Ta a/s ,Laima” noliedz atSkirigu pieeju atbildibas
noteikSanai, slédzot piegades ligumus ar dazada lieluma komersantiem, tapat
noliedz, ka pre€u piegades partraukSanu izmanto, lai ietekm&tu komersantus, kas
pieprasa atbildibu no a/s ,Laima” par saistibu nepienacigu izpildi. Precu
piegades partraukSanu a/s ,Laima” izskaidro ar tiesiskiem un pielaujamiem
iemesliem.

Iev€rojot minéto, ka ar1 to, ka Biedriba saistiba ar domin&josa stavokla
launpratigu izmantoSanu nav mingjusi nevienu konkrétu faktu, gadijumu un
tirgus dalibnicku, Padomei nav dibinata iemesla pienemt, ka Biedribas
lesnieguma mingétie fakti varétu bit.

[19] Biedriba norada, ka izskatamaja gadijuma ir parkapts vienlidzibas
princips, jo citos gadijumos Padome lietas ierosinaja, neskatoties uz pieticigu
informaciju par iesp&jamo parkapumu konkurences joma.

Vienlidzibas principa saturu atklaj APL 6.pants, kas noteic, — pastavot
vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem lietas apstakliem, iestade un tiesa pienem
vienadus 1€émumus (pastavot atSkirigiem faktiskajiem vai tiesiskajiem lietas
apstakliem, — atSkirigus I€mumus) neatkarigi no administrativa procesa
dalibnieka dzimuma , vecuma rases, adas krasas, valodas religiskas parliecibas,
politiskajiem vai citiem uzskatiem, socialas izcelSanas, tautibas izglitibas,
sociala un mantiska stavokla, nodarboSanas veida un citiem apstakliem.

Tadgjadi vienlidziba pastav tiesiskuma. Proti, vienlidzibas princips ir
garants personas tiesibam, ja paSas personas riciba atbilst tiestbam. Persona
nevar prasit vélamo labumu, pamatojoties uz vienlidzibas principu, neizpildot to,
kas tai saskana ar likumu ir jaizpilda, lai iegiitu attiecigo labumu.

Izskatamaja gadijuma Biedriba vélas panakt izpetes lietas ierosinasanu, lai
gan vinas iesniegums neatbilst Konkurences likuma 23.panta prasibam. Saja
sprieduma tika konstatéts, ka tieSi min€tais bija iemesls Padomei neierosinat
lietu. Administrativas apgabaltiesas ieskata vienlidzibas principam $ados
apstak]os nav iedarbibas, jo Biedriba vélas panakt rezultatu, nepilnigi izpildot
likuma prasibas, kas ir vélama rezultata priekSnoteikums.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta otro dalu, Administrativa
procesa likuma 246.- 251. un 329.pantu, Administrativa apgabalticsa

nosprieda

noraidit biedribas ,Latvijas tirgotaju asociacija” pieteikumu par
Konkurences padomes 2007.gada 15.augusta 1@muma Nr.102 (protokola Nr.49
9§) ,,Par lietas neierosinasanu” atcelSanu un pienakuma uzlikSanu Konkurences
padomei ierosinat lietu par biedribas ,,Latvijas tirgotaju asociacija” iesnieguma
mingto iesp&jamo akciju sabiedribas ,,Laima” konkurences parkapumu.

Spriedumu var parstidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no ta sastadiSanas dienas, kasacijas sudzibu
iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekssédetaja (paraksts) L.Kusnire
Tiesnesi (paraksts) L.Slica
(paraksts) M.Vigants

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.KuS$nire
Riga, 2010.gada 1.februari



