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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2008.gada 7.oktobr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis O.Prieditis,

piedaloties pieteicgja akciju sabiedribas ,,Latvenergo” pilnvarotajiem
parstavjiem J.S., U.Z. un L.A,,

atbildetajas — Latvijas Republikas, pusé pieaicinatas iestades - Konkurences
padomes, pilnvarotajai parstavei Ringlai Viksnei,

treSas personas — Liepajas specialas ekonomiskas zonas parvaldes, pilnvarotajai
parstavei J.F.,

atklatas tiesas sédés Riga, Antonijas iela 6 izskatija administrativo lietu péc
akciju sabiedribas ,Latvenergo” pieteikuma par Konkurences padomes
2006.gada 7.septembra Iemuma Nr.E02-98 atziSanu par spéka neesosu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 12.oktobr1 Administrativaja rajona tiesa sanemts a/s
,Latvenergo” (turpmak arT — pieteicgjs) pieteikums un ar Administrativas rajona
tiesas tiesnesa 2006.gada 16.o0ktobra Iémumu pieteikums pienemts un ierosinata
administrativa lieta Nr.A42526106.

[2] No lietas materialiem izriet, ka Konkurences padome (turpmak arT —
atbildetajs) 2006.gada 7.septembri pienéma l€émumu Nr.E02-98 ,,Par parkapuma
konstatéSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu” (turpmak ari —
parsiidzetais Lémums), par Konkurences likuma 13.panta 4.punkta parkapumu,
ar kuru noléma uzlikt a/s ,,Latvenergo” naudas sodu Ls 124 153,41 apmera, kas
ir 0,05% no a/s ,,Latvenergo” 2005.gada neto apgrozijuma.

[3] Nepiekritot parsiidzeétajam Lémumam, pieteic€js iesniedza pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa. Pieteic€jS uzskata, ka parsiidz€tais Lemums ir
pienemts ar biitiskiem tiesibu normu parkapumiem un ir atcelams $adu iemeslu
del:

[3.1] Nemot véra, ka a/s ,,Latvenergo” Liepajas specialas ekonomiskas
zonas (turpmak — SEZ) sniegtais pakalpojums ir sabiedrisks pakalpojums
likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” izpratng, ka ari to, ka
pamatjautajums lieta ir par to, vai a/s ,Latvenergo” ir rikojusies atbilstosi
Energoapgades reguleéSanas padomes 1997.gada 17.aprila rikojuma Nr.21
,,Piesléguma maksas aprékinu metodika” (turpmak — Metodika) 2.5.punktam,
lieta ir piekritiga Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijai (turpmak —
Regulators).



Likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 9.pants nosaka, ka
Regulators aizstav lietotaju intereses, nosaka tarifu aprékinasanas metodiku un
tarifus, veic stridu iepriek$€ju arpustiesas izskatiSanu, ka ar1 sekmé konkurenci
regul§jamas nozar€s. Tatad lieta ir Regulatora kompetence.

Lai arT Konkurences likums uzliek par pienakumu Konkurences padomei
uzraudzit konkurences tiesibu ievéroSanu, $aja gadijuma Konkurences padome
nebija kompetenta institiicija.

[3.2] A/s ,Latvenergo” uzskata, ka izdodot parsidz&to Lémumu,
Konkurences padome nav ievérojusi Administrativa procesa likuma (turpmak —
APL) 67.panta otras dalas 5.punkta prasibas.

Konkurences padome parstidzetaja Lémuma 4.punkta noradito atzinumu,
ka piesledzot Liepajas SEZ parvaldes Ziemas ostas elektroapgades sistemu
sadales punktu (turpmak — SP) ,,Osta”, nav notikusi elektrotiklu jaudas un
slodzes palielinajums, balstijusi uz faktu, ka SP ,,Osta” elektroietaiSu caurlaides
spéja ir mazaka neka sadales punkta SP-14. Sads secindjums izdarits,
atsaucoties uz a/s ,Latvenergo” 2002. gada 20.decembra 1€émuma Nr.142
pamatojuma dokumenta Nr.2 ,Projekta ,,10 kV ,0Osta” bivnieciba”
ekonomiskais pamatojums” noradito, ka sadales punkta SP-14 iesp&jamais
elektroenergijas nodrosinajums gada (ja projekts netiek realizéts) ir 67 000 000
kWh, bet jaunizbuvgjama SP ,0Osta” iesp€jamais elektroenergijas
nodroSinajums gada ir tikai 12 000 000 kWh, t.1., vairak ka 5 reizes mazaks.

Als ,Latvenergo” uzskata, ka Konkurences padomei nebija pamata savu
atzinumu, ka ar SP ,,Osta” izbtivi nav notikusi jaudas un slodzes palielinasana,
balstit uz min€to AS ,,Latvenergo” iek$€jo dokumentu.

Raditajs par SP ,,0sta” iesp&jamo elektroenergijas nodrosinajumu gada 12
000 000 kWh apmera bija kludaini ievadits RET darbinieka datora faila, kas
tika izmantots ka darba variants un kura izdruka tika iesniegta Konkurences
padomei. Originala dokumenta — a/s ,Latvenergo” valdes priekSseédétaja
léemuma Nr.142 - pielikumos noradits pareizs SP ,Osta” iesp€jamais
elektroenergijas nodroSinajums gada — 120 000 000 kwh. 12 000 000 kWh
noradiSana ir acimredzama kliida, kura nevar tikt nepamanita, ja ripigi
iepazistas ar visu Iémumu Nr.142 un ta pielikumiem.

Otrkart, a/s ,,Latvenergo” Valdes prickssédétaja 2002.gada 20.decembra
lémums Nr.142 un ta pielikumi ir a/s ,,Latvenergo” ieksgjais dokuments, kas
apraksta investiciju projektu un nosaka ta ekonomisko pamatojumu.
Parstidzetais Lemums Nr.142 atlauj konkréta projekta istenoSanai izlietot
finanSu lidzeklus, taCu tas nav un pec savas biitibas nevar biit tehnisks
dokuments, kas nosaka vai raksturo jaunizbiivéjama SP ,,0sta” maksimalo
jaudu un pielaujamo slodzi, tapec Saja dokumenta ietverta ekonomiska rakstura
informacija nevar tikt izmantota §1 jautajuma noskaidroSana.

Treskart, Konkurences padome nepamatoti izmantoja jedzienu
,elektroenergijas nodrosinajums gada”, skaidrojot, vai notikusi maksimalas
jaudas un slodzes palielinaSana.

Jaunizbuveta 10kV SP ,,Osta” faktiska elektroenergijas nodrosinajuma
tehniskais raditajs ir nevis lietotaja gada iesp&jamais elektroenergijas paterins,
kura mervieniba ir kilovatstundas (kWh), uz ko atsaukusies Konkurences
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padome un, kas ir ekonomisks kriterijs, bet gan elektroietaises faktiska
caurlaides sp€ja lietotaja vienlaicigai maksimalai slodzei, kuras mervieniba ir
megavati (MW).

Piesledzot Liepajas SEZ parvaldes Ziemas ostas elektroapgades sisteému
SP ,,0sta”, ir notikusi elektrotiklu jaudas palielinasana no 5200kW uz 8200 kW,
ka pieprasits RET 2002.gada 5.septembra pieteikuma lietotaja elektroapgadei.
No 2004.gada 27.decembra Akta Nr.337 par elektrisko tiklu piederibas robezu,
kuru parakstijusas AS ,Latvenergo” un Liepajas SEZ parvalde, redzams, ka
pielaujama maksimala jauda ir 8200 kW, ka to paredz a/s ,,Latvenergo” un
Liepajas SEZ 2002.gada 23.decembri noslégtais Piesleguma ligums lietotaju
elektroietaises pieslégSanai VAS ,Latvenergo” elektrotikliem. Liepajas SEZ
ostas parvaldes Ziemas osta sanem elektroenergiju no jaunas slégiekartas 6
ligzdam, kuru kopgja caurlaides sp&ja ir 6x630A= 3780A, kas atbilst iespgjam
nodro§inat vienlaicigi maksimalas jaudas pieprasijjumu Iidz 65MW un
ieverojami parsniedz pieprasitos 8,2 MW.

[3.3] Konkurences padome parsiidzéta Lémuma 4.punkta noradijusi, ka
sadales punkts SP-14 nodroSinaja Liepajas SEZ parvaldes Ziemas ostas
pieprasito maksimalo slodzes palielinajumu bez jauna sadales punkta SP ,,Osta”
izbiives.

Sads Konkurences padomes atzinums nav ne ar ko pamatots, 1idz ar to
Konkurences padome, uz $adu atzinumu balstot savu secinajumu, ka a/s
,Latvenergo” " ir parkapusi Konkurences likuma 13.panta 4.punkta noteikumus,
nav ieverojusi APL 9.panta noteikumus.

Ja pat pienemtu, ka Konkurences padomes atzinums par to, ka Liepajas
SEZ parvaldes Ziemas ostas pieprasitas maksimalas slodzes palielinajums bija
iespgjams bez jauna SP ,,Osta izbiives, ir balstits uz augstak minctaja a/s
,Latvenergo” Valdes priekSsédetaja lemuma Nr.142 pielikumos noradito
sadales punkta SP-14 un SP ,,Osta” iesp&jamo elektroenergijas nodrosinajums
gada, L€émumam $aja dala tik un ta nav pamatojuma.

Spriest par faktu, vai sadales punkts SP-14 nodrosinaja Liepajas SEZ,
parvaldes Ziemas ostai pieprasito maksimalas slodzes palielinagjumu, vargja,
tikai pamatojoties uz sadales punkta SP-14 tehniskajiem raditajiem, nevis
salidzinot sadales punktu SP-14 un SP ,,Osta” iesp&jamo eclektroenergijas
nodroSinajumu gada. Sadales punkta SP-14 tehniskos raditajus Konkurences
padome vispar nav analiz&jusi. Par §adu analizi nevar atzit noradi parsudzetaja
Lémuma uz sadales punkta SP-14 iesp&amo elektroenergijas nodroSinajumu
gada, jo $is raditajs, ka jau tika miné&ts ieprieks, nav izmantojams, vertgjot vai ir
notikusi maksimalas slodzes palielinasana.

Bez tam, a/s ,,Latvenergo” norada, ka $ads secinajums neatbilst arT lietas
faktiskajiem apstakliem - ar esoSo sadales punktu SP-14 nebija iesp&jams
nodro§inat Liepajas SEZ Ziemas ostas pieprasito maksimalo slodzes
palielindjumu. Papildus jaudas pieSkirSanai bija obligati jamaina RET piederosa
elektroiekarta, jo, lai izveidotu papildus kabelu Iiniju saites starp bijuso sadales
punkta SP-14 slégiekartu ar ostai tuvuma esoSo publisko elektrotiklu biitu bijis
nepiecieSams uzstadit divus papildus jaudas slédzus ar nominalo stravu 630
amperi. Bijusaja sadales punkta brivu jaudas slédzu ligzdu pie 10 kV kopnu
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sekcijas KS-2-10 nebija, bet jaunu ligzdu uzstadiSsanai €ka nebija brivas vietas.
Mingéto iemeslu dél jaudas palielinaSana bez jaunas sadales €kas celtniecibas, jo
esosa atradas avarijas stavokli, un jaunas iekartas uzstadiSanas nebija iesp&jama.

[3.4] Konstat§jot, ka nav notikusi tiklu slodzes palielindjums,
Konkurences padome nepamatoti atsaukusies uz Metodikas 2.5.punktu.

Metodikas 2.5.punkts ir piem&rojams gadijumos, kad lictotajam atjauno
elektroenergijas piegadi péc tam, kad kadu iemeslu dé| elektroenergijas piegade
bijusi partraukta, pie tam nav notikusi tiklu slodzes izmaina.

Liepajas SEZ elektroenergijas piegade jauna SP ,,Osta” izbuives d€] nav
bijusi partraukta vispar, tai skaita sakara ar SP ,,0sta” izbuivi. Lidz ar to $aja
gadljuma nav pamata runat par elektroenergijas piegades atjaunoSanu un
attiecigi Metodikas 2.5.punkta piemérosanu.

Otrkart, Liepajas SEZ parvaldes Ziemas ostas elektrotiklam tika
palielinata maksimala slodze Iidz 8200 kW, tapéc saskapa ar Metodikas
2.1.punktu a/s ,Latvenergo” bija tiesibas sanemt no Liepajas SEZ parvaldes
piesléguma maksu par maksimalas slodzes palielinasanu, kas tika aprékinata
saskana ar Metodiku.

[3.5] Parsudzéta Lémuma 5.punkta Konkurences padome, izvert&jusi
1995.gada a/s ,,Latvenergo” filiales ,,Latvenergo projekts” izstradato projektu
,Liepajas ostas elektroapgades projekts” wun 2001.gada 22.oktobra
Buvekspertizes slédzienu, secinajusi, ka RET nevar nodroSinat droSu un
nepartrauktu elektroapgadi, jo sadales punkta SP-14 elektroiekartas parsniedz to
kalpoSanas ilgumu, ka arT to izvietojums un tehniskais stavoklis atbilst pirms
avarijas  kriterijiem. Konkurences padome noradijusi arT uz a/s
,olltumelektroprojekts™ projekta ,,Liepajas pils€tas elektroapgades perspektiva
shéma uz 2005.gadu ar perspektivu lidz 2010.gadam” noradito par sadales
punkta SP-14 sliktu stavokli, atrasanos nepiemérota vieta ostas kravu pliismas
zona un planiem izbiivet jaunu SP ,,Osta”.

Konkurences padome nav noradijusi, kadiem noliikiem parsiidzetaja
Lémuma tika ietverts 5.punkts, jo taja nav atrodami secinajumi sakara ar
5.punkta noraditiem apstakliem, kas jau pats par sevi ir administrativa akta
pamatojuma principa parkapums un attiecigi pamats administrativa akta
atcelSanai.

Analiz€jot parsiidzéto Lémumu kopuma, varétu prezumet, ka parsiidzeta
Lémuma S5.punkts ir attiecinams uz parsiidzéta Lémuma 4.punkta noradito
secinajumu, ka veicot SP ,,0Osta” izbtvi, par ko Liepajas SEZ parvaldei tika
piemérota piesléguma maksa, a/s ,Latvenergo” ir nodroSinajusi savu
elektrotikla izbiivi un modernizaciju, kam nav nekada sakara ar Liepajas SEZ
parvaldes Ziemas ostas elektroapgades sistémas vienlaicigi maksimalas slodzes
palielinasanu.

Saja gadijuma Konkurences padome nondk pretruna pati ar sevi. Ja
sadales punkta SP-14 elektroiekartu un sadales punkta €kas stavoklis atbilda
pirms avarijas kriterijiem, nav saprotams kada veida a/s , Latvenergo” vargja
palielinat Liepajas SEZ parvaldei maksimalo slodzi un vienlaicigi nodroSinat
elektroenergijas padeves un lietoSanas droSibu, izmantojot avarijas stavoklt
esoSo veco sadales punktu SP-14, Bez tam, a/s ,Latvenergo” uzskata, ka
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Konkurences padomes secinajumi parsiidzéta Lémuma 5.punkta nav korekti, jo
tie neatbilst faktiskajiem apstakliem.

Biivekspertizes slédziens, uz kuru parsidzetaja Lémuma 5.punkta
atsaukusies Konkurences padome, ir attiecinams tikai uz SP-14 €kas stavokli,
kas pieder Liepajas SEZ.

Biivekspertizes slédziena noradits, ka SP-14 €ka tas nolietojuma del ir
atzistama par paaugstinatas bistamibas objektu, kas pie nelabvéligas apstaklu
sakritibas var apdraud€t gan ostas normalas funkcion€Sanas rezimu, gan ari
stradajoso veselibu un pat dzivibu. Nemot véra to, ka ostas normalai darbibai ir
nepiecieSama drosa elektroapgade (kuru esosais sadales punkts minéto iemeslu
de] nevar garantet), ka ar1 faktu, ka €kas pasreiz€ja atrasanas vieta apgritina
cksportéjamas produkcijas iekrausanu kugos, ka vienigo sapratigo ricibu
eksperti Biivekspertizes slédziena ieteica sadales punkta €kas pilnigu
nojauksSanu, ieprieks izbuiv€jot jaunu sadales punkta €ku piemérotaka vieta un
parslédzot uz turieni ostas elektroapgades sisttmas savienojoSos 10kV kabelus
ar SP ,,0Osta”.

Sadales punkta SP-14 parvietosanu no ostas teritorijas vélgjas ari Liepajas
SEZ parvalde. Veca SP-14 g€ka atradas kravu laukuma vidi, kur tiek krauti
kugos ,,Liepajas Metalurga” razotie armatiru stieni ar kravas svaru lidz 40
tonnam. Vairakos gadijumos ar paceltu kravu ticis iegrauts €kas stiiris un
atakejusies krava nokritusi dazus metrus no sadales punkta. Savstarp&jas
sarunas RET un Liepajas SEZ parvalde vienojas par jauna sadales punkta (SP
,,Osta”) biivniecibu arpus Liepajas SEZ teritorijas, tuvak slodzu centriem, kas
butu izmatojams gan Liepajas SEZ parvaldes, gan pilsétas elektroapgadei, ka ar1
vieglak apkalpojams, nemot véra otas teritorijas muitas zonas stingro caurlaizu
reZimu.

Ostas elektroapgades infrastruktiiras izbtivi padomju militaristi uzsaka
1962.gada un turpindja lidz 1989.gadam. Lai gan, ka minéts ieprieks, sadales
SP-14 &ka atradas pirms avarijas stavokli un sadales punkts SP-14 nespgja
nodro$inat turpmaku slodzes palielinasanu saskana ar lietotaju pieprasijumiem,
nebija pamata secinat, ka RET ,nevar nodroSinat droSu un nepartrauktu
elektroapgadi, jo Sadales punkta SP-14 elektroiekartas parsniedz to kalposanas
ilgumu”. Ped&jo reizi mainitas sadales punkta SP-14 slégiekartas ligzdu
izlaiduma gads bija 1987.gads, Liepajas SEZ piederosa 630kVA transformatora
izlaiduma gads bija 1983.gads un a/s ,Latvenergo” piederosa 1000kVA
transformatora izlaiduma gads bija 1983. Lidz ar to, nebija pamata Konkurences
padomes secinajumam, ka sadales punkta SP-14 elektroiekartas parsniedza to
kalposanas ilgumu. Saskana ar Latvijas energostandarta LEK 002-97 punktu
3.4.43.

Nemot véra minétos apstaklus, nav pamata uzskatit, ka jauna sadales
punkta SP ,,0Osta” izblive nebija objektivi pamatota un nepiecieSama un tika
uzspiesta Liepajas SEZ parvaldei no a/s ,,Latvenergo” puses. Tikai izbiivgjot
jaunu sadales punktu SP ,,Osta” bija iesp&jams nodro$inat Liepajas SEZ
parvaldes Ziemas ostai maksimalas slodzes palielinaSanu un izpildit ekspertu
rekomendacijas un Liepajas SEZ v€lmi parvietot sadales punktu ta, lai
nodroSinatu  elektroenergijas  apgades droSibu  atbilstosi likumdoSanas
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prasibam un starp a/s ,,Latvenergo” RET un Liepajas SEZ parvaldes 1998.gada
25.marta noslégta liguma Nr. R L00034 3.1.punkta a/s ,,Latvenergo” saistibam
nodros§inat elektroenergijas nepartrauktu piegadi un bojajumu iesp&jami atru
noversanu.

[3.6] Lemuma 6.punkta Konkurences padome secina, ka a/s ,,Latvenergo”,
izblivgjot jaunu sadales punktu SP ,Osta”, nav nodroSinajusi Liepajas SEZ
parvaldes Ziemas ostas agrak pieslegto elektroietaiSu pievienoSanu RET
elektrotiklam. Konkurences padome secina, ka a/s ,Latvenergo”, izdarot
parravumus Rietumu tiklu 10 kV kabelu linijas, art turpmak bija paredz€jusi
izmantot no energosisteémas atslégto RET elektrotikla dalu, lai Liepajas SEZ
parvaldes Ziemas ostas elektrotikls tiktu nodro$inats ar elektroenergijas padevi,
tikai papildus Liepajas SEZ parvalde bija spiesta izbiivet 10 kV kabelu linijas,
noslédzot attiecigu ligumu ar SIA ,,OMS”.

Nav saprotams, kapéc Konkurences padome Sos secinajumus ir ieklavusi
parsiidzéta Leémuma teksta, jo tie nav attiecinami uz Konkurences likuma
13.panta 4.punkta minéto parkapumu, kura tiek vainota a/s ,Latvenergo”. Sadi
apstakli, ja tadi biitu pastavéjusi, nekadi nevar tikt interpretéti ka ,,netaisnigu
tirdzniecibas noteikumu tie$a vai netieSa uzspieSana vai piemerosana”, Kuru a/s
,Latvenergo” parmet Konkurences padome.

A/s ,Latvenergo” nav guvusi un art nevargja giit nekadu labumu no ta, ka
Liepajas SEZ parvalde par saviem lidzekliem izbuveja 10 kV kabelu Iinijas, un
lai izbuivEtu tas noslédza ligumu Nr.135 ar SIA ,,OMS”.

TieSi otradi, min€to kabelu linijas izbuve tika veikta péc Liepajas SEZ
parvaldes iniciativas. A/s ,,Latvenergo” nebija pienakuma izbiivét §is kabelu
linijas, kas atrodas aiz tiklu piederibas robezam un ir Liepajas SEZ parvaldes
ostas iekSgjie tikli. Saskana ar Metodikas 2.3.punktu, piegadatajs saskapa ar
noslégto Iigumu, par iekaséto piesléguma maksu un, nepiecieSamibas gadijuma,
saviem lidzekliem, veic projekte€Sanas un elektroietaises izbiives darbus lidz
elektroietaises piederibas robezai, kura vienlaicigi ir arT komercuzskaites
meéraparata uzstadiSanas vieta. Ar1 2002.gada 23.decembri starp RET un
Liepajas SEZ parvaldi noslégta piesléguma liguma Nr.34R 100/02-1424
5.6.punkts paredz, ka elektroietaiSu, kuras atrodas aiz piederibas un apkalpes
robeZas, 1zbuvi Lietotajs veic par saviem lidzekliem.

[4] Atbildetajas — Latvijas Republikas, pusé pieaicinata iestade -
Konkurences padome, tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka
uzskata pieteic€ja pietetkumu par nepamatotu, pamatojoties uz Sadiem
argumentiem:

[4.1] Konkrétaja gadijuma Konkurences padome ir konstat&jusi netaisnigu
noteikumu uzspieSanu un piemeroSanu. Konkréto tirgus jomu regul€josie
normativie akti neregulé $adu jautdjumus, lidz ar to Regulators nav tiesigs
piedalities ar1 $adu stridu arpustiesas izskatiSana. Konkréta parkapuma
konteksta faktiski vispar nepastav cita tiesibu aizsardzibas lidzekla.

Lidz ar to Konkurences padome ir kompetenta iestade konkréta parstidzeta
Lémuma pienemsanai ne tikai saskana ar Latvijas normativajiem aktiem, bet ar1
saskana ar Eiropas Komisijas izveidojuSos praksi un Iidz ar to nepastav apstakli,
kuru d€] parstidzetais Lémums biitu atzistams par spéka neesosu.
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[4.2] Domingjosais stavoklis tirgus dalibnieckam uzliek papildus
pienakumus pret citiem tirgus dalibniekiem. Tas nozimé, ka doming&joSam tirgus
dalibniekam ir zinama meéra ierobeZota ta saimnieciskas darbibas briviba. No
Konkurences likuma 13.panta izriet, ka darbibas, kas péc biitibas nav aizliegtas,
istenojot saimniecisko darbibu konkréta tirgus joma, ir aizliegtas, ja tirgus
dalibnieks atrodas domin&josa stavokli.

No iepriekS minéta izriet, ka doming&josa stavokla Jaunpratiga izmantoSana
ir darbibas, kuras nav aizliegtas ar citiem normativajiem aktiem, bet gan tikai ar
Konkurences likumu, ka specialo likumu.

Konkurences likuma 13.pants satur patstaviga, atseviska parkapuma
sastavu. Savukart Konkurences padomes kompetenceg ietilpst uzraudzit, ka tiek
ieverots Konkurences likums.

[4.3] Pieteicgjs norada, ka no ta, ka Konkurences padome parsiidzetaja
Lémuma atsaucas uz Regulatora 1997.gada 17.aprila rikojuma Nr.21
,Piesleguma maksas aprékinasanas metodika” 2.5.punktu, licta ir piekritiga
Regulatoram.

Konkurences padome norada, ka parsidzétaja Lémuma ir konstatéts
Konkurences likuma parkapums, nevis tirgus jomu regul€joSo normativo aktu
parkapums. Ta ka tirgus dalibnieka riciba tiek analizéta konkréta tirgus un to
regul&joso normativo aktu ietvaros, Konkurences padome sava Iémuma atsaucas
uz jomu regul€joSiem normativajiem aktiem un ar tiem pamato parsiidz€taja
Lémuma min€tos argumentus.

[4.4] Konkurences padome nepiekrit pieteic€ja argumentiem, ka Lemums
butu atcelams un norada, ka Konkurences padome izdodot parsiidzéto Lemumu
ir ieverojusi APL prasibas.

Pieteicgjs norada, ka Konkurences padome ir parkapusi APL, jo ta
parsudzetaja Lemuma ka pieradijjumu ir izmantojusi pieteic€ja iekSejo
dokumentu.

Konkurences padome norada, ka parsiidzéto Lémumu nav balstijusi uz $o
dokumentu, bet izmantojusi to ka vienu no pieradijumiem, uz kuriem pamatoti
secingjumi. Konkurences padome parsiidzétaja Lémuma var atsaukties ari uz
jebkadam zinam par faktiem, kam var biit nozime lieta t.sk., attieciba uz tirgus
dalibnieku izstradatiem dokumentiem.

PieteicEja noraditais aizliegums iestadei atsaukties uz iekS€jiem
normativajiem aktiem attiecas uz iestades, kura pienem administrativo aktu,
1zstradatajiem, darbibu regul&joSiem iekS§€jiem normativajiem aktiem, nevis uz
tirgus dalibnieku izstradatiem dokumentiem. Lidz ar ko Konkurences padomei
nav skérslu ka pieradijumu izmantot tirgus dalibnieku izstradatos dokumentus.

[4.5] Pieteicgjs norada, ka dokuments, kuru parsiidzeéta Leémuma
argumentacija izmantoja Konkurences padome, ir satur€jis kliidu, kas novedusi
Konkurences padomi pie nepareiziem secinajumiem.

Konkurences padome norada, ka Konkurences padomes riciba ir pieteicéja
2002.gada 20.decembra piepemta lémuma Nr.142 pamatojuma dokumenta
pielikuma Nr.2 likuma noteiktaja kartiba apstiprinata kopija, uz kuras noradits,
ka kopija ir pareiza. Kopija ieglita likuma noteiktaja kartiba. Lidz ar to nav
pamats uzskatit, ka parstudzetais Leémums ir balstits uz kludainu dokumentu.
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Pie tam Konkurences padome norada, ka argumenti par dokumenta
patiesumu un taja esosSo kludu ir vértéjami loti kritiski, izvért&jot to atbilstibu
patiesibai. Pieteikumam pievienotais rikojuma pamatojuma dokumenta
pielikums Nr.2 ir izdrukats 2006.gada 26.septembri, tatad ari §1 pielikuma
kopija nav veikta no originaldokumenta.

Pie tam Konkurences padomes Birojs aicinaja pieteic€ju iepazities ar lietu,
izteikt savu viedokli un iesniegt papildus informaciju. Pieteic€js neizmantoja
savas tiesibas iepazities ar lieta esoSajiem dokumentiem, ka ari neizteica savu
viedokli par pazinojuma minétajiem faktiem. So klidu, uz kuru norada
pieteicgjs pieteikuma, bet kurai nepiekrit Konkurences padome, pieteicgjs vargja
konstatet pirms parsiidzeta Lémuma pienemsanas.

[4.6] Pieteicgjs norada, ka Konkurences padome parsuidz&taja Leémuma
nepamatoti izmanto jédzienu ,.elektroenergijas nodrosinajums gada”.

Konkurences padomes lietotais termins ,elektroenergijas nodro$inajums
gada” tiek lietots pamatoti, nemot véra konkrétas lietas apstaklus, jo tas
atspogulo lieta nepiecieSamos pieradijumus, kas pierada parsudzetaja Lémuma
konstatéta parkapuma faktu pieteic€ja darbibas. Konkurences padome saskana
ar Konkurences likuma 26.panta sesto dalu ir konstat&jusi parsiidzéta Lémuma
pienemSanai nepiecieSsamos faktus un par to inform&usi pieteic€ju.
Konkurences padomes parsidzéta Lemuma piepemSana nav saistita ar
konkrétiem pieradijumiem, kas tai jaiegiist lieta. Ta ka lieta ir iegiti
pieradijumi, kas pierada pieteic€ja vainu doming€joSa stavokla launpratiga
izmantosana ar pieradijumiem, kas ir lieta un minéti parsudzetaja Leémuma,
pieteic€ja arguments nav pamatots.

Pie tam, piepemot parsudzeto Lemumu tika verteti lieta esoSie
elektroietaiSu raksturojoSie tehniskie raditaji. Parstidzéta Lémuma faktu
konstatacija nemainas atkariba no ta vai ta tiek balstita uz parsiidz€taja Lémuma
noradito terminu - elektroenergijas nodrosinajums gada — vai lietas izp&tes gaita
ar analiz€tajiem un lietd esoSajiem elektroietaiSu raksturojoSiem tehniskiem
raditajiem, kas pierada Konkurences padomes konstat&to parkapumu.

[4.7] Pieteic€js norada, ka pec projekta realizacijas ir iesp&jams nodroSinat
vienlaicigi maksimalas jaudas pieprasijumu lidz 65MW, kas ieveérojami
parsniedz 8,2MW.

Konkurences padomes secinajumi ir balstiti uz $adiem aprékiniem: 67 000
000 kWh (elektroenergijas iesp&jamais nodroSinajums gada bez projekta
realizacijas): 365 dienas : 24 stundas = 7648 kW (vienlaicigi maksimala slodze).
Tika nemts vera fakts, ka projekt€jot elektrotiklus, veicot tiem ekonomiskos
aprékinus, elektroenergijas nodroSinajumam gadam nepem véra 100% noslodzi
(vienlaicigi maksimala slodzi) un konkrétaja gadijuma noslodzes koeficients ir
0,93 kW. Koeficents iegits veicot Sadus aprékinus: 7648 kW (vienlaicigi
maksimala slodze no ieprieks veikta aprékina) : 8200kW (pieprasita vienlaicigi
maksimala slodze) = 0.93 kW. Aprekini norada, ka bija iesp€jams nodroSinat
Liepajas SEZ parvaldes Ziemas ostas elektroapgades sist€émas vienlaicigi
maksimalo slodzi - 8200 kW (Liepajas SEZ parvaldes prasitais vienlaicigi
maksimalas slodzes palielinajums) pirms projekta realizacijas.



Konkurences padome pickrit pieteic€ja apgalvojumam, ka jauna SP
,Osta” izvietotas elektroietaises var nodroSinat Liepajas SEZ parvaldes Ziemas
ostas elektroapgades sistému pat ar vienlaicigo maksimalo jaudu lidz 65 MW,
bet konkrétaja gadijuma Liepajas SEZ parvalde ir pieprasijusi tikai 8,2 MW, kas
Ir 8 reizes mazaka neka pieteic€ja nodrosina, kas savukart rada projekta izmaksu
sadardzinajumu un tehniskos zudumus elektroapgades sistéma. Tatad pieteicgja
Ir uzspiedusi Liepajas SEZ parvaldei iegadaties pakalpojumu, kas tai nebija
nepiecieSams, ko ta nepieprasija, kas radija biitiskus materialus zaud&jums
Liepajas SEZ parvaldei, kas klasific§jams ka domingjosa stavokla launpratiga
izmanto$ana saskana ar Konkurences likuma 13. panta ceturto punktu.

[4.8] Pieteicgjs norada, ka parstidz€taja Lemuma izteiktais atzinums, ka
sadales punkts SP-14 nodroSinaja Liepajas SEZ parvaldes Ziemas ostas
pieprasito maksimalo slodzes palielinajumu bez jauna sadales punkta SP ,,Osta”
izbuives, ne ar ko nav pamatots. Pie tam, ka norada pieteic€js, Sadu slédzienu
var€ja izdarft tikai uz sadales punkta SP-14 tehniskajiem raditajiem.

Lictas izpétes gaita tika analizéti visi Konkurences padomes riciba lieta
esosie dokumenti, tai skaita a/s ,,Siltumprojekta” izstradatais projekts ,,Liepajas
pilsétas elektroapgades perspektiva shéma uz 2005.gadu ar perspektivu lidz
2010.gadam”.

[4.9] Pieteic€js norada, ka saskana ar faktiskajiem apstakliem ar esoSo
sadales punktu SP-14 nebija iesp&jams nodrosinat Liepajas SEZ Ziemas ostas
pieprasito maksimalo slodzes palielinajumu.

Parstidzeéta Leémuma 5.punkta konstatets, ka Liepajas SEZ parvaldes
Ziemas ostas elektroapgades shé&ma pirms rekonstrukcijas bija izveidota
atbilstosi 1995.gada a/s ,,Latvenergo” filiales ,,Latvenergo projekts” izstradata
projekta ,,Liepajas ostas elektroapgades projekts™ ierosinatiem priekslikumiem,
tai skaita nodroSinata divpusé€ja elektroenergijas padeve visiem transformatoru
punktiem.

No parstidzéta Lémuma 5.punktd konstatéta izriet, ka, lai nodroSinatu
Liepajas SEZ parvaldei papildus vienlaicigi maksimalas slodzes nodro§inajumu,
pieteic€jai nebija javeic 4 parravumi 10 kV kabelu Iinijas, tai skaita 2 parravumi
Liepajas SEZ parvaldes Ziemas ostas vienotas elektroapgades sistémas 10 kV
kabelu Iinijas.

Lidz ar to nevar piekrist apgalvojumam, ka nepiecieSams izveidot papildus
kabelu Iinijas saites starp bijuso sadales punktu SP - 14, ka rezultata biitu
nepiecieSams uzstadit divus papildus jaudas slédZus ar nominalo stravu 630 A
(amperi). Minétie divi jaudas slédzi ar nomindlo jaudu 630 A var atslegt
elektroietaises, kuru pilna jauda ir 21 834 kVA, bet Liepajas SEZ Ziemas osta
vispar kop&ja uzstadita transformatoru jauda ir 13450 kKVA.

Konkurences padome piekrit, ka Rietumu elektriskiem tikliem (RET)
piederosa elektroiekartas bija jamaina, par ko liecina ari parsiidzéta Lémuma
5.punkta Kkonstatétais. A/s ,Siltumelektroprojekts” izstradatais pasakumu
komplekss ietvéra rekomendaciju izstradi elektrotiklu sakartoSanai, fiziski un
morali novecojuSu iekartu paatrinatai nomainai.

Pieteicgjs, pieprasot samaksu no Liepajas SEZ parvaldes, nav veiCis
pasakumu kompleksu, lai izslegtu So objektu no elektroapgades sisteémas, ko
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pierada arT pieteic€ja pieteikuma pielikuma Nr.9 3.lapa. Lidz ar to Konkurences
padome uzskata, ka vienlaicigi maksimalas slodzes 8200 kW vargja nodroSinat
bez jaunas sadales punkta izbiives, jo elektrotikla elektroietaiSu caurlaides sp€ja
ir lielaka neka pieprasita vienlaicigi maksimala slodze 8200 kW, un ta ka
Liepajas SEZ parvalde joprojam ir spiesta izmantot a.s ,,Latvenergo” Sadales
punkta SP -14 elektroietaises, kuras ir fiziski un morali novecojusas, pieteic€ja
veikusi tikai savu tiklu modernizaciju.

[4.10] Pieteicgjs norada, ka Konkurences padome ir nepareizi piemeérojusi
Metodikas 2.5.punktu.

Lai izvertétu, vai tiklu slodzes nav mainijusas tika analizéti elektroietaiSu
tehniskie dati, kas ietverti a/s ,,Siltumelektroprojekts” projekta ,Liepajas
pilsétas elektroapgades perspektiva shéma uz 2005.gadu ar perspektivu lidz
2010.gadam” pielikuma Nr.7. Saja projekta ir konstatéti faktiskie dati (situacija)
uz projekta izstrades bridi. Tehnisko datu izvert€juma atbilstibu patiesibai
apliecina arT pieteicgjas pieteikuma tiesai pielikums Nr.19 Ostas elektroapgades
shéma pirms rekonstrukcijas.

Konkurences padome atzimé, ka a/s ,,Latvenergo” valdes priek$seédctaja
2002.gada 20.decembra pienemtaja lémuma Nr.142, tika nolemts - apstiprinat
jauna sadales punkta ,,Osta” €kas izbiivi un 10kV slégiekartas (iegadi un
montazu), kuras kop€jais investiciju budzets LS 410 000 un kura realizéSana ar
dalibas maksu Ls 148 300 piedalisies Liepajas SEZ, bez tam léemuma nav
atsauces uz to, ka $1 dalibas maksa biitu aprékinata atbilstoSi Metodikai.

Als ,Latvenergo” 2002.gada 20.decembra lémuma Nr.142 pamatojuma
dokumenta Nr.1 ka viens no projekta vajadzibas pamatojumiem, ir noradits:
,Jaapmierina svarigu elektroenergijas lietotaju (tirdzniecibas osta, bankas,
slimnica, valsts un pasvaldibu iestades) prasibas par elektroenergijas kvalitati
u.c.”, ka art no apraksta izriet, ka projekts ir nepiecieSams, lai Rietumu Tikli
samazinatu sadales tikla apkalpoSanas izmaksas, remonta izmaksas, palielinatu
lietotaju elektroapgades droSumu, nodroSinatu pat€rina pieaugumu Liepajas
pilséta, ka ari, izveidojot Sadales punktu ,,Osta”, bis raditi priekSnosacijumi
nakotné to parveidot par 110/10 kV apakS$staciju, kas savukart ir a/s
,Latvenergo” pienakums un pamatuzdevumi saskana ar Energétikas likuma
noteikumiem.

2002.gada 23.decembrt tika noslégts Iigums starp Rietumu Tikliem un
Liepajas SEZ parvaldi, kura noteikta piesléguma maksa — Ls 148 300 (bez
PVN).

Ta ka Konkurences padome konstatéja, ka uz lietas biittbu neattiecas
Metodikas  3.2.1.apakSpunkta noradita kartiba piesléguma  maksas
aprékinasanai, Konkurences padome nev&rtéja So procesualo kartibu, ka art to,
vai noteikta maksa atbilst izmaksam, jo arT noslégtais ligums starp Rietumu
elektriskiem tikliem un Liepajas SEZ parvaldes ir formals, jo vairaki liguma
punkti neattiecas uz Liepajas SEZ parvaldes Ziemas ostas -elektrotikla
pieslégumam prasitaja elektrotiklam, piem&ram.

No ieprieck§ min€ta un citiem parsidzetaja Lémuma noraditajiem
pieradijumiem izriet, ka pieteicgjs ar ligumu ir uzspiedis tirgus dalibnickam
nosacljumus, kuri nebija nepiecieSami, lai nodroSinatu tirgus dalibnieka
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pieteikuma paustas v€lmes, tad€jadi giistot personigu labumu, bet tirgus
dalibnickam - nepamatotas izmaksas.

Konkurences padome parsiidze€taja Leémuma atsaucas uz Metodikas
2.5.punktu, jo tirgus dalibnieks iepriek§ min&taja pieteikuma prasija palielinat
vienlaicigi maksimalo slodzi no 5200 kW uz 8200 kW, ko ari var uzskatit par
patieso darfjumu. Savukart analiz€jot pieteic€ja projektus, ir secinams, ka tika
planots veikt 10 kV kabelu Iinijas parravumus. Ja tirgus dalibnieks nebiitu veicis
attiecigas darbibas (parsiidzéta Lémuma 6.punkts), tam biitu radits
clektroenergijas padeves partraukums. Nemot véra iepriek§ minéto,
Konkurences padomei bija pamats atsaukties uz Metodikas 2.5.punktu, noradot,
ka pieteicgjas veiktas tiklu modernizacijas rezultata raditais 10 kV kabelu Iinijas
parravumi ir uzskatami par elektroenergijas piegades partraukumu. Savukart ta
ka netika sniegts tirgus dalibnieka pieteikuma noraditais pakalpojumus,
izdevumi saskana ar Metodikas 2.5.punktu bija jasedz pieteic&jam.

No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka Liepajas SEZ parvaldei kluva
zinams, ka $ads parravums notiks. Nemot veéra to, ka Liepajas SEZ parvaldei
nav alternativas izv€loties elektroenergijas piegadataju, ka ari to, ka Liepajas
SEZ parvaldei realas elektroenergijas piegades partraukuma gadijuma bitu
jacies lieli zaud€jumi, S$aja gadijuma nav korekti atsaukties uz to, ka $ads
partraukums faktiski nav noticis. Liepajas SEZ parvaldei bija pamats uzskatit,
ka Sads partraukums notiks.

Pie tam, Konkurences padome parstidzétaja Lémuma atsaucas ne tikai uz
Metodikas 2.5.punktu, bet ari uz Ministru kabineta 1996.gada 22.oktobra
noteikumu Nr.413 | Elektroenergijas piegades un lietoSanas noteikumi” 5.
punktu, 24.punktu. Lidz ar to Konkurences padome ir pamatoti secinajusi, ka
a/s ,Latvenergo”, izbuvejot jaunu sadales punktu ,,Osta”, nav nodroSinajusi
Liepajas SEZ parvaldes Ziemas ostas agrak pieslégto elektroietaiSu
pievienoSanu Rietumu Tiklu elektrotiklam.

[4.11] Pieteicgjs norada, ka Konkurences padome ir nonakusi pretruna,
noradot, ka sadales punkta SP-14 elektroiekartu un sadales punktu &kas
stavoklis atbilda pirmsavarijas krit€rijiem vienlaicigi noradot, ka pieteicgja
vargja palielinat Liepajas SEZ parvaldei maksimalo slodzi un vienlaicigi
nodrosinat elektroenergijas padeves un lietosanas droSumu, izmantojot avarijas
stavoklt esoso veco sadales punktu SP-14.

Konkurences padome noraida pieteic€ja argumentu un norada, ka
parsidz&taja Lémuma S.punkta ir noradits, ka saskapa ar als
,,oiltumelektroprojekts” izstradato pasakumu kompleksa ietverto rekomendaciju
III nodalas 3.3.2.apakSpunkta noteikts, ka: ,,(..) slikts sadales punkta SP - 14
stavoklis (..)” un V nodalas 5.3.3. apakspunkta noteikts, ka:”(..) Ostas rajona,
ellas ekstrakcijas ripnicas tuvuma paredzets izbiivet jaunu sadales punktu ar 10
kV kabelu parslégsanu no esosa SP - 14, kur§ ir slikta tehniska stavoklt un
atrodas tam nepiemérota vieta ostas kravu pliismas zona”. No iepriek§ minéta
izriet, ka morali novecojuSas pieteic€jam piederosSas iekartas ir janomaina uz
pieteicgja rékina. Faktiski, pieteic€js, launpratigi izmantojot savu doming&joso
stavokli, $o izdevumu nastu ir parnesis uz Liepajas SEZ parvaldi.
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Pie tam, neskatoties uz to, ka Liepajas SEZ parvalde bija spiesta ieguldit
lielus finansu Iidzeklus pieteic€jas modernizacijas projekta, rezultata tai ari
Sobrid ir jaizmanto SP-14. Tacu pieteic€jai, modernizacijas rezultata, tika
mainita elektroietaiSu apkalpes un piederibas robeza, kas nozimé, ka morali un
tehniski novecojusas SP-14 elektroietaises ir nonakusas Liepajas SEZ parvaldes
valdijuma, tadejadi Liepajas SEZ parvaldei nakotn€ bis nepiecieSams papildus
ieguldit finansu Iidzeklus. Tadejadi KP pamatoti secina, ka tiklu modernizacija
ir notikusi tikai pieteic€jas intereses.

[5] Tresa persona — Liepajas SEZ parvalde, tiesai sniegtaja rakstveida
paskaidrojuma norada, ka ka tresa persona nevar izteikt savu viedokli par
pieteikumu, jo tresas personas viedoklis Konkurences padomé netika pieprasits.
Liepajas SEZ parvalde uzskata, ka atbildétaja riciba bija tiesiska un tas rikojies
atbilsto$i normativo aktu prasibam.

[6] PicteicEja parstavji tiesas sédes pieteikumu uzturgja, minot pieteikuma
letvertos argumentus.

[7] Atbildetajas — Latvijas Republikas — pus€ pieaicinatas iestades -
Konkurences padomes, parstavji tiesas sédSs pieteikumu neatzina, minot
paskaidrojumos minétos argumentus.

[8] Tresa persona — Liepajas SEZ parvalde, uz tiesas sédi 2008.gada
8.aprili nebija ieradusies. 2008.gada 7.aprili Administrativaja rajona tiesa
sanemts Liepajas SEZ parvaldes iesniegums, kura lugts administrativo lietu
1zskatit bez treSas personas parstavja klatbiitnes. Tiesa, uzklausot par¢jo lietas
dalibnieku viedokli, nolemj administrativo lietu izskatit bez treSas personas
parstavja klatbiitnes.

2008.gada 21.oktobra tiesas séde treSas personas — Liepajas SEZ
parvaldes, parstave uztur€ja tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma noradito,
ka tresa persona nevar izteikt savu viedokli par pieteikumu, jo tresas personas
viedoklis Konkurences padome netika pieprasits.

Motivu dala

[9] Tiesa, uzklausTjusi pieteicEja un atbild&taja parstavju paskaidrojumus,
ka arT iepazinusies ar lieta esoSajiem materialiem, secina, ka pieteikums ir
pamatots un apmierinams.

[10] Pieteicgjs sava pieteikuma ir izteicis prasijumu gan par parsudzeta
Lémuma atziSanu par spéka neesoSu, gan par parsiidzéta Lémuma atcelSanu.
Izskatamaja lieta ir gan strids par to, vai $ada lémuma pienemSana bija
atbildétaja kompetenc€, gan par to, vai atbild€tajs ir noskaidrojis jautajuma
izlemSanai nepiecieSamos faktus un ir ieklavis parsiidzetaja Lémuma
nepiecieSamo pamatojumu.

[11] Tiesa, izveért§jot jautajumu par stridus piekritibu, atzist, ka lietas
izskatiSana bija Konkurences padomes kompetence.

Lieta nav strida, ka pieteic€js atrodas domingjosa stavokli konkrétaja tirgt.
Atbildetajs sava parsiidzétaja Leémuma ir vertgjis pieteic€ja darbibu atbilstibu
Konkurences likuma normas noteiktajam. Nav Saubu, ka gandriz katra
komercdarbibas sfera jeb joma pastav So jomu reglamentg€josas specialas tiesibu
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normas, kas 1pasi raditas specifisko jautajumu risinasanai. Tiesa to uzskata par
visparzinamu faktu, kas nav japierada. Vienlaikus saimnieciskas darbibas
veicgjiem ir jaievero ar1 konkurenci reglament€josas tiesibu normas.

Atbildetajs, tiesas ieskata, pamatoti ir noradijis, ka uz pieteic€ju attiecas
konkurenci regul&josas normas. Konkurences likuma 3.pants paredz, ka S§is
likums attiecas uz tirgus dalibniekiem un jebkuru registrétu vai neregistrétu
tirgus dalibnieku apvienibu. Nav strida, ka pieteicéjs ir elektroenergijas sadales
tirgus dalibnieks. Biitisks izskatamaja lieta ir tieSi tas apstaklis, ka atbildétajs ir
Vertejis pieteicgja ricibu saistiba ar domingjosa stavokla iesp&jamo launpratigo
izmantoSanu. Sada izvértejuma gaita atbildétajam neparprotami nakas
pamatoties un atsaukties uz konkréto tirgus jomu reglament€joSiem
normativajiem aktiem, tomér izvert§jums ka tads ir versts uz iesp&jamu
netaisnigu savstarp&jo darfjuma noteikumu uzspieSanu, kas saistita un ir
iesp&jam tadel, ka konkréta tirgus dalibnicka atrasanos doming&josa stavokli, ko
reglamente tieSi Konkurences likums un nevis tirgus jomu reglamentgjoSie
normativie akti. Lidz ar to konkurences tiesibas ir atzistamas par specialajam
tiestbam iepreti konkr€to tirgus jomu regulgjoSajam normam. Atbilstosi
Konkurences likuma 5.panta pirmaja dala noteiktajam Konkurences padome
pienem Iémumus un slédz administrativos ligumus konkurences lietas. Tiesa
nekonstate, ka ar konkurenci un domingjosa stavokla iespgjamu launpratigu
1zmantoSanu saistito jautajumu izskatiSana biitu noteikta kadas citas institticijas,
tai skaita Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas, kompetence. Lidz ar
to nav pamata runat par iespéjamo kompetencu parklaSanos un no ta izrietoSo
dubultas sodiSanas iesp&jamibu.

[12] APL 250.panta otra dala nosaka, ka tiesa, vért&jot administrativa akta
tiesiskumu, sprieduma nem veéra tikai to pamatojumu, ko iestade ietverusi
administrativaja akta. Savukart APL 150.panta otra dala nosaka, ka iestade var
atsaukties tikai uz tiem pamatojumiem, kuri minéti administrativaja akta.

Tiesa konstate, ka parsiidzetais Lemums péc savas bitibas ir ar sodoSu
raksturu — pieteicgjam uzlikts naudas sods Ls 124 153,41 apméra. Sads sods
piemérots par Konkurences likuma 13.panta 4.punkta parkapumu. Tatad
atbildetajs ir uzskatijis, ka lieta ir pieradita domingjosa stavokla launpratiga
1zmantoSana.

No lietas materialiem redzams, ka tresa persona 2002.gada 5.septembri
versas ar pieteikumu lietotaja elektroapgadei (lietas 46.lapa), kura izteica velmi
palielinat vienlaicigo maksimalo slodzi no 5200 kW Iidz 8200 kW. Lai varétu
1zpildit Sadu pasiitijumu, atbildétajs ir uzskatijis par nepiecieSamu veikt jauna
elektroenergijas sadales punkta biivniecibu (turpmak SP Osta), kura kopgjas
1izmaksas sastadija Ls 410 000, bet tresas personas ieguldijuma dala piesleguma
maksas veida bija Ls 148 300 (bez pievienotas vértibas nodokla).

Atbildétajs parsiidz€taja Lémuma ir atsaucies uz Energoapgades
reguléSanas padomes 1997.gada 17.aprila rikojuma Nr.21 ,Piesléguma maksas
aprékinu metodika” 2.5.punktu — lietotGjam, kam ir nepieciesSams atjaunot
elektroenergijas padevi, ja nav izmainitas tiklu slodzes, elektrotikla
pieslégsanas darbi tiek veikti bez maksas, ka ar1 uz Ministru kabineta 1996.gada
22.0ktobra noteikumu Nr.413 |, Elektroenergijas piegades un lictoSanas
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noteikumi” (turpmak — MK noteikumi Nr.413) 5.punktu - piegadataja
elektroietaisu apkalposanu, remontu, modernizaciju un atjaunosanu izdara par
Piegadataja lidzekliem, un 24.punktu - piegadatajam péc elektroietaisu
modernizdcijas vai remonta janodroSina visu pie attiecigas elektroietaises
agrak pieslégto Lietotdju elektroietaisu pievienoSana elektrotiklam. levérojot
atbildétaja atzito, ka pieteic€ja domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana ir
izpaudusies ka netaisnigu tirdzniecibas noteikumu tieSa vai netieSa uzspieSana
vai piemérosana, ka ar1 citetas (Metodikas un MK noteikumu) normas,
secinams, ka atbild€tajs par netaisnigo noteikumu uzspieSanu ir uzskatijis
piesléguma maksas piem&rosanu.

[13] Atbildétajs parsidz&taja Leémuma ir analizgjis jaunbiivéjama SP Osta
tehniskos raksturlielumus, kas noraditi a/s ,Latvenergo” 2002.gada
20.decembra 1€émuma Nr.142 pamatojuma dokumenta Nr.2, ko pats pieteic€js
bija izshtijis atbildétajam. Saja dokumentd noradits, ka pasreizeja sadales
punkta SP-14 iesp&jamais elektroenergijas nodrosinajums gada ir 67 000 000
kWh, bet jaunbtivéjama SP Osta tikai 12 000 000 kWh gada, kas ir vairak ka
piecas reizes mazak. Pamatojoties tieS$i uz Siem raksturlielumiem atbildétajs ir
izdarTjis atzinumu, ka nav notikusi elektroietaiSu jaudas palielinasana, lai
nodrosinatu elektroenergijas piegadi Liepajas SEZ Ziemas ostas elektroapgades
sisttmai. Ta ka nav notikusi elektroietaiSu jaudas palielinasana, tad pieteicgja
riciba, piemérojot piesléguma maksu, kvalificeétas ka Konkurences likuma
parkapums. Tapat atbildetajs atzinis, ka sadales punkts SP-14 nodroSin3ja
Liepajas SEZ Ziemas ostas pieprasito maksimalo slodzes palielinajumu bez SP
Osta izbuves.

[zvertgjot So atbildeétaja parsudzetaja Lemuma ietverto pamatojumu, tiesa
atzit to par lietas faktiskajiem apstakliem neatbilstosu.

Ka izriet no pieteic€ja pieteikuma noradita, ka ari no SP Osta tehniskajiem
raksturlielumiem, tad jaunuzbiivétais sadales punkts SP Osta sp€) nodroSinat
SEZ Ziemas ostas elektroapgades sisttemu ar vienlaicigo maksimalas jaudas
pieprasijumu 65 MW, kas ievérojami parsniedz pieprasitos 8,2 MW. Pieteicgjs
norada, ka SEZ Ziemas osta sanem eclektroenergiju no SP Osta jaunas
slegiekartas 6 ligzdam — 6x630A=3780A, kas parrekinot veido 65 MW jeb 65
000 kW. Sos pieteicgja apgalvojumus apstiprina gan akta Nr.337 ,,Par elektrisko
tiklu piederibas robezu (lietas 47.lapa) noraditais, ka vienlaiciga maksimala
slodze ir 8200 kW, gan to savos 2006.gada 30.oktobra paskaidrojumos atzist
pats atbildétajs (paskaidrojuma 5.lapa 2.4.punkts, lietas 125.lapa).

Tiesa uzskata par nepiecieSamu noradit, ka atbildetajs parsiidzetaja
Leémuma vispar nav analizgjis jaunbiivetas SP Osta slégiekartas un esoSa SP-14
slegiekartas tehniskos raksturlielumus. Tiesas ieskata atbildétajs, neveicot So
divu elektroenergijas sadales punktu tehnisko ietaiSu raksturlielumu analizi,
nevargja izdarit pamatotus un lietas faktiskajiem apstakliem atbilstoSus
secingjumus par vienlaicigds maksimalas slodzes palielinaSanu vai
nepalielinaSanu. APL 59.panta pirma dala nosaka, ka péc administrativas lietas
ierosinasanas iestade iegiist informaciju, kas saskana ar normativajiem aktiem ir
nepieciesama, lai pienemtu attiecigo lémumu. Saja norma neparprotami ir
noteikts iestades pienakums iegilit patiesu un pilnigu informaciju — veikt
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objektivu lietas izmekleSanu. Ieverojot to, ka atbildétaja riciba bija pretruniga
informacija - a/s ,Latvenergo” 2002.gada 20.decembra Iémuma Nr.142
pamatojuma dokumenta Nr.2 noraditais par SP Osta iesp&jamo elektroenergijas
nodro$inajumu gada 12 000 000 kWh un a/s ,,Latvenergo” 2006.gada 3.aprila
vestule Nr.01VL00-14/748 (lietas 49.lapa) noraditais par atlauto slodzi 8200
kW, tad atbildétajam bija pienakums parbaudit So pretrunigo informaciju. Tiesa
norada, ka atbildétajam nebija nekada veida skérslu veikt abu sadales punktu -
SP-14 un SP Osta, apsekoSanu un taja izvietoto ietaiSu tehnisko parametru
parbaudi. Ta vieta atbildetajs, atbilsto$i parstidz€taja Lémuma noraditajam,
1zvelgjas vadities tikai no viena dokumenta noradita.

Ieverojot lieta esoSo tehnisko dokumentaciju, ka ari pasa atbildétaja
paskaidrojumos atzito, tiesa konstaté, ka atbildétajs neatbilstoSi lietas
faktiskajiem apstakliem un kliidaini ir atzinis, ka nav notikusi Liepajas SEZ
Ziemelu ostas elektrotiklu vienlaicigas maksimalas slodzes palielinasana. Lidz
ar to par nepamatotu ir atzistama atbildétaja atsaukSanas uz Metodikas
2.5.punkta noteikumu neievérosanu pieteic€ja darbiba aprékinot piesléguma
maksu.

[14] Tapat tiesai nav iesp&jams izsecinat, vadoties no kadiem sadales
punkta SP-14 ietaiSu tehniskajiem raksturliclumiem, atbildétajs parstidzétaja
Leémuma ir nonacis pie secinajuma, ka sadales punkts SP-14 nodros$inaja
Liepajas SEZ Ziemas ostas pieprasito maksimalo slodzes palielinajumu bez SP
Osta izbuives. Vienlaikus atbildetajs parsudzeta Lémuma 5.punkta ir i1zdarijis
pec biitibas pret€ju secinadjumu iepriek§ min€tajam par sadales punkta SP-14
speju nodrosinat Liepajas SEZ Ziemas ostas pieprasito maksimalo slodzes
palielingjumu bez SP Osta izbiives, noradot, ka sadales punkta SP-14
elektroiekartas parsniedz to kalpoSanas ilgumu, to izvietojums un tehniskais
stavoklis atbilst pirmsavarijas krit€rijiem.

Tiesa $os atbildétaja secinajumus atzist par nepamatotiem. Ka jau noradits,
atbildétajs nekada veida nav parbaudijis un analiz&jis sadales punkta SP-14
elektroiekartu veidu skaitu vai tehniskos raditajus. Secinajumu par kalpoSanas
ilguma parsniegSanu un tehniska stavokla atbilstibu pirmsavarijas krit€rijiem,
atbildetajs ir izdarijis vadoties no 2001.gada 22.oktobra Buvekspertizes
sledziena (lietas 88. — 96.1apa). Parbaudot Sai slédziena noradito, tiesa konstate,
ka taja ir veikta parbaude un analiz€ts tikai un vienigi sadales punkta SP-14
gkas ka bives stavoklis. Saja sleédziena nav dotas nekada veida norades par
elektroiekartu parbaudi un izdaritajiem secindjumiem. Sava pieteikuma
pieteic€js norada, ka elektroiekartu izmatoSanas terminS$ nav parsniegts, jo
iekartas izgatavotas 1983. un 1987.gada, bet to kalpoSanas ilgums (atbilstoSi
Latvijas elektrostandartam LEK 002-97) ir 25 gadi. Atbild&tajs no savas puses
nav noradijis ne uz vienu pieradijumu, kas apstiprinatu viga izteiktos
apgalvojumus.

[15] Tiesa neapSauba atbildétaja izteikto apgalvojumu, ka sadales punkta
SP Osta izbuves rezultata ir notikusi pieteic§jam piederoSo elektrotiklu
uzlaboSana un modernizacija. Par to liecina Projekta noveértéSanas forma (lietas
57.lapa) noraditais, ka ar to nenoliedz pats pietic€js. Tomer butiski nemt vera,
ka tresa persona ir segusi tikai dalu no SP Osta izblives izmaksam (a/s
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,Latvenergo” 2006.gada 3.aprila véstule Nr.01VL00-14/748, lietas 49.lapa).
Tas apstaklis, ka sadales punkta SP Osta izbuive ir bijusi ari pieteic€ja intereses,
tiesas ieskata pats par sevi nav uzskatams par tadu, kas liecinatu par domingjosa
stavokl]a launpratigu izmantoSanu. Tiesa ir atzinusi, ka pieteic€js ir nodroS8inajis
treSas personas pieprasito vienlaicigas maksimalas slodzes palielinajumu. Lidz
ar to, atbilstoSi Metodikas 2.1.punkta noteiktajam, bija iesp&ama piesléguma
maksas aprékinaSana.

[16] Tapat, tiesas ieskata, nepamatota ir atbildétaja atsaukSanas uz
Metodikas 2.5.punktu un MK noteikumu Nr.413 24.punktu saistiba ar
nepiecieSamibu atjaunot elektroenergijas piegadi.

No lietas materialiem neizriet un parstidzetaja Lémuma nav dota atsauce
ne uz vienu pieradijumu, kas apstiprinatu parravumu lietotaja jeb Liepajas SEZ
Ziemelu ostas elektroapgad€ saistiba ar SP Osta biivniecibu. Atbildetajs ir
noradijis, ka §ads parravums tieSam nav noticis, bet tikai tre$as personas aktivas
ricibas rezultata, izbiivejot 10 kV kabelu liniju no SP Osta uz SP-14.

Tiesa, izvertgjot lietas materialus — piedavajums iepirkuma aptaujai (lietas
167.lapa), montazas darbu izmaksas tami (lietas 168.lapa), pre¢u pavadzimes-
rékina Nr.909934 (lietas 150.lapa), konstate, ka Sos darbus ir veikusi sabiedriba
ar ierobezotu atbildibu ,,Oms”. Lietas materialos nav pieradijumu un uz tadiem
nav atsaucies ari atbildetajs, kas noraditu uz pieteicja ieinteresétibu Sadas
kabelu Inijas izbuve. Darbus veica un atlidzibu sanéma SIA ,,Oms”, bet nekada
veida saistiba starp SIA ,,Oms” un pieteicgju izskatamas lietas ietvaros nav
analizéta un konstatéta. Ta ka pieteic€js nav bijis §ada darjjuma iesaistita puse
vai labuma guvgjs, tad, tiesas ieskata, tas nevar tikt trakt€tas ka pieteic€ja
darbibas launpratigi izmantojot savu domingjoSo stavokli tirgi un uzspiezot
treSajai personai netaisnigus noteikumus.

[17] Iev@rojot tiesas atzito par veikto Liepajas SEZ Ziemelu ostas
elektrotiklu vienlaicigas maksimalas slodzes palielinasanu un elektroenergijas
piegades partraukumu saistiba ar SP Osta izblivi neesamibu, nepamatoti ir
atbildétaja izdaritie secinajumi, ka pieteic€js, piemérojot treSajai personai
piesléguma maksu (rékins-faktiira Nr.34003936, lictas 171.lapa), nav ievérojis
Metodikas 2.5.punkta un MK noteikumu Nr.413 24.punkta noteikto. Ta ka
pieteicgjs nav parkapis Metodikas 2.5.punkta un MK noteikumu Nr.413
24 punkta noteikto, tad nepamatots ir parsiidz&taja Lémuma izdaritais
secinajums, ka pieteicgjs ir launpratigi izmantojis savu domingjoso stavokli, kas
izpaudies ka netaisnigu tirdzniecibas noteikumu tieSa vai netieSa uzspieSana vai
piemérosana. L1dz ar to parsiidzetais Lémums ir prettiesisks un atcelams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 253.panta
pirmo dalu, 289. - 290.pantu un 291.panta pirmo dalu, Administrativa rajona
tiesa
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nosprieda:

apmierinat akciju sabiedribas ,,Latvenergo” pieteikumu par Konkurences
padomes 2006.gada 7.septembra l€émuma Nr.E02-98 ,Par parkapuma
konstatéSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu™ atcelSanu.

Atcelt Konkurences padomes 2006.gada 7.septembra [émumu Nr.E02-98
,,Par parkapuma konstatesanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu” ar
ta pienemsanas dienu.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis O.Prieditis
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