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SPRIEDUMS

Riga 2009.gada 18.janija

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments sada sastava:

tiesas sédes priekssedetajs senators J.Neimanis
senators A.Gulans

tiesnese V.Kakste

piedaloties atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades

Konkurences padomes parstavei Marikai Gruntei-Bukali,

atklata tiesas s€dg izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,L'Oreal Baltic” pieteikumu par Konkurences
padomes 2006.gada 28 junija l€émuma Nr.E 02-64 atcelSanu dala un labvéliga
administrativa akta izdoSanu, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,L Oreal
Baltic” kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 12.novembra

spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 10.novembri pieteic€ja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
,,L.'Oreal Baltic” iesniedza Konkurences padomé iesniegumu par to, ka tresa persona
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Henkel Latvia” ir parkapusi Konkurences likuma
18.panta otro dalu un tresas dalas 2.punktu, kuri izpaudusies ka godigas saimnieciskas
darbibas parazas parkapsSana, tas ir, pieteicjas likumigi lietotas atSkiribas zimes —
matu krasas iepakojuma — atdarinaSana, kas var maldinat par tirgus dalibnieka

identitati.
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[2] Ar Konkurences padomes 2006.gada 28.junija lémumu Nr.E02-64
treSajai personai aizliegts Latvijas Republikas teritorija realizét Schwarzkopf Palette
Skipsnu balinataju Color Effect lémuma konstatétaja iepakojuma, uzlikts par
pienakumu treSajai personai iznpemt no apgrozijuma tirdznieciba Latvijas Republika
Schwarzkopf Palette skipsnu balinataju Color Effect lemuma konstatétaja iepakojuma

un uzlikts naudas sods.

[3] Pieteicgja parsiidz&ja Administrativaja rajona tiesa Konkurences
padomes 2006.gada 28.junija [émumu Nr.E02-64 dala, ar kuru netika apmierinats
pieteicgjas 2005.gada 10.novembra iesnieguma ietvertais ligums konstatet, ka treSas
personas darbibas, realizéjot Palette matu krasu Permanent Natural Colors ar
nosaukumu un iepakojuma, kas atdarina Garnier matu krasu Color Naturals
nosaukumu un iepakojumu, atbilst Konkurences likuma 18.panta otraja dala un tresas
dalas 2.punkta noteiktas negodigas konkurences pazimém, un aizliegt treSajai personai
realizét Palette matu krasu Permanent Natural Colors zem $ada nosaukuma un
iepakojuma, kas atdarina Garnier matu krasas Color Naturals iepakojumu un
nosaukumu. Pieteicgja iesniegusi prasijumu par labvéliga administrativa akta
izdosanu, prasot uzlikt par pienakumu Konkurences padomei izdot lémumu, kura tiktu
konstatéts parkapums treSas personas darbibas, realiz€jot Palette matu krasu
Permanent Natural Colors ar nosaukumu un iepakojuma, kas atdarina Garnier matu
krasas Color Naturals nosaukumu un iepakojumu, parkapjot Konkurences likuma
18.panta pirmo, otro un tresSo dalu un aizliegt tresajai personai realizét Palette matu
krasu Permanent Natural Colors zem $ada nosaukuma un iepakojuma, kas atdarina

Garnier matu krasas Color Naturals iepakojumu un nosaukumu.

[2] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 22.oktobra spriedumu

pieteic€jas pieteikums noraidits.

[3] Ar Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 12.novembra spriedumu
pieteic€jas pieteikums noraidits. Tiesas spriedums pamatots ar talak noraditajiem
argumentiem.

[3.1] Lieta nav strida par faktiskiem apstakliem, bet gan par Konkurences
padomes tiem pieskirto vert€jumu saskana ar Konkurences likuma 18.panta tresas

dalas 2.punktu. Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 2.punkts nosaka negodigas
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konkurences aizliegumu, kura var izpausties ,,/..] darbibas, ja to rezultata ir radusies
vai varetu rasties konkurences kavésana, ierobezosana vai deformésana: cita tirgus
dalibnieka razotds vai realizétds preces nosaukuma, areja izskata, markéjuma vai
iepakojuma atdarindsana, precu zimes izmantosana, ja tas var maldinat attiectba uz
preces izcelsmi.” Pieteicgja uzskata, ka tre$as personas Latvija izplatitas Palette matu
krasas Permanent Natural Colors iepakojums jeb apstridétais iepakojums atdarina
pieteic€jas Latvija izplatitas Garnier matu krasas Color Naturals iepakojumu jeb
pieteicgjas iepakojumu, tadejadi parkapjot Konkurences likuma noteikto konkurences
aizliegumu attieciba uz iepakojuma atdarinaSanu. Tadgjadi tiesai ir japarbauda, vai
Konkurences padomes piepemtais 1émums ir tiesisks un pamatots, taja skaita — vai
atbildétajs pareizi konstat€jis pieteic€jas iepakojuma un apstridéta iepakojuma
atskiribas.

[3.2] Tiesa konstate, ka parstidz&tais |[émums izdots, ievérojot procesualos
un formalos priekSnoteikumus, ka art atbilst taja noraditajam tiesibu normam. Tiesa
arT konstaté, ka izdodot Iémumu, ir ievérota lietas piekritiba, persona ir uzklausita,
akta ir atspogulots pieteicgjas un treSas personas viedoklis, aktd ir norade uz
piemérotam tiesibu normam, izdariti lietderibas apsveérumi, noradita parsiidzibas
kartiba.

[3.3] Tiesa par nepamatotu uzskata pieteicgjas viedokli, ka atbildétajam bija
pienakums nemt véra marketinga lietprat€jas atzinumu, ko sniegusi SIA ,,Skaistums
Haarekosmetik™, Londa produktu menedzere, jo produktu menedzere lieta nav tikusi
pieaicinata ka neatkariga eksperte atzinuma sniegSanai. Atbildétajs, uzklausot min&to
personu, ir veicis informacijas iegiiSanu saskana ar Administrativa procesa likuma
59.pantu.

[3.4] Tiesas ieskata pamatots ir tre$as personas un atbildétaja viedoklis par
zalas krasas izmantoSanu reklama, taja skaita, arT pieteic€jas iepakojuma. Zalas krasas
tonis, kas izmantots apstridétaja iepakojuma atbilst pieteic€jas iepakojuma lietotajam,
tacu lieta nav pieradijumu, kas tas biitu patentéts attieciba pret konkréto izstradajumu,
ko realize pieteicgja. Turklat pamatots ir tre$as personas apgalvojums, kas apstiprinats
ar lieta esoSiem pieradijumiem, ka pieteic€jas izplatitas produkcijas Garnier reklamas
zala krasa tiek lietota galvenokart attieciba uz citu produktu grupu, t.i., matu kopSanas
lidzekliem (Sampiini, balzami, matu maskas u.tml.) un citu mérkauditoriju —
jaunieSiem. Nenoliedzami, arT matu krasu iepakojumos pieteicgja lieto zalo krasu, tacu

nav pamata to uzskatit par domingjosu.
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[3.5] Tiesa par pamatotu uzskata atbildétaja viedokli, ka pieteicgjas
iepakojuma pamatkrasa ir balta, savienojuma ar oranzo un zalo, bet apstridetaja
iepakojuma domin€ zala krasa. Tiesa $adu konstat€jumu izdarjusi, vertgjot kopskata
lietiskos pieradijumus, taja skaita arT lietas materialos esosas fotografijas, kas iegtitas
dazadas tirdzniecibas vietas. Salidzinot fotoatt€los fiksetas tresas personas realizetas
preces apstridétaja iepakojuma ar pieteic€jas realizéto precu iepakojumu, veida, kada
tas tiek pasniegtas patérétajiem, ir konstat€jama uzkritoSa zalas krasas dominésana
treSas personas jeb apstridétaja iepakojuma attieciba pret blakus esoSo pieteic€jas
iepakojumu, kam iepakojums ir gaisaks baltas krasas izmantoSanas dél. Mingtais
nonak pretruna ar pieteic€jas viedokli, ka Konkurences padome vértgjusi tikai abu
iepakojumu detalas, bet nav pémusi véra kopiespaidu. Nav noliedzams, ka gan
pieteicgjas, gan tre$as personas realiz€to precu iepakojumos ir zala, balta, oranza,
dazadi sartie toni, tomé&r §1s atseviskas detalas neietekmé pirmo kopiespaidu.

[3.6] Tiesa par pamatotu uzskata atbildétaja viedokli, ka noturigas matu
krasas ir prece ar Ipasu meérkauditoriju. Tas iegadajas pirc€ji, lai iegltu konkr&tu
rezultatu, t.i., konkrétu un sev patikamu matu toni. Ja nem véra, ka noturigas matu
krasas lietoSanas rezultats ir ilgsto$s un matu ietekme var biit arT neatgriezeniska, ir
izveloties ikdienas partikas vai saimniecibas preces. Attiecigi samazinas arl So
personu iesp&ja sajaukt pieteic€jas un tresas personas preces ka lidzigas. Tapat par
pietiekamu akcentu apstridétaja iepakojuma uzskatams tresas personas zimols Palette,
kas izvietots apstridéta iesainojuma augSpus€ un ir labi pamanams, aiznemot vismaz
30 procentus no apstridéta iepakojuma priek$gjas jeb frontalas dalas un ta atainoSanai
izmantotajiem melnajiem burtiem. Atskiriba no pieteic&jas parstavéta zimola Garnier,
kas izvietots pieteic€jas iesainojuma apakSpus€ ar baltiem burtiem uz zala un balta
fona. Turklat, ka redzams no lietiskajiem pieradijumiem, tad arT pieteic€jas noraditais
uzraksts Uj new uz apstridéta iepakojuma atrodas tie$i blakus tre$as personas
parstavétajam zimolam Palette un to skar. Tapéc nav pamata uzskatit, ka minétais
uzraksts varétu tikt attiecinats uz Garnier produkciju un uzskatits par jaunu pieteicgjas
parstavetas preces versiju.

[3.7] Pieteic&jas norades attieciba uz matu krasu (matu Skipsnu) attélojuma
apstridétaja iepakojuma lidzibu ar pieteic€jas iepakojumu nav pamatotas, jo, pirmkart,
atSkiriba no pieteic€jas iepakojuma, apstridétajam iepakojumam ta virspusg, blakus

attieciga tona matu Skipsnai ir skaidri noradita Palette pre¢u zime kopa ar attiecigas
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krasas nosaukumu un numuru. Minétaja informacija akcentéta ir gan prec¢u zime, gan
matu krasa. Turpreti picteic€jas iepakojuma augSpusé ir gan izvietota precu zime,
tomér ta nav uzskatama par akcentu konkrétajam iepakojumam, jo lielako dalu
karbinas virspuses aiznem matu Skipsnas attéls bez krasas numura. Ta vieta nelieliem
burtiem zem matu Skipsnas att€la ir vardiski lietots attieciga tona apraksts, piem&ram,
tumsa kastankrasa-sarkana. Vertgjot apstridéta iepakojuma un pieteic€jas iepakojuma
augs€jo dalu jeb virspusi, tiesa uzskata, ka min€tajos iepakojumos esosas preces nav
sajaucamas. Savukart citas matu krasas iepakojumu raksturojosas pazimes ir lidzigas
lielakajai dalai tirgus dalibnieku, t.i., kastites vertikalais noform&jums, modeles attéls
tas frontalaja dala un preci raksturojosas informacijas izvietojums. Nevar piekrist
pieteicgjas viedoklim, ka abu iepakojumu sajaucamiba ir 20% robezas. Tiesa
pievienojas tresas personas viedoklim, ka petijums par Garnier Color Naturals un
Palette Permanent Natural Colors ir veikts, aptaujajot gan tas respondentes, kuras
lieto permanento matu krasu, gan tas respondentes, kuras lieto citu matu krasoSanas
lidzekli. Ta ka konkrétaja lieta ir pieteic€jas un tresas personas strids par permanentas
matu krasas iepakojumu, nav pamata uz to attiecinat pétjjuma rezultatus par citiem
matu krasosanas lidzekliem. Ka redzams no minéta atzinuma, tad tikai 10% no
aptaujatajam respondent€m, kuras lieto permanento matu krasu, uzskata, ka
pieteic€jas iepakojuma esosa prece un apstridétaja iepakojuma esosa prece ir viena
razotaja un zimola izstradajums. Savukart atzinuma talakaja izklasta ir redzams, kam
priekSroku dod minétas preces patérétajas, izvéloties So matu krasoSanas lidzekli.

[3.8] Tiesas ieskata nav viennozimigi secinams, ka tresas personas
parstavéta zimola Palette apstridéta iepakojuma nonakSana Latvijas tirgd ir primarais
iemesls pieteicgjas tirdzniecibas apjomu samazinajumam apstridéta iepakojuma
lidzibas d&| ar pieteicgjas iepakojumu. Pirmkart, ikviena jauna produkta ienakSana
tirgli rada pat€rétaju interesi par to, ka arT — vélmi iegadaties. Mingtais nav atkarigs no
fakta, ka pieteicgja jau licto citas firmas preci, jo tiesibas izv€l&ties un salidzinat ir
neatnemamas patérétaju tiesibas. Otrkart, tre$as personas parstavétais zimols Palette
Schwarzkopf Latvijas patérétajiem ir bijis zinams un iekarojis zinamu uzticibu ari
pirms apstridéta iesainojuma paradiSanas tirgd.

[3.9] Ta ka Konkurences likuma 18.panta treSas dalas 2.punkts nosaka ne
tikai iepakojuma Iidzibas priek$noteikumu, lai konkurence tiktu atzita par negodigu,
bet arT paterétaja maldinaSanas faktu, tad tiesas ieskata lieta nav konstat€jama abu So

priek$noteikumu pastavesana, kas blitu par pamatu atbildétajam attieciba uz tresas
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personas Latvija realizéta apstridéto iepakojumu veikt darbibas saskana ar

Konkurences likuma 19.panta pirmo dalu.

[4] Pieteicgja iesniegusi kasacijas stdzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2008.gada 12.novembra spriedumu. Kasacijas stidziba noradits, ka tiesa
nepareizi pieméroja Konkurences likuma 18.panta pirmo, otro un treSo dalu, ka ari
parkapa Administrativa procesa likuma 103. un 154.pantu.

[4.1] Tiesa ir interpretgjusi preCu zimju atpazistamibu pret&ji Eiropas
Kopienu tiesas 1998.gada 29.septembra sprieduma prejudiciala jautajuma lieta Nr.C-
39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro Goldwyn-Mayer Inc. atzipai: ,,/..] jo
atskirtspejigaka ir agraka zime, jo lieldks ir sajaukSanas risks [..] un zimes ar augstu
atskirtspeju, kura tam piemit vai nu pasam par sevi, vai sakard ar to reputdciju tirgi,
bauda plasaku aizsardzibu neka zimes ar zemdaku atskirtspéju”. Tadgl ir nepareizs
tiesas secinajums, ka, jo labak pazistamas preCu zimes, jo tas nozimé&, ka mazina
iespeju, ka preces ar STm precu zimém varétu tikt sajauktas. Pieteic€jas precu zimei
bija jadod plaSaka aizsardziba.

[4.2] Tiesa nav vért&jusi lieta esos$o pieradijumu — aptaujas rezultatus, kuros
noradits, ka 20% sievieSu noradijuSas uz pretstatito iepakojumu sajaukSanas iespeju;
tiesa nav devusi novert€§jumu, kapéc netieck nemts véra SIA ,,Skaistums
Haarkosmetik” produktu menedzeres atzinums.

[4.3] Tiesa nepareizi secinajusi, ka pirc€js matu krasas izvélei velta lielaku
laiku neka izveloties ikdienas partikas preci, jo tiesa nav ieverojusi, ka prece
apstridétaja iepakojuma atrodas blakus tresas personas precei un neviens cits tadas
preces ar lidzigu iepakojumu nav izplatijis. Tiesa nav noskaidrojusi, kade] tresa
persona ir veikusi $adas darbibas. Tapat tiesa nav pareizi novertgjusi, ka patérétajs
preci ar uzrakstu Uj New var uzskatit gan ka pieteic€jas, gan treSas personas izplatito
produktu.

[4.4] Tiesa nav ievérojusi, ka prece pret patérétaju atrodas ar preces
iepakojuma frontalo dalu, nevis ar iepakojuma augSpusi un ka plauktu organizatoru
lietoSana nav atlauta visas tirdzniecibas vietds, lidz ar to tiesa nav vert&jusi
Konkurences padomes pamatojumu iepakojuma augspuses atskiribai, kurs tiek balstits
uz pienémumu, ka tirdzniecibas vietas tiek lietoti plauktu organizatori.

[4.5] Tiesa nav pareizi piemérojusi Konkurences likuma 2. un 18.panta

pirmo, otro dalu un tresas dalas 2.punktu, jo noteikusi, ka lieta noskaidrojams, vai
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atbildetajs pareizi konstat€jis pieteic€jas un apstridéta iepakojuma atSkiribas.
Pieteicgjas ieskata bija japarbauda kopigie elementi iepakojumos. Ta arT atzits Eiropas
Kopienu tiesas 1997.gada 11.novembra sprieduma prejudiciala jautajuma lieta Nr.C-
251/95 Sabel BV v. Puma AG, Rudilf Dassler Sport. Tiesai bija jamekle nevis
atSkirtbas, bet gan javerte, vai tre$as personas iepakojums atdarina pieteic€jas
iepakojumu, vai tie ir sajaucami, vai maldina paterétaju.

[4.6] Eiropas Kopienu tiesa 1997.gada 11.novembra sprieduma prejudiciala
jautajuma lieta Nr.C-251/95 Sabel BV v. Puma AG, Rudilf Dassler Sport 23.punkta
atzinusi, ka vidgjais paterétajs parasti zZimi uztver ka veselumu un nenonak lidz tas
analizei dazadas detalas. Sads secinajums ir pretgjs apelacijas instances tiesas
secinajumam, ka matu krasas mérkauditorija ir sievietes, kas grib sev patikamu matu
toni un matu toni piemekleé péc matu Skipsnas uz iepakojuma (vadas péc iepakojuma
detalas).

[4.7] Parkapjot Administrativa procesa likuma 103.panta noteikumus, tiesa
ir izdarijusi secindjumu, kuru parsiidzétaja Iémuma nemin Konkurences padome, ka

tresas personas izplatitajos iepakojumos uzkritosi doming zala krasa.

[5] Konkurences padome sniegusi paskaidrojumu par pieteic€jas kasacijas
stidzibu. Konkurences padome norada, ka pieteic€ja kasacijas siidziba nav noradijusi
uz tadiem lieta esoSiem pieradijumiem, kurus Administrativa apgabaltiesa nav
parbaudijusi un vert§jusi un kas ST iemesla d€] var€jis novest pie lietas nepareizas
izsprieSanas. Ne Konkurences padome, ne Administrativa apgabaltiesa nav vertgjusi
paSu preCu zimju sajaukSanas iesp&u, un gan Konkurences padome, gan
Administrativa apgabaltiesa ir pareizi piemerojusi visparatzito patérétaju maldinajuma

izvertejuma testu.

[6] Tiesas seéd€ pieteic€ja parstavis un treSas personas parstavis nebija
ieradies. Senats atzina, ka atbilsto§i Administrativa procesa likuma 342.pantam
pieteic€ja un tresas personas parstavja neieraSanas uz tiesas sédi nav Skérslis lietas

izskatiSanai. Atbild&taja parstavis kasacijas sidzibu lidza noraidit.
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Motivu dala

[7] Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 2.punkts noteic, ka negodiga
konkurence var izpausties ka cita tirgus dalibnieka razotas vai realizétas preces
nosaukuma, argja izskata, mark&uma vai iepakojuma atdarinaSana, preu zimes
izmantoSana, ja tas var maldinat attieciba uz preces izcelsmi un ja to rezultata ir
radusies vai varétu rasties konkurences kavéSana, ierobezosana vai deformésana. Lai
noteiktu, vai cita tirgus dalibnieka preces iepakojums ir atdarinats, konkurenci
uzraugosajai iestadei — Konkurences padomei ir javeic iepakojuma salidzinasana. Ja
administrativajai tiesai ir iesniegts pieteikums par administrativa akta izdoSanu, tad
sads pienakums ir tiesai, kurai jakonstaté prasita administrativa akta izdoSanas
priekSnoteikumu iestasanas. Izskatamaja lieta apelacijas instances tiesa ir veikusi
pieteic€jas un tresas personas iepakojuma salidzinasanu. SalidzinaSanas cela iegitie
secinajumi ir pieradijumu novert€jums, kura parbaude kasacijas instancg ir ierobeZota.
Vienigi, ja Senats konstate Administrativa procesa likuma 154.panta parkapumu
pieradijumu novertéjuma, apelacijas instances tiesas sprieduma sniegtais pieradijumu
novert§jums var biit par pamatu sprieduma atcelSanai. Parbaudot Administrativa
procesa likuma 154.panta pirmas dalas noteikumu iev€roSanu pieradijumu

novertéjuma, Senats nekonstaté to parkapumu.

[8] Kasacijas stidzibas arguments, ka vert§jot, vai tresas personas preces
iepakojums atdarina pieteicgjas preces iepakojumu, apelacijas instances tiesa nav
salidzinajusi abu precu iepakojumu, ir nepamatots. Apelacijas instances tiesas
sprieduma 12. un 6.5.punkta noradits, ka tiesa veért&jusi lietiskos pieradijumus
kopskata, izdarot secinajumus par iepakojuma krasas domin€Sanu un pirmo
kopiespaidu. Talak sprieduma 6.6. un 6.7.punkta tiesa vertgjusi pieteicgjas pieteikuma
noradito atSkirigo detalu nozimi un ietekmi uz pirmo kopiespaidu. Lai arT Eiropas
Kopienu tiesas 1997.gada 11.novembra spriedumam prejudiciala jautdjuma lieta
Nr.C-251/95 Sabel BV v. Puma AG, Rudilf Dassler Sport un 1998.gada 29.septembra
spriedumam prejudiciala jautajuma lieta Nr.C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v.
Metro Goldwyn-Mayer Inc. nav tieSas nozimes $aja lieta, jo te nav strids par precu
Zimju sajaucamibu, tomer apelacijas instances tiesas precu iepakojuma novertgjums
nav pretruna ar visparigo Eiropas Kopienu tiesas atzinu citéta sprieduma lieta Nr.C-

251/95 23.punkta. Ari Eiropas Kopienu tiesa norada, ka, izdarot lidzibas novértéjumu,
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tas jabalsta uz vispargjo iespaidu, ieverojot atskirigas un noteicosas detalas. Paterétajs
uztver precu zimi vienoti un neanalizg tas atseviskas detalas. Izskatamaja lieta tiesa art
ir novertéjusi pieteic€jas un treSas personas preces iepakojumu vienoti, vert€jot
kopiespaidu, un p&c tam parbaudijusi atSkirigas detalas. Papildus Senats norada, ka
citetaja Eiropas Kopienu tiesas sprieduma nospriests, ka vienigi preCu zimju
analogiskais semantiskais konteksts nav pictickos$s pamats, lai konstatétu sajaukSanu.
Lidzigi ari 8aja lieta — tas, ka Color Naturals un Natural Colors ir semantiski lidzigi,

nav pamats, lai atzitu iepakojumu sajaukSanu.

[9] Administrativa procesa likuma 250.panta otra dala noteic, ka tiesa,
vert§jot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai to pamatojumu, ko
iestade ietverusi administrativaja akta. Mingtais ierobeZojums neattiecas uz lietam,
kuras prastjums ir labvéliga administrativa akta izdoSana. Ta ka Saja lieta pieteicgja
prasa izdot administrativo aktu, tad Senats noraida kasacijas siidzibas argumentu, ka
apelacijas instances tiesa prettiesiski izdarfjusi secinajumu, kuru parsiidzeétaja Iémuma

nemin Konkurences padome.

[10] Kasacijas stidzibas arguments, ka tiesa nav devusi novertéjumu, kapéc
netiek nemts veéra SIA ,,Skaistums Haarkosmetik™ produktu menedzeres atzinums, ir
nepamatots. Apelacijas instances tiesas sprieduma 12. un 6.3.punkta ir argumentgts,
ka personas sniegtais atzinums lieta nav eksperta atzinums. Ari kasacijas stidzibas
arguments, ka tiesa nav veért&jusi lieta esoSo pieradijumu — aptaujas rezultatus, kuros
noradits, ka 20% sievieSu noradijusas uz pretstatito iepakojumu sajaukSanas iesp&ju, ir
nepamatots, jo apelacijas instances tiesas sprieduma 12. un 6.5.punkta argumentéts, ka
petljums nav izmantojams izskatamaja lietd, jo salidzinamas preces atSkiras no

petljuma izmantotajam.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments
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nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 12.novembra
spriedumu, bet sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,L.'Oreal Baltic” kasacijas stidzibu

noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas s€des priecks$sedétajs senators (paraksts) J.Neimanis
Tiesnese (paraksts) V.Kakste
Senators (paraksts) A.Gulans

NORAKSTS PAREIZS

Senators J.Neimanis
Riga, 2009.gada 18.jlinija
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