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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja K.Krastina,
tiesnesi V.Endzelis un L.Vinkalna,

piedaloties pieteicgjas akciju sabiedribas ,,Liepajas autobusu parks” parstavim
A.P. un atbildétaja pus€ pieaicinatas iestades Konkurences padomes parstavei
.S,

atklata tiesas s€dé izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata p&c akciju
sabiedribas ,,Liepajas autobusu parks” pieteikuma par Konkurences padomes
2006.gada 28 jiinija lemuma Nr.E02-61 (prot.Nr.40, 4.§) atcelSanu dala, ar kuru
akciju sabiedribai ,,Liepajas autobusu parks” uzlikts naudas sods Ls 500 apmera
un uzlikts pienakums pazinot Konkurences padomei par uzlikta soda samaksu,
sakara ar akciju sabiedribas ,,Liepajas autobusu parks” apelacijas siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2008.gada 19.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 7.jilija Konkurences padome (turpmak — Padome) sanéma
Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas Liepajas arodbiedribas centra 2005.gada
6.jilija iesniegumu Nr.1-15/34, kura lugts izvertét, vai uznémejsabiedribas,
kuras sniedz marSrutu taksometru parvadajumu pakalpojumus Liepaja, nav
parkapusas Konkurences likuma normas, savstarp&ji vienojoties par braukSanas
maksas palielinasanu no 2005. gada 1 jiilija no Ls 0,20 lidz Ls 0,25.

Padome 2005.gada 29.decembri, pamatojoties uz Latvijas Brivo
arodbiedribu savienibas Liepajas arodbiedribu centra iesniegumu, ierosinaja
lietu par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta iesp&jamo
parkapumu Liepajas pils€tas marSruta taksometru komercsabiedribu darbiba.

[2] Ar Padomes 2006.gada 28.junija lémumu Nr.E02-61 (prot.Nr.40, 4.9)
,Par parkapuma konstateSanu, tiesiskd pienakuma un naudas soda uzlikSanu”
(turpmak — Leémums) konstatets Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
1.punkta noteikta aizlieguma parkapums un uzlikts, citstarp, akciju sabiedribai
(turpmak —AS) ,,Liepajas autobusu parks” naudas sods Ls 500 apmera, ka ar1
uzlikts pienakums pazinot Padomei par uzlikta soda samaksu.



Lémums pamatots $adi.

[2.1] Pasazieru regularie parvadajumi ar marSrutu taksometru uzskatami par
pasazieru regularajiem parvadajumiem, kuri netiek dot&ti no valsts budzeta vai
valsts speciala budzeta, un tadejadi netiek reguléti. Saskana ar min&to un
pamatojoties uz Autoparvadajumu likuma 39.panta ceturto dalu, braukSanas
maksu (tarifus) par pasazieru parvadajumiem ar marSruta taksometru nosaka
parvadatajs.

Marsruta taksometru marSrutu atklasana, groziSana, slégSana, ligumu
slegSana ar komercsabiedribam par marSrutu taksometru pakalpojumu sniegSanu
ir paSvaldibas kompetencé. Katrs pils€tas marsSruts apkalpo noteiktu pils€tas
teritoriju, min€to nosaka pasvaldibas un pasazieru parvadataja noslégtais ligums.

[2.2] Konkurences likuma 1.panta 7.punkta izpratn€ par konkurentiem
uzskatami divi vai vairaki tirgus dalibnieki, kas konkurg; par konkurenci —
pastavosa vai potenciala ekonomiska (saimnieciska) sancensiba starp diviem vai
vairakiem tirgus dalibniekiem konkrétaja tirgii (Konkurences likuma 1.panta
6.punkts).

Par konkréto geografisko tirgu var uzskatit Liepajas pils€tas teritoriju, jo
konkurences apstakli konkrétas preces tirgii ir pietieckami lidzigi visiem tirgus
dalibniekiem.

Tadel AS ,Liepajas autobusu parks”, sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu
(turpmak —SIA) ,,Centrdomnaremont”, SIA ,Kings”, SIA ,Dantes”, SIA
,Liepajas tare”, AS , Ass auto” ir uzskatami par konkurentiem (tirgus
dalibniekiem, kas konkuré) Konkurences likuma 1.panta 7.punkta izpratné.

[2.3] Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 11.punktu vienoSanas ir divu
vai vairaku tirgus dalibnieku ligums vai saskanota darbiba, kura tirgus dalibnieki
piedalas (..). Par saskanotu darbibu ir uzskatama jebkuras formas darbibas,
neatkarigi no ta, kada stadija vienoSanas atrodas, un vai ta ir vai tiks 1stenota.

Savukart saskana ar Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punktu ir
aizliegtas un kopS noslégSanas briza speka neesoSas tirgus dalibnieku
vienoSanas, kuru mérkis vai sekas ir konkurences kavéSana, ierobeZoSana vai
deformeSana Latvijas teritorija, to skaita, vienoSanas par tieSu vai netieSu cenu
vai tarifu noteikSanu jebkada veida vai to veidoSanas noteikumiem, ka ari par
tadas informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai realizacijas
noteikumiem.

VienoSanas starp konkurentiem, kuras meérkis ir kavet, ierobeZot vai
deformét konkurenci starp tiem, tai skaita vienoSanas par tieSu vai netieSu cenu
vai tarifu noteikSanu jebkada veida vai to veidoSanas noteikumiem, ka ar1 par
tadas informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai realizacijas
noteikumiem, uzskatama par horizontala kartela vienoSanos (saskana ar Ministru
kabineta 2004.gada 19.novembra noteikumu Nr.862 ,Kartiba, kada nosakams
naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta
miné&tajiem parkapumiem” (turpmak — Noteikumi Nr.862) 1.1.punktu).

[2.4] Visas sesas iepriek§ minétas komercsabiedribas vérsusas pie Liepajas
pils€tas domes ar vienotu iesniegumu par marsrutu taksometru tarifa — Ls 0,30 —
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apstiprinaSanu, gan ari laikraksta ,Kurzemes Vards” ievietojuSas kopigu
sludinajumu par braukSanas maksas tarifu paaugstinasanu no 2005.gada 1.jilija
(sludinagjuma teksts attiecas uz visiem marSrutiem; neviena no seSam
komercsabiedribam nav atseviSki ievietojusi sludinajumu par braukSanas maksas
tarifu paaugstinajumu, kas paredzets ar paSvaldibu noslégtaja liguma, ka ari nav
atsaukusi minéto sludinajumu laikraksta).

Secinats, ka starp min€tajam Liepajas marSrutu  taksometru
komercsabiedribam ir notikusi informacijas par braukSanas maksas tarifu
noteikSanu no 2005.gada 1.jiilija apmaina un vienoSanas par cenu. Tadejadi
Padome konstatgjusi Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta
noteikta aizlieguma parkapumu.

[2.5] Saskana ar Konkurences likuma 12.panta pirmo un treSo dalu, ja
Padome konstaté tirgus dalibnieku darbibas 3a likuma 11.panta parkapumu, ta
pienem lémumu par parkapuma konstatéSanu, tiesiska pienakuma un naudas
soda uzlikSanu, un konkurentiem naudas sodu var uzlikt Iidz 10 (desmit)
procentu apméram no to pédeja finansu gada neto apgrozijuma katram, bet ne
mazak ka Ls 500 katram.

Padome, nosakot naudas soda apméru, némusi véra parkapuma veidu,
raditas vai iesp&jamas sekas un katra iesaistita dalibnieka lomu parkapuma.
Saskana ar Noteikumu Nr.862 17.punktu un 24.punktu, naudas sods AS
,,Liepajas autobusu parks” noteikts Ls 4000 apmera.

Vienlaikus konstatéts, ka apstakli, kuros izdarits parkapums, bitiski
atSkiras no citas lietas konstatetiem — parkapumu veicinajusi apstakli, kas saistiti
ar dazadu tiesibu normu interpretaciju no atbildigo institiiciju puses. Tadél
Padome uzskatija, ka labums sabiedriskajam interes€m var tikt sasniegts ar
mazaka naudas soda piemé&roSanu neka aprekinatais, jo privatpersonu tiesibu
aizskarumam jabiit samérigam ar sabiedribas intereSu ieguvumu. Naudas sods
katram parkap&jam noteikts Ls 500 apméra.

[3] Nepiekritot Lemumam, AS ,Liepajas autobusu parks” (turpmak —
pieteic€js) versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Lémuma
atcelSanu dala par pieteic€jam uzlikto naudas sodu Ls 500 apmera un pienakumu
pazinot Padomei par uzlikta soda samaksu.

Pieteikuma noraditi $adi apstakli.

[3.1] Nevar piekrist Padomes motivacijai tiesibu normu pieméeros$ana,
konstatgjot neatlautu vienoSanos tirgus dalibnieku starpa.

Nemot veéra Autoparvadajumu likuma, likuma ,Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem” un Ministru kabineta 2002.gada 26.februara
noteikumos Nr.84 ,Pasazieru regularo autoparvadajumu iekSzemes marSrutu
atklasanas, groziSanas, slégSanas un atlauju izsniegSanas kartiba” normu plasas
interpretacijas iespgjas, visi seSi Liepdajas pils€tas marSruta taksometru
parvadataji versas Liepajas pils€tas domé, ar kuru noslégts ligums par pasazieru
parvadajumiem ar marSruta taksometriem Liepajas pilséta, ar lagumu
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paaugstinat brauksanas maksu marsSruta taksometros Liepajas pilsétas, nosakot
to Ls 0,30 apmera.

Nemot veéra to, ka iesnieguma apmierinaSanas gadijuma Iémumu bitu
pienémusi pasvaldiba, t.i., kompetenta valsts parvaldes iestade, $adu iesniegumu
pasvaldibai nevar uzskatit par Konkurences likuma normu parkapumu

[3.2] Padome konstat€ja, ka iesniegumu un sludindjuma tekstu laikrakstam
,Kurzemes  vards”  parakstijis un  iesniedzis  parvadatajs = SIA
,,Centrdomnaremont” valdes loceklis A.P. Tapat SIA , Kurzemes vards” rekinu
ir izrakstijusi un rékinu apmaksu veikusi SIA ,,Centrdomnaremont”.

Nav pamata uzskatit, ka Sadas publikacijas ievietoSana notikusi, vienojoties
ar pieteicju. Pieteicgjs nekad nav veicis jebkadus maksajumus SIA
,,Centrdomnaremont” gan saistiba ar ievietoto sludinajumu, gan par jebkadiem
citiem pakalpojumiem saistiba ar marSrutu taksometru darbibu, ka ar1 par€jas
administrativaja lieta iesaistitas personas savos paskaidrojumos apgalvo, ka par
§ada sludinajuma ievietoSanu neko nav zinajusas.

[3.3] Fakts, ka pieteic€js nav ieverojis ar Liepajas pilsétas domi noslégta
liguma 2.1.9.punktu, nevar biit par pamatu uzskatam par vienoSanos tirgus
dalibnieku starpa, jo Sis ligums ir divpus€js un ta neieveéro$ana no pieteic€jas
puses var radit vienigi sankcijas attieciba pret pieteic€ju, bet nevis biit par
pamatu administrativa akta izdo$anai no Padomes puses.

[3.4] Par tarifa paaugstinaSanu sava marSruta pieteic€js pasazierus
informéja, mikroautobusos redzama vieta novietojot pazinojumus par gaidamo
tarifu mainu.

[3.5] Apstaklis, ka Padome konstat€jusi iesp&jamo sadarbibu starp SIA
,Kings” un SIA ,,Centrdomnaremont” attieciba uz sludinajuma ievietoSanu,
nevar biit pamats nelabvéliga administrativa akta piemeroSanai pieteic€jam.

[4] Padome rakstveida paskaidrojuma tiesai pieteikumu neatzist, noradot uz
sadiem apsveérumiem.

[4.1] Lemuma konstatéts, ka pasazieru regularo parvadajumu ar marsSrutu
taksometru cenas Liepajas pilséta ir tiesigi noteikt pasi pakalpojuma sniedzgji.

Lémuma 5.2.punkta konstatéts, ka ,Liepajas pilsetas domes 2005.gada
29.novembra  véstulei  Nr.102245/1-24./92690 pievienota visu  seSu
komercsabiedribu, kuras Liepaja sniedz marSruta taksometru parvadajumu
pakalpojumus, vaditaju parakstits kopigs (2005.gada 13.aprili) iesniegums,
Liepajas pils€tas domes Sabiedriska transporta komisijai liidzot apstiprinat
marSrutu taksometru tarifu — Ls 0,30”. Saskana ar Leémuma 2.6.punkta
konstateto, $ada pakalpojuma sniedz€ju riciba, lai paaugstinatu pakalpojuma
cenas, nebija nepiecieSama, jo cenu noteikSana ir pasu pakalpojumu sniedzg€ju
prioritate. Turklat fakts, ka visas seSas komercsabiedribas, kuras Liepaja sniedz
marsruta taksometru parvadajumus un tadejadi ir konkurenti Konkurences
likuma 1.panta septita punkta izpratn€, neparprotami liecina, ka to starpa tika
panakta vienoSanas par tarifu celSanu.
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PaSvaldiba lémumus par marSrutu taksometru braukSanas tarifiem Liepajas
pils€ta nepienem, tade] pieteicEja arguments, ka parvadataji, kas veic paSazieru
regularos parvadajumus ar marSrutu taksometriem Liepaja nav konkurenti, nav
pamatots.

[4.2] Lai konstatétu, ka tirgus dalibnieku starpa ir notikusi informacijas
apmaina par cenu, nav nepiecieSams konstatét, ka min€to sludinajumu laikraksta
iesniedza visas seSas komercsabiedribas, parakstot kop&ju iesniegumu.

Vertejot visus lietas apstaklus, var secinat, ka komercsabiedribu starpa
pastav€ja vienoSanas par cenu noteikSanu, un minétais sludindjums apstiprina
Sadas vienoSanas pastavéSanu. Turklat neviena no sludinajuma min€to marsSrutu
apkalpojoS$am komercsabiedribam to nav atsaukusi.

[4.3] Pieteicgja saistibu pret Liepajas pilsétas domi (par tarifu izmainu
pazinoSanu) izpilde L&émuma netika vertéta ka pamats parkapuma konstatéSanai
pieteic€ja darbibas.

[4.4] Pienemot Lémumu, Padome ir pamatojusies uz vispusigi, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem un izvertejusi visu tas iegiito informaciju
kopuma.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 19.augusta spriedumu
pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots Sadi.

[5.1] Lemuma konstatets, ka pieteicgjs ir pielavis Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 1.punkta noteikta aizlieguma parkapumu.

Saskana ar Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punktu ir aizliegtas
un kop$ noslégSanas briza speka neesoSas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru
merkis vai sekas ir konkurences kav€Sana, ierobezoSana vai deforméSana
Latvijas teritorija, to skaita vienoSanas par tieSu vai netieSu cenu vai tarifu
noteikSanu jebkada veida vai to veidoSanas noteikumiem, ka ari par tadas
informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai realizacijas noteikumiem.

Leémuma konstatets, ka pieteic€js kopa ar vél pieciem Liepajas pasazieru
marSruta taksometru parvadatajiem ir vienojies, ka no 2005.gada 1.jilija
Liepajas marSruta taksometru parvadajumu cena tiks noteikta Ls 0,25 apméra
iepriekSejo Ls 0,2 vieta.

Pieteicgjs noliedz, ka butu piedalijies kada vienoSanas par cenu
paaugstinaSanu marSruta taksometru parvadajumiem Liepajas pilséta no
2005.gada 1.julija, un uzskata, ka nav veicis nekadas darbibas, kas kavétu,
ierobezotu vai deformétu konkurenci.

[5.2] Lai konstat&tu, vai pieteicgjs ir pielavis Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 1.punkta parkapumu, jakonstaté, vai pieteic€jS ir vienojies ar
pargjiem komersantiem, kas veic pasazieru marsSruta taksometru parvadajumus
Liepajas pils€ta par cenu paaugstinasanu pasazieru parvadajumiem no
2005.gada 1.julija.

[5.3] Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 11.punktu vieno$anas ir divu
vai vairaku tirgus dalibnieku ligums vai saskanota darbiba, kura tirgus dalibnieki
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piedalas, ka ari lémums, ko pienémusi registréta vai neregistréta tirgus
dalibnieku apvieniba (asociacija, savieniba u.tml.) vai tas amatpersona.

Interpret€jot terminu ,,vienoSanas” ir jamekleé vienoSanas pazimes, nemot
veéra Sadas vienoSanas formalo dabu. Par vienoSanos var uzskatit ari tadas
vienoSanas, kuras nav parakstitas vai pat ir izbeigtas — izSkiroSais ir tas, vai
tirgus dalibnieku faktiska riciba atbilst $adas vienoSanas noteikumiem (autoru
kolektivs,  Eiropas  Savienibas tiesibu  piemérosana.  Rokasgramata
praktizéjosiem juristiem, Tiesu namu agentira, 2007., 175.1pp).

Izvertgjot lieta esosSos pieradijumus, tiesa secinaja, ka ar tiem ir pieradits
fakts, ka pieteic€js ir vienojies ar parejiem tirgus dalibniekiem par cenu
paaugstinasanu, sakot ar 2005.gada 1.jiliju, pasazieru marSruta taksometru
parvadajumiem Liepajas pilseta.

[5.4] Tiesa konstateja, ka visi Liepajas pilsétas pasazieru marSruta
taksometru parvadataji 2005.gada 14.aprili ir versuSies Liepajas pils€tas domes
sabiedriska transporta komisija ar kopigu iesniegumu, lidzot apstiprinat tarifu
braucieniem ar marSrutu taksometriem Liepajas pilséta Ls 0,30 apméra (lietas
Pielikuma Nr.1 105.lapa).

Mingtais dokuments neparprotami liecina par to, ka visi marSruta
taksometru parvadataji ir savstarp&ji saskanojusi braukSanas maksas tarifu un
par to kopigi ir vienojusies.

Konkurences likuma nostiprinata prasiba, lai katras lietas dalibnieks pats
autonomi noteiktu savas darbibas politiku, stingri aizliedz starp Sadiem tirgus
dalibniekiem tieSus vai netieSus kontaktus, kuru mérkis vai iedarbiba ir vai nu
ietekmet faktiska vai potenciala konkurenta ricibu tirgt, vai art atklat Sadam
konkurentam ricibas planu, saskana ar kuru tirgus dalibnieks ir nolémis rikoties
vai grasas rikoties, ja Sada kontakta merkis vai iedarbiba ir tada, lai raditu
apstaklus konkurencei, kas neatbilst parastajiem attieciga tirgus apstakliem. Saja
sakara, nepastavot pieradijumiem par pretgjo, kas ir jaiesniedz ieinteres€tajiem
tirgus dalibniekiem, ir japienem, ka uznémumi, kas piedalas darbiba un kas
darbojas tirgli, nem véra informaciju, kas ieglita, apmainoties ar to ar
konkurentiem, lai noteiktu to ricibu $aja tirgii (sk. Eiropas Kopienu tiesas
Pirmas instances tiesas 2007.gada 28.aprila sprieduma apvienotas lietds
T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02,
T-132/02 un T-136/02 Bolloré SA u.c. pret Komisiju, 291.punktu).

Konkurences tiesibas ir raksturigi, ka ikvienam tirgus dalibnickam ir
autonomi janosaka politika, ko tas Tstenos kop€ja tirgii. Atbilstosi judikatiirai
Sada autonomijas prasiba nelauj starp uzpémeéjiem uznemt jebkadu tieSu vai
netieSu kontaktu, kas vartu vai nu ietekm€ paSreiz€ja vai potenciala
konkurenta uzvedibu tirgt, vai ar atklat $adam konkurentam, ka tas ir izlémis
rikoties tirgli pats vai attieciba pret to, ja So ligumu merkis vai sekas ir tadu
konkurences nosacijumu izveidoSanas, kas neatbilst normaliem attieciga tirgus
apstakliem, nemot véra piegadato precu vai pakalpojumu raksturu, uznémumu
nozimi un skaitu, ka arT minéta tirgus apméru (sk. Eiropas Kopienu tiesas
2006.gada 23.novembra sprieduma lieta C-238/05 ASNEF-EQUIFAX pret
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Administracion del Estado 52. punktu, Eiropas Kopienu tiesas Pirmas instances
tiesas 2008.gada 8.julija sprieduma lieta T-53/03 BPB plc, Slova [Slough]
(Apvienota Karaliste) pret Eiropas Kopienu Komisiju 107.punktu).

Tadejadi tiesa secinaja, ka tirgus dalibnieki, taja skaita ari pieteicgjs, ir
parkapusi vienu no galvenajiem principiem konkurences tiesibas — konkurentu
patstavigas ricibas principu. Proti, katram no tirgus dalibnickiem Iémums ir
japienem patstavigi, neparrunajot to ar citiem tirgus dalibniekiem. Vel jo vairak,
tirgus dalibnieki nedrikst saskanoti rikoties un kopigi veikt darbibas, kas ir
verstas uz cenu noteikSanu, jo $adas darbibas paSas par sevi deformé konkurenci
un ir pretgjas tas jégai un merkim.

[5.5] Tiesas ieskata tas apstaklis, ka pieteicgjS un pargjie marSruta
taksometru parvadataji vienlaicigi viena un taja pasa datuma ir c€lusi marSruta
taksometru parvadajumu cenu, liecina par to, ka ar1 péc tam, kad tie ir vérsuSies
Liepajas pils€tas domes sabiedriska transporta komisija ar kopigu iesniegumu,
tie ir turpinajusi savstarp€ji sazinaties un parrundjusi cenu celSanu 2005.gada
1.julija.

Lai gan pieteicgjs savos paskaidrojumos Padomei un tiesai noliedz, ka ir
piedalijies sarunas par tarifu celSanu, ka ari tiesas s€dé pieteic€ja amatpersona
(persona, kas bija tiesiga parstavet pieteicgju bridi, kad tika paaugstinats tarifs)
liecin3ja, ka nekadas savstarp€jas sarunas par cenu celSanu nav bijusas, tiesa
priekSroku deva citiem pieradijumiem lieta, kas liecina par to, ka pieteicgjs ir
apspriedis cenu celSanu ar citiem marsruta taksometru parvadatajiem.

[5.6] Starp Liepajas pils€tas domi un visiem seSiem marSruta taksometru
parvadatajiem 2003.gada 1.janvari ar katru parvadataju atseviski tika noslégti
tipveida ligumi par marSruta taksometru parvadajumiem Liepajas pils€ta pa
attiecigiem marSrutiem — Nr.1, 2, 3, 4, 5, un 6 (lietas Pielikuma Nr.1 35.-
53.1apa).

Minéto ligumu 2.1.9.punkts paredz, ka parvadatdjs apnemas informét
pasazierus par gaidamajam izmainam marsruta, tarifos utt. masu informacijas
lidzek]os un gala pieturas vismaz 7 dienas pirms to stasanas spéka.

Laikraksta ,,Kurzemes Vards” 2005.gada 22.jinija numura ir ievietota
publikacija, kura ir noradits, ka no 2005.gada 1.julija paaugstinats brauksSanas
tarifs visos pilsétas marsruta taksometros (Nr.1; 2; 3; 4; 5; 6) (lietas Pielikuma
Nr.1 141.lapa). ST publikacija ir ievietota atbilstosi iepriek§ minéto ligumu
2.1.9.punkta nosacijumiem — 8 dienas pirms jauno tarifu stasanas speka.

Izvertgjot §a sludinajuma saturu kopuma, ir secinats, ka tas ir iesniegts no
visiem marSruta taksometru parvadatajiem, izpildot noslégto ligumu
nosacijumus, un $aja gadfjuma nav nozimes tam, ka sludindjuma ievietoSanu
laikraksta ir apmaksajusi SIA ,,Centrdomnaremont” (lietas Pielikuma Nr.1 125,
126.lapa). Konkrétaja gadijuma svarigs apstaklis ir tas, ka pieteic€js nav
ievietojis pats savu sludindjumu un nav atsaucis SIA ,,Centrdomnaremont”
ievietoto sludinajumu. Turklat liecinieks R.E. tiesas s€dé noradija, ka nesaskatija
nepiecieSamibu So sludinajumu atsaukt, jo cenas tika celtas no 2005.gada
1.julija.
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Uz to, ka marSruta taksometru parvadataju starpa notika sarunas par cenu
paaugstinasanu, norada SIA ,,Liepajas tiire” 2005.gada 16.augusta vestule Nr.55
Padomei (lietas Pielikuma Nr.1 33.lapa), ka arT tiesas s€dé sniegtas liecinieku
J.B. un AK. liecibas, kuras vini norada, ka neoficialas sarunas starp
parvadatajiem par cenu paaugstinasanu ir bijusas.

Lidz ar to tiesai neradas Saubas par to, ka piecteic€js ir piedalijies sarunas
par marSruta taksometru parvadajumu tarifu paaugstinasanu no 2005.gada
1.julija.

[5.7] Nemot véra konstateto, tiesa uzskatija, ka Padome pamatoti secinajusi,
ka pieteicgjs ir pielavis Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta
parkapumu, jo pieteicgjS ir vienojies ar pargjiem komersantiem, kas veic
pasazieru marSruta taksometru parvadajumus Liepajas pils€ta, par cenu
paaugstinasanu pasazieru parvadajumiem no 2005.gada 1.jilija.

[5.8] Saskapa ar Konkurences likuma 12.panta pirmo dalu, ja Padome
konstatg tirgus dalibnieku darbibas §a likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu,
ta pienem I€mumu par parkapuma konstateéSanu, tiesiska pienakuma un naudas
soda uzlikSanu.

Ta ka Padome pamatoti ir konstatéjusi konkurences tiesibu parkapumu
pieteic€ja darbibas, tad ir izvertejama pieteicgjam uzliktas soda naudas
pamatotiba.

[5.8.1] Padome ir konstatgjusi, ka pieteic€js ir pielavis parkapumu, kas tiek
definéts ka horizontala kartela vienoSanas.

Saskana ar Noteikumu Nr.862 1.1.punktu horizontala kartela vienoSanas ir
vienoSanas starp konkurentiem, kuras meérkis ir kavet, ierobeZot vai deformét
konkurenci starp tiem, tai skaita vienoSanas par tieSu vai netieSu cenu vai tarifu
noteikSanu jebkada veida vai to veidoSanas noteikumiem, ka ari par tadas
informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai realizacijas noteikumiem,
vienoSanas par razoSanas vai realizacijas apjomu, tirgu, tehniskas attistibas vai
investiciju ierobezoSanu vai kontroli, vienoSanas par tirgu sadali, nemot véra
teritoriju, pirc€jus, piegadatajus vai citus nosacijumus, un vienoSanas par
piedaliSanos vai nepiedaliSanos konkursos vai izsol€s vai par §is darbibas
(bezdarbibas) noteikumiem.

Ta ka Padome pamatoti konstatgja, ka pieteicgjs ir piedalijies vienosana par
marSruta taksometru parvadajumu cenas noteikSanu no 2005.gada 1.jilija, tad
Sada pieteicgja darbiba ir atzistama par piedaliSanos horizontala kartela
vienosana.

Lidz ar to tiesa secinaja, ka Padome pareizi ir kvalific§jusi izdarito
parkapumu un atzinusi to par seviski smagu parkapumu atbilstosi Noteikumu
Nr.862 15.punktam.

[5.8.2] Saskana ar Noteikumu Nr.862 13.punktu, nosakot naudas soda
apméru, nem veéra parkapuma smagumu un ilgumu.

Tiesa konstatéja, ka Padome, nosakot naudas sodu, ir némusi véra visus
priekSnoteikumus soda noteikSanai un ir izdarijusi lietderibas apsve€rumus
naudas soda apméra noteikSana, nosakot pieteic€jam nelielu naudas sodu — Ls
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500, kas ir uzskatams par atbilstoSu pieteic€ja pielautajam parkapumam,
pastavot apstakliem, kados tas tika pielauts.

Ta ka vienoSanas par cenu paaugstinaSanu nav attaisnojama ar to, ka
marSruta taksometru parvadatajiem nebija skaidrs tiesiskais regul&ums, kas
nosaka tarifu paaugstinaSanu, tad sods par parkapumu ir atzistams par samerigu
un pilniba atbilstosu.

[5.9] Nemot v&ra minéto, tiesa uzskatfja, ka Lémums ir tiesisks
administrativais akts un ta atcelSanai parstidzetaja dala nav pamata.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 19.augusta spriedumu
pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidziba noradits, ka tiesa nepamatoti piemérojusi Konkurences
likuma 1.panta 11.punktu un 11.panta 1.punktu (acimredzami domats 11.panta
pirmas dalas 1.punkts).

[6.1] Nav pamata wuzskatit, ka publikacijas ievietoSana laikraksta
,2Kurzemes Vards” notikusi, vienojoties ar pieteicgju. Tam ir biitiska nozime
lieta, jo publikacija bijusi pirms braukSanas maksas palielinaSanas, Iidz ar ko
pargjiem konkurentiem bija iesp€ams uzzinat par konkurenta SIA
,Centrdomnaremont” nodomu un attiecigi izvert€t braukSanas maksas
palielinasanu ar1 savos marSrutos.

[6.2] Tiesa nav vert&jusi pieteic€ja argumentus par to, ka pieteic€js nekad
nav veicis jebkadus maksajumus SIA ,,Centrdomnaremont” ne saistiba ar
ievietoto sludinagjumu, ne par jebkadiem citiem pakalpojumiem saistiba ar
marsSrutu taksometru darbibu.

[6.3] Tiesa nepamatoti nav némusi vera liecinicku G.F., A.H., AP., J.G,,
R.E. un AK. liecibas par to, ka nekadas sarunas par braukSanas maksas
palielinasanu marsSrutu taksometros nav bijusas.

[6.4] Nekorekta ir atsauce uz SIA ,Liepajas Tuare” véstuli par it ka
notikugajam sarunam tirgus dalibnieku starpa. Sads vienpusgjs apgalvojums,
nenoradot sarunu dalibniekus, nevar biit pamats nelabvéliga administrativa akta
pieméroSanai. Janem vera ar1 citu administrativa procesa dalibnieku viedokli.

[6.5] Apstaklis, ka Padome un tiesa konstat€jusas kaut kadu iesp&jamo
sadarbibu starp SIA ,Kings” un SIA ,,Centrdomnaremont” attieciba uz
sludinajuma ievietoSanu ari nevar biit pamats nelabvéliga administrativa akta
piem&roSanai pieteicgjam.

[7] Padome rakstveida paskaidrojuma par apelacijas stidzibu to neatzist,
noradot uz $adiem apstakliem.

[7.1] Izvertejot laikraksta ,,Kurzemes Vards” ievietoto sludinajuma saturu
kopuma un kopsakara ar starp Liepajas pilsétas domi un pieteic€ju, ka ari citiem
marsruta taksometru parvadatajiem 2003.gada 1.janvari noslégta liguma par
marSrutu taksometru parvadajumiem Liepajas pilséta noteikumiem (ipasi
2.1.9.punktu), secinams, ka sludindgjums iesniegts no visiem marSruta
taksometru parvadatajiem. Par to liecina ari parvadataju kopigi parakstitais
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Leémuma 5.2.punkta mingtais iesniegums Liepajas pilsetas sabiedriska transporta
komisijai, no ka var secinat, ka iesniedz€ju starpa pastaveja vienosanas par cenu
noteikSanu.

Ar1 tiesa konstat§jusi, ka pieteic€js nevis aktivi norobezojies no
iesaistiSanas horizontala kartela vienoSanas vai inform&jusi uzraudzibas iestadi
par parkapumu, bet aktivi iesaistijusies seviSki smaga Konkurences likuma
parkapuma, tadejadi laujot to 1stenot.

[7.2] Tiesa, izvertejot pieradijumus kopuma, vieniem pieradijumiem devusi
priekSroku attieciba pret citiem, tacu tas nenozimé, ka tiesa Sos pieradijumus nav
némusi vera un vertejusi.

[7.3] Lémums pienemts, pamatojoties uz vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem un izvertéjot visu Padomes iegtto informaciju
kopuma.

Padomei nebija pamata uzskatit, ka SIA ,,Liepajas tiire” sniegta informacija
ir nepatiesa, tas ticamibu apstiprina un pamato citi Lémuma 5.punkta konstatetie
un izvertetie apstakli.

[7.4] Tiesa ir analiz&jusi visus pieradijumus lieta, nevis tikai apstakli, vai
starp SIA ,,Kings” un SIA ,,Centrdomnaremont” pastavejusi sadarbiba attieciba
uz sludinajuma ievietoSanu. Tadejadi nav pamatots pieteic€ja iebildums, ka
nelabveéligs administrativais akts izdots un spriedums pienemts, pamatojoties
tikai uz So faktu.

[8] Tiesas sedé pieteicEja parstavis pieteikumu un apelacijas stidzibu
uzturgja uz tajos minétajiem motiviem.

Atbildetaja parstave pieteikumu un apelacijas siidzibu neatzina,
pamatojoties uz Leémuma un rakstveida paskaidrojumu argumentaciju.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus un noklausTjusies lietas dalibnieku
paskaidrojumus, izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stdziba nav pamatota un pieteikums ir
noraidams.

[10] Administrativa apgabaltiesa konstate, ka pieteicEja apelacijas siidzibas
pamata ir tie paSi argumenti, kas noraditi pieteikuma un kurus Administrativa
rajona tiesa ir izvertgjusi 2008.gada 19.augusta sprieduma.

Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 307.panta ceturta dala
noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta spriedumu motivu dala
var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma §a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus spriedumu
motivu dala var nenoradit.
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Parbaudijusi un izvertjusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka lieta Administrativas rajona tiesas sniegtais pamatojums ir pareizs, tas
atbilst lieta konstatetajiem faktiskajiem apstakliem un ir pietickams. Ievérojot
minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist Administrativas rajona tiesas
spriedumu par tiesisku, pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai, kas minéta $a sprieduma [5.1] — [5.9] punkta, un tadé] Saja
sprieduma atkartoti tos paSus apsvérumus nenorada.

[11] Papildus apgabaltiesa norada turpmako.

[11.1] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak
— Senats) cita lieta, vertejot Konkurences likuma lietota saskanotas vienoSanas
jédziena saturu, noradijis turpmako.

Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 11.punktu ar terminu ,,vienoSanas”
ir saprotams divu vai vairaku tirgus dalibnieku ligums vai saskanota darbiba,
kura tirgus dalibnieki piedalas, ka arT 1émums, ko piepémusi registréta vai
neregistréta tirgus dalibnieku apvieniba vai tas amatpersona. Detalizétak
jédzieni ,ligums”, ,saskanota darbiba” un ,lémums” likuma nav skaidroti.
Senata ieskata sada skaidrojuma triikums pats par sevi nenoved pie secinajuma,
ka tiesibu norma par aizliegtas vienoSanas parkapumu ir tik neskaidra, ka nav
piemérojama ar pietiekamu paredzamibu.

Saskana ar Konkurences likuma 2.pantu $a likuma merkis ir aizsargat,
saglabat un attistit brivu, godigu un vienlidzigu konkurenci visas
tautsaimniecibas nozar€s sabiedribas interes€s, ierobeZojot tirgus koncentraciju,
uzliekot par pienakumu izbeigt konkurenci regul€joSajos normativajos aktos
aizliegtas darbibas un normativajos aktos noteiktaja kartiba saucot pie atbildibas
vainigas personas. Senata ieskata no Sis tiesibu normas izriet, ka ar Konkurences
likumu likumdevejs velgjies Latvija tirgus ekonomikas apstaklos panakt efektivu
konkurenci, péc iesp€jas noveérSot péc mérka vai sekam konkurenci
deformgjosas darbibas. Nemé&ginot likuma teksta talak par noradi uz ligumu,
saskanotam darbibam un I€émumu izskaidrot, kada tiesi veida konkrétas darbibas
(vienoSanos) var veikt, likumdev€js ir nodroSinajis pietickami elastigu likuma
pieméroSanu. Proti, formas, kadas tirgus dalibnieki var izmantot, lai kavétu,
ierobezotu vai deform&tu konkurenci, ir Joti dazadas un laika gaita mainas.
Turklat efektivai konkurences aizsardzibai ir bitiski, lai Konkurences likums
aptvertu loti plaSu darbibu spektru, neprasot, pieméram, tikai rakstveida
ligumus, kuros varétu neparprotami izlasit, ka aizliegta vienoSanas ir bijusi. Lidz
ar to izmantotie formulgjumi ir pietiekami plasi, un galvenais ir konstatet, vai
tirgus dalibnieks ir veicis darbibas, kuru meérkis vai sekas ir konkurences
kavesSana, ierobezoSana vai deformésana.

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta ir aizliegti ka
nesaderigi ar kopg€jo tirgu visi noligumi uznémumu starpa, uznp€mumu apvienibu
lémumi un saskanotas darbibas, kas var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim
un kuru merkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci kopgja
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tirgli, taja skaita darbibas, ar kuram tieSi vai netieSi nosaka iepirkuma vai
pardoSanas cenas vai kadus citus tirdzniecibas nosacijumus.

Konkurences likuma, tapat ka Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma, ir
noSkirti tris aizliegtas vienoSanas veidi: tirgus dalibnieku ligums, saskanota
darbiba un tirgus daltbniecku apvienibas lemums. Sads regulgjums paredzets ar
merki aizlieguma ietvert ne tikai tas uznémumu koordinacijas izpausmes, kuru
pamata ir ligums, bet ar citas konkurenci apdraudoSas izpausmes. Piemé&ram,
par saskanotu darbibu liecina koordinacija uzn€mumu starpa, lai gan tai nav visu
liguma elementu (sk. Eiropas Kopienu tiesas 1972.gada 14.jilija sprieduma
lieta 48/69 ,,Imperial Chemical Industries Ltd. pret Eiropas Komisiju” 64.-
65.punktu). Ka viens no pieradijumiem, kas var liecinat par saskanotu darbibu
uzpémumu starpa, ir informacijas apmaina par cenam (Sk. Eiropas Kopienu
tiesas 1993.gada 31.marta sprieduma apvienotajas lietas 89, 104, 114, 116-117,
125-129/85 ,,A.Ahistrém Osakeyhtio un citi pret Eiropas Komisiju” 130.-
132.punktu).

Senats atzina, ka aizliegtas vienoSanas parkapums ir konstat€jams
gadijuma, ja tirgus dalibnieki nav rikojuSies neatkarigi viens no otra (kas ir
biitisks konkurences elements), bet cenu politika ir atteikuSies no savstarp&jas
sancensibas, censoties aizsargat savas kopigas intereses (SK. Senata 2008.gada
8.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA -344/2008 10.-14.punktu).

[11.2] Saja lieta pirmas instances tiesa atzinusi, ka pieteicgjs ir izdarijis
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta paredzeto aizliegtas
vienoSanas parkapumu.

Administrativa apgabaltiesa, izvertejot lietd esoSos pieradijumus, S$adu
secinajumu atzist par pamatotu.

Senats saistiba ar konkurences lietam noradijis, ka Eiropas Kopienu tiesa
2006.gada 21.septembra sprieduma lieta C-105/04P Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied u.c. pret Eiropas
Kopienu Komisiju 94. un 135.punkta atzinusi, ka liclakaja dala gadijumu pret
konkurenci verstu darbibu vai noligumu pastavéSana ir jaizsecina no noteikta
skaita sakritibu un norazu, kuras, skatitas kopa un nepastavot citam logiskam
1zskaidrojumam, var veidot pieradijumu par konkurences normu parkapumu.
Tatad par aizliegtu vienoSanos esamibu parasti liecina netieSi pieradijumi,
dazadu, savstarpeji saistitu faktu un apstaklu sakritiba, to kopums (sk. Sendata
2009.gada 29.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-234/2009 24.punktu).

Apgabaltiesas ieskata secinajums, ka konkurenti Liepajas marSrutu
taksometru parvadajumu joma ir apmainijusies ar informaciju un vienojusies par
braukSanas tarifa noteikSanu vienam parvadajumam, izriet no lieta
konstatetajiem apstakliem:

- sakotngjas konkréta tirgus konkurentu (taja skaita ari pieteic€ja)
vienoSanas, ar kopigo rakstveida iesniegumu verSoties Liepajas pils€tas domé,
kura visi konkurenti kopigi lidz paaugstinat braukSanas tarifu Iidz Ls 0,3;

- visu konkurentu brauksanas tarifa cenu paaugstinasana vienlaicigi ar
2005.gada 1.juliju;
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- visi seSi konkurenti braukSanas tarifa cenu noteica identiska apmeéra Ls
0,25;

- neviens no seSiem parvadatajiem atseviSki, sava varda, atbilstoSi ar
Liepajas domi noslégto ligumu nosacijumiem (pienakums informét pasazierus
par gaidamam izmainam tarifos masu informacijas Iidzeklos vismaz 7 dienas
pirms to staSanas spéka; visu ligumu 2.1.9.punkts) nav publicgjis informaciju
par tarifu izmainam no 2005.gada 1.julija, bet $ada informaciju par visiem kopa
marSrutu taksometru marSrutiem tika publicéta astonas dienas pirms tarifu
paaugstinasanas laikraksta ,,Liepajas Vards”, nenoradot pazinojuma autorus;

- neviens no pieciem parvadatdjiem (iznemot SIA ,,Centrdomnaremont”,
kur§ minéto pazinojumu publicgjis), kuri it ka sava varda pazinojumu nav
publicg€jusi, neatsauca citas personas publicéjumu (kura autors nebija nosaukts)
presé par braukSanas tarifu izmainam, kas attiecas uz So piecu parvadataju
apkalpotajiem marSrutiem.

Apgabaltiesas ieskata minétie konstatetie apstakli - sakritibas, ka viens
parvadatajs public€ja sludindjumu par tarifu paaugstinaSanu visos marSrutos,
noradot konkrétu datumu un konkrétu brukSanas tarifa apméru, un noteiktaja
parvadataji paaugstina, nosakot braukSanas tarifu identisku sludindjuma
publicétajam (Ls 0,25); ka divus ménesus ieprieks (2005.gada 14.aprili) visi
seSu parvadataju parstavji bija vienojusSies par vienota braukSanas tarifa
noteikSanu Ls 0,3 apmera, atbilstosi to atspogulojot iesnieguma Liepajas domei,
- miné&tas sakritibas to kopuma norada uz aizliegtu vienoSanos esamibu, par Ko,
ka noradijis Senats, parasti liecina netieSi pieradijumi, dazadu, savstarp€ji
saistitu faktu un apstaklu sakritiba.

Ar1 apstaklis, ka lieta ir konstatéta sadarbiba starp diviem parvadatajiem
(SIA ,Kings” un SIA ,Centrdomnaremont”) — pieteic€ja un savstarp&jiem
konkurentiem, kuri iepriek§ kopa ar pieteicEju bija parakstijusi kopigo
iesniegumu domei par braukSanas tarifa noteikSanu Ls 0,3 apmeéra, netiesi
norada uz to, ka ir notikusi koordinacija minéto konkurentu starpa.

Pieteic€ja parstavis tiesas s€de paskaidroja, ka ieprieks iesnieguma Liepajas
domé liidza noteikt braukSanas tarifu Ls 0,3 apméra, jo $ada summa ir
ekonomiski pamatota; paskaidroja, ka praktiski visi se$i marSruti pa pilsétu
dublgjas, tikai gala punkti tiem ir atSkirigi. leveérojot mingtos apstaklus,
apgabaltiesas ieskata sakritiba, ka pieteic€js tieSi noteiktaja datuma, vienlaicigi
ar citiem parvadatajiem ir paaugstinajis braukSanas tarifu, nosakot to Ls 0,25
apmera, kaut ekonomiski pamatota summa ir Ls 0,3, nav logiski izskaidrojama.
Apgabaltiesas ieskata konkurences apstaklos, ja konkurentu marSruti dublgjas,
logiska biitu konkurenta riciba, stradajot (vismaz sakotng&ji) ar ieprieks¢jo tarifu
Ls 0,2, tadgjadi iegiistot vairak klientus un, iesp&jams, lielakus ieneémumus, neka
konkurenti ar augstako tarifu; logiski izskaidrojama biitu konkurenta riciba,
paaugstinot braukSanas tarifu vélak, ja ekonomisko aprékinu rezultata atklajas,
ka lielaks klientu pieplidums pie zemakiem tarifiem tomér ir mazak ekonomiski
1zdevigs, neka mazaks klientu skaits pie paaugstinata tarifa.
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Apgabaltiesas ieskata, ja arT pieteicgjam tikai no sludinajuma kluvis zinams
iespeéjama konkurenta nodoms tarifu paaugstinat, apSaubami, ka astonu dienu
laika pieteic€js tehniski sagatavojas savu tarifu paaugstinasanai Iidz tieSi Ls
0,25, ja iepriekS Sada meérka nebija (ka izriet no pieteic€ja skaidrota, meérkis
paaugstinat tarifu bija, bet ekonomiski pamatota summa ir Ls 0,3).

Savukart tieSie pieradijumi tam, ka marSruta taksometru parvadataju starpa
notika sarunas par cenu paaugstinasanu, ir SIA ,Liepajas ture” 2005.gada
16.augusta vestule Nr.55 Padomei, ka ar1 Administrativas rajona tiesas sédé
liecinieku J.B. un A.K. sniegtas liecibas, kuras vini norada, ka neoficialas
sarunas starp parvadatajiem par cenu paaugstinasanu ir bijusas.

Tadgjadi konstatgjams, ka konkurenti nav rikojusies neatkarigi viens no
otra (kas ir biitisks konkurences elements), bet cenu politika ir atteikusies no
savstarp€jas sancensibas, cenSoties aizsargat savas kopigas intereses.

[11.3] Pieteicgjs norada, ka tiesa nepamatoti nav némusi véra liecinieku
G.F. (atbilstosi lieta esosajiem dokumentiem — G.F.), AH., AP., J.G., R.E. un
A.K. liecibas par to, ka nekadas sarunas par braukSanas maksas palielinaSanu
marsSrutu taksometros nav bijusas.

Apgabaltiesa, pret€ji pieteic€ja apelacijas stidziba noraditajam, konstate, ka
liecinieks A.K. Administrativas rajona tiesas s€dé ir liecingju, ka neoficialas
sarunas parvadataju starpa par braukSanas tarifa noteikSanu ir notikusas (tiesas
sédes protokols, lietas 104.1apa).

Liecinieki A.H. (SIA ,Liepajas tare”) un A.P. (SIA ,,Centrdomnaremont”)
noradija, ka par 2005.gada notikumiem saisttba ar braukSanas tarifa
paaugstinasanu neatceras, neko par to nezina, jo jautajums nav saistits ar vinu
pienakumiem; liecinieki U.A. un R.E. bija pieteic€ja valdes locekli (R.E. liecibu
sniegSanas bridi stradaja par pieteic€ja konsultantu).

Liecibas par to, ka nekadas sarunas par braukSanas maksas palielinasanu
marSrutu taksometros nav bijusas, sniedza liecinieks G.F. (SIA ,,Dantes”) un
J.G. (SIA ,,Kings”).

Izvertejot pieradijumus lieta, apgabaltiesa konstate, ka lieta ir pretrunigas
liecibas (A.K. un J.B. (SIA ,Liepajas tire”) norada, ka sarunas par tarifa
noteikSanu parvadataju starpa ir bijusas), liecinieki G.F. un J.G. norada, ka
sarunu par vienosanos par tarifu nav bijis; liecinieki A.H. un A.P. noradija, ka
jautajumi saistiba ar tarifu paaugstinaSanu neietilpa vinu pienakumos, tadel Saja
sakara neko paskaidrot nevar.

Apgabaltiesa, izvert€jot lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, par
ticamiem atzist liecinieku A.K. un J.B. liecibas, kas norada uz to, ka vienoSanas
ir notikusi, jo minétais fakts apstiprinas ar parjiem lieta esoSajiem
pieradijumiem.

Savukart liecinieku G.F. (SIA ,,Dantes”) un J.G. (SIA ,Kings”), ka arl
U.A. un R.E. liecibas apgabaltiesa vérté kritiski un nepiedod tam ticamibu, jO
U.A. un R.E. ir pieteic€ja darbinieki, tad€] ir ieinteres€tas personas, un vinu
liecibas varétu tikt sniegtas noliika, lai pieteic€ju nesoditu; tapat ar1 G.F. un J.G.
ka parvadataju parstavji, noradot, ka vinu parstavétie uznémumi nav izdarijusi
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parkapumus un nav vienojuSies ar citiem paaugstinata braukSanas tarifa
noteikSana, ir ieintereséti sniegt zinas, kas neruna par sliktu to parstavétajiem
uznémumiem.

[11.4] Apgabaltiesa par pamatotu atzist pieteic€ja noradi, ka lieta nav
pieradits tas, ka publikacijas ievietoSana laikraksta ,,Kurzemes Vards” notikusi,
vienojoties ar pieteic€ju vai ka pieteic€js biitu So publikaciju apmaksajis.
Apgabaltiesas 1eskata nav biitiskas nozimes apstaklim, kur§ tieSi no
konkurentiem ir sagatavojis un ievietojis sludinajumu un to apmaksajis. NO
sludinajuma teksta izriet, ka tas sniegts ari pieteicgja varda, jo taja ir
informacija par braukSanas tarifa paaugstinaSanu no 2006.gada 1 .jiilija lidz Ls
0,25 marsruta taksometros, kuri kurs€ pa 2.marSrutu, kura parvadajumus saskana
ar noslégto ligumu veic pieteic€js. Pieteic€js So sludinajumu, ar kuru, ka tas
paskaidro, vinam nav nekada saistiba, bet kas sniegts ari pieteic€ja varda
(attiecas uz visiem marSruta taksometru marSrutiem Liepajas pils€ta) nav
atsaucis, bet tiesi pret€ji, ir rikojies atbilstosi sludinajuma noraditajam. Tadgjadi
apgabaltiesa atzist par pamatotu atbildétaja noradi, ka, lai ari nav pieraditas
pieteic€ja aktivas darbibas aizliegtaja vienoSanas par brauciena tarifa noteikSanu
(sludingjuma par tarifu mainu ievietoSana un apmaksaSana), pieteic€js Saja
aizliegtaja vienoSanas ir iesaistijies.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

Noraidit akciju sabiedribas ,,Liepajas autobusu parks” pieteikumu par
Konkurences padomes 2006.gada 28.jiinija lémuma Nr.E02-61 (prot.Nr.40, 4.9)
atcelSanu dala, ar kuru akciju sabiedribai ,,Liepdajas autobusu parks™ uzlikts
naudas sods Ls 500 apmera un uzlikts pienakums pazinot Konkurences padomei
par uzlikta soda samaksu.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja (paraksts) K Krastina
Tiesnesi (paraksts) V.Endzelis
(paraksts) L.Vinkalna

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese K Krastina
Riga 2009.gada 21.decembri



