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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnesis Dz.Melbardis,

piedaloties atbildétajas - Konkurences padomes — pilnvarotajam parstavim Ritali
Teclofal,

atklata tiesas seédé 2008.gada 9.janvari izskatija administrativo lietu SIA
,,Ekonomikas un informacijas risinagjumu agentiira” pieteikuma par Konkurences
padomes 2006.gada 14.junija Iémuma Nr. E02-56 atcelSanu.

Aprakstosa dala.

[1] 2006.gada 21.julija Administrativaja rajona tiesa tika Sanemts SIA
,,Ekonomikas un informacijas risinajumu agentiira” (turpmak — pieteic&ja, ar -
EIRA) iesniegtais pieteikums un ierosinata administrativa lieta par Konkurences
padomes (turpmak — Konkurences padome un ar atbildétaja) 2006.gada 14.jinija
lémuma Nr. E02-56 (turpmak-parsiidzetais [emums) atcelSanu.

[2] Lietas faktiskie apstakli ir sadi:

[2.1] Pieteicgja laika posma no 2005.gada junija lidz 2006.gada marta
beigam interneta portala www.117.lv ievietojusi tas piedavato pakalpojumu
reklamu, kura ietverts pazinojums ,,vadoSais majas lapu izstradatajs Latvija”.

Reklamas devejs, ievérojot Reklamas likuma 10.panta pirmaja dala
noteikto, ir pieteicgja.

Saskana ar Reklamas likuma 10.panta otro dalu Reklamas dev€js ir
atbildigs par reklamas saturu. Savukart Reklamas likuma 10.panta tre$a dala
nosaka, ka Reklamas devgjs ir tiesigs izgatavot, pasitit, izplatit vai nodot
izplatiSanai tikai tadu reklamu, kas nav pretruna ar So likumu un citiem
normativajiem aktiem.

[2.2] 2006.gada 31.maija Konkurences padome pienéma I€mumu Nr.50, ar
kuru atzina, ka pieteic&ja, izplatot 1émuma noradita satura reklamu, ir parkapusi
Reklamas likuma 3.panta pirmaja dala reklamai izvirzitas prasibas par to, ka
reklamai jabiit patiesai, objektivai un tai jaatbilst godigas konkurences
principiem, ka ari 8.panta noteikto maldinoSas reklamas aizliegumu.
Konkurences padomes [émums Nr.50 ir pievienots administrativa parkapuma
lietas Nr.A/06/09/5 materialiem.

[2.3] Pamatojoties uz Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 5.punktu,
2006.gada 31.maija uzsakta lietvediba Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak-LAPK) 166.panta otraja dala paredz&éta administrativa
parkapuma lieta Nr.A/06/09/5 un, pamatojoties uz LAPK 215.% un 246.pantu,
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parkapuma lieta Nr.A/06/09/5 un lieta Nr.706/06/09/4 esoSajiem materialiem.
Paskaidrojumus, iebildumus, papildingjumus vai ligumus administrativa
parkapuma lieta Nr.A/06/09/5 pieteicgja nav iesniegusi.

[2.5] Pieteicgja ir izplatijusi maldinosu reklamu, jo ar reklama ietverto
pazinojumu ,yvadoSais majas lapu izstradatajs Latvija” reklamas véstijuma
sanémejiem faktiski tiek noradits un ir uztverams, ka pieteic€ja parcjos
konkurentus apsteidz (ir paraka) peéc raditajiem, kas nosaka tirgus lideribu
(vadoSo stavokli).

Pieteic€ja pieradijumus, kas apstiprina tas vadoSo stavokli tirgd, nav
sniegusi un lidz ar to nav iesniegusi pieradijumus, ka minéta informacija atbilst
faktiskajiem apstakliem. Lidz ar to reklama ar taja ietverto pazinojumu ,,vadoSais
majas lapu izstradatajs Latvija” ir maldino$a un neatbilstoSa godigas konkurences
principiem, jo var kaitét pieteicgjas konkurentiem. Turklat, jebkuras
normativajiem aktiem neatbilstoSas reklamas izplatiSana nepamatoti dod
priekSrocibas tirgus dalibniekam (reklamas devéjam) attieciba pret citiem tirgus
dalibniekiem, kas neizmanto prettiesiskus reklamésanas lidzeklus, un tad¢jadi
normativo aktu prasibam neatbilstoSas reklamas izplatiSana pati par sevi var
kaitet konkurentu tiesiskajam interesém uz godigu konkurenci.

[2.6] Nemot v&ra ieprieckSminéto, EIRA ir izdarTjusi administrativo
parkapumu, atbildiba, par kuru paredzéta LAPK 166.° panta otraja dala. Par
normativajiem aktiem neatbilstoSas reklamas sniegSanu persona ir saucama pie
administrativas atbildibas. Administrativa parkapuma lieta Nr.A/06/09/5 nepastav
apstakli, kuru de] pieteic€jai nav piemerojams administrativais sods.

[2.7] Saskana ar LAPK 166."°panta otro dalu par likuma aizliegtas
reklamas sniegSanu vai izplatiSanu uzliek naudas sodu (..) juridiskajam personam
- [idz desmit tukstoS latiem.

Nosakot pieteicgjai uzliekamo naudas soda apméru, Konkurences padome
nem vera pieteic€jai sniegto pakalpojumu reklamas atsevisko sastavdalu un
kop€jo saturu (reklama sniegta informacija par pieteic€jas 1paso stavokli tirgd,
kas péc konkrétai nozarei butiskiem raditajiem to izce] starp citiem tirgus
dalibniekiem), izplatiSanas ilgumu (kop$ 2005.gada jiinija Iidz 2006.gada marta
beigam), kas Saja gadijuma veért§jams ka saméra ilgs laika periods, vietu (reklama
sniegta tikai interneta portala www.117.lv) un veidu (no informacijas par
pieteicEjas sadalas izveidota saite uz atsevisku sadalu, kura sniegta nelikumiga
reklama), ka art faktu, ka pieteic€ja min€tas reklamas sniegSanu uz lémuma
pienemsanas dienu jau ir partraukusi.

[2.8] Nemot véra minétos apstaklus, to, ka ir izdarits administrativais
parkapums un lieta nepastav apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai
(LAPK 239.pants), ka arT nepastav apstakli, lai nepiemérotu administrativo sodu,
un ta iemesla del, lai attur€tu no administrativo parkapumu izdariSanas, ka ari
Sadu parkapumu atkartoSanas, nepiecieSams pieteic€jai piemerot administrativo
sodu. Lemjot par naudas soda pieméroSanu, Konkurences padome nem véra
Administrativa procesa likuma 5., 12., 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, lai
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noteiktu lémuma par personas sodiSanu nepiecieSamibu, piemerotibu, vajadzibu
un atbilstibu, konkrétaja gadijuma ieverojot sameéribu starp pie atbildibas saukta
tirgus dalibnieka ricibu un tam uzliekamo ierobezojumu, konkurentu, ka ari visas
sabiedribas tiesiskas intereses, t.sk., tiesibas uz godigu konkurenci, tiesibas
sanemt Reklamas likuma noteikumiem atbilstoSu reklamu, un So intereSu
aizskarumu, un to, ka piemérojamam sankcijam jabiit efektivam un atturoSam,
faktu, ka atbildibu mikstinoSie vai pastiprinoSie apstakli nav konstatéti, un to, ka
personas subjektivai attieksmei (vainas formai), ta ka pie administrativas
atbildibas ir saucama juridiska persona, ari ievérojot Reklamas likuma 15.panta
piekto dalu, nav nozimes I€émuma piepemSana, un juridiskds personas
vainojamiba izpauZzas prettiesiskas darbibas, kas ir konstatetas. Izvert€jusi
iepriek§ minétos apstaklus un apsvérumus, Konkurences padome ir uzskatijusi,
ka pieteicgjai ir uzliekams naudas sods Ls 500 apmgra.

[3] Pieteicgja uzskata, ka parsiidzeétais 1émums ka prettiesisks ir atcelams $adu
apsveérumu del:

[3.1] Pieteic&ja nepiekrit parsiidz&taja lémuma noraditajam apgalvojumam,
ka pieteicgjas izplatita reklama nav patiesa, objektiva un neatbilst godigas
konkurences principiem, ka art ir maldinosa.

Saskana ar administrativaja lieta esoSo Valsts valodas agenttras atzinumu
varda ,,vadosais” nozime ir: ,loti nozimigs, loti ietekmigs; ar1 galvenais”. No §1
Valsts valodas agentiiras atzinuma ir secinams, ka jédziens ,,vadosais” nenorada
ta skaidrojums — ,.Joti nozimigs”, ,Joti ietekmigs” un ,,galvenais” - valodnieciski
ir plass un nekonkréts (neietverot norades par objektiviem kriterijiem, saskana ar
kuriem var parbaudit sabiedribas nozZimigumu vai ietekmigumu).

Lidz ar to nepastav objektivi krit€riji, lai izverte€tu kompanijas ,,vadosumu”
majas lapu izstrades tirgl, un attieciga jautadjuma novertejums var biit balstits
vienigi uz subjektiviem apsveérumiem.

[3.2] Nemot véra to, ka pieteicgja reklamu ir izplatijusi tikai viena interneta
portala un tas izplatiSanu bija partraukusi pirms parkapuma lietas uzsaksanas, tad
pat pielaujot, ka pieteic€ja ir izdarjjusi parkapumu, tas butu vertejams, ka
maznozimigs LAPK 21.panta izpratng, un tadejadi pieteic€jai uzliktais sods butu
atcelams.

[4] 2006.gada 8.augusta tiesa sapemti Konkurences padomes paskaidrojumi,
kuros atbildetajs norada, ka pieteikumu neatzist un tas ka nepamatots ir
noraidams Sadu iemeslu dél:

[4.1] Pieteicgja uzskata, ka saskana no valodas agentiiras atzinuma izriet, ka
jédziens ,,vadosais” nenorada uz ipasibam, kuru patiesumu vai precizitati ir
iesp€jams objektivi parbaudit, jo ta skaidrojums valodnieciski ir loti plass un
nekonkréts (neietverot norades par objektiviem krit€rijiem, saskana ar kuriem var
parbaudit sabiedribas nozimigumu vai ietekmigumu). Lidz ar to pieteicgja uzskata,
ka nepastav objektivi kriteriji, lai izve€rt€tu kompanijas ,,vadosumu” majas lapu
izstrades tirgd, un attiecigais novert€jums balstits vienigi Uz subjektiviem kriterijiem.

Parsudzetaja lemuma noradits, ka ar reklama ietverto pazinojumu
,,vadoSais majas lapu izstradatajs Latvija” reklamas vestijuma sanéméjiem faktiski
tiek noradits un ir uztverams, ka pieteic€js parejos konkurentus apsteidz (ir paraks)
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péc raditajiem, kas nosaka tirgus lideribu (vadoSo stavokli). Pieteic€js
pieradijumus, kas apstiprina ta vadoSo stavokli tirgl administrativas lietas
izskatiSanas stadija iestad€, nav sniedzis un Iidz ar to nav iesniedzis pieradijumus,
ka mingta informacija atbilst faktiskajiem apstakliem. Konkurences padome lietas
izpetes laika nav guvusi art Citus pieradijumus, kas apstiprinatu pieteicgja vadoso
stavokli tirgii. Nepastavot sadiem pieradijumiem Konkurences padome Lémuma
konstat€ja, ka pieteicgjs neatrodas vadosaja stavokli tirgt. Lidz ar to reklama ar taja
ietverto pazinojumu ,,vadoSais majas lapu izstradatajs Latvija” ir maldinoSa un
neatbilstoSa godigas konkurences principiem, jo var kaitét pieteic€ja konkurentiem.

Arl saskana ar pieteic€ja minéto, Valsts valodas agentiiras 2006.gada
24 aprila izzinu, kura paskaidrots, ka varda ,,vadoSais” semantika ir: Joti
nozimigs; loti ietekmigs; ari galvenais (Latviesu literaras valodas vardnica,
8.sej., Riga: Zinatne, 1996. 239.Ipp.), var secinat, ka fraze vadosais majas lapu
1zstradatajs Latvija biitu saprotama: loti nozimigs, loti ietekmigs (iespgjams, ari
galvenais) majas lapu izstradatajs Latvija.

Konkurences padome nepiekrit pieteicéja viedoklim, ka j€dzienu
»vadoSais” nav iespgjams noverteét pec objektiviem kriterijiem. Apgalvojums, ka
uznémums kada nozaré ir vadoS$ais, parasti piesaista uzmanibu un tiek uztverts
nopietni no reklamas merkauditorijas puses, ka svarigs vestijums par uzp€mumu.
Apzim&jums vados$ais informé par tirgus dalibnieka TpaSo stavokli tirgh, kas péc
konkr&tai nozarei butiskiem raditajiem to izce] starp citiem tirgus dalibniekiem.
Tas vie§ uzticibu, informé, ka $adas informacijas sniedz€js un, iesp&€jams, ari
potencialais sadarbibas partneris ir ienémis vadoso lomu sava nozar€. respektivi, ir
leguvis ieveérojamu tirgus dalu, ir realizgjis apjomigu un ari kvantitativi nozZimigu
skaitu projektu, ieguvis parakumu tehnologiju attistibas zina, ar jaunam idejam
1zvirzijies priekSplana ka kreativakais un péc citiem tie$i vadoSajam (liderim)
tirgli noteicoSajiem krit€rijiem ir krietni paraks par citiem konkrétas nozares
uznémumiem, kas lauj uzskatit to par nozimigu un ietekmigu nozares attistibas
veidotaju kopuma. Lai uznp€mumu sauktu par vadoso, tam jabut tik ietekmigam,
ka tas konkrétas nozares citiem uzpémumiem (iesp&jams, netiesi) rada priekSzimi,
kaut kada zina virza vai orienté to darbibu, vispusigi parzinot nozari kopuma. Sadam
uznémumam jabut Joti ietekmigam, galvenajam Citu starpa.

Tadgjadi pazinojums vadosais majas lapu izstradatajs Latvija nozimé, ka
Latvija tieSi starp tirgus dalibniekiem, kas izstrada majas lapas, butiskiem
raditdjiem Sada pazinojuma sniedzgjs ir parsniedzis un apsteidzis citus tirgus
dalibniekus. Par vadoSo var tikt uzskatits, pieméram, domingjosa stavokli esoss
uznémums, kas ir stabili parsniedzis un apsteidzis citus tirgus dalibniekus, sp€j
ietekmét nozares attistibu kopuma, un ta to pamatoti var uztvert ari Sadas
informacijas saneéme;js.

Nemot veéra iepriekSminéto, Konkurences padome uzskata, ka apzZimgjums
vadosais ir objektivi parbaudams jédziens.

[4.2] Pieteikuma noradits, ka pieteic€jas parkapums ir vert§jams, ka
maznozimigs.

Apstaklis, ka reklama tiek izplatita, izmantojot tikai vienu reklamas

izplatiSanas veidu, nevar biit par pamatu personas atbrivoSanai no administrativas
atbildibas.
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Informacija par pieteic€ju un citiem interneta majas lapu izstradasanas
pakalpojumu tirgus dalibniekiem portala www.117.lv ir atrodama péc atsleégas
vardiem (piem€ram, majas lapas). Janem vera, ka lielaka apmeklétaju dala
informaciju meklg tiesi péc atslégas vardiem.

2006. gada trijos méneSos informacija par SIA ,,Interaktivo Tehnologiju
Grupa” (tirgus dalibnieks, uz kura iesnieguma pamata ierosinata administrativa
lieta Konkurences padomé) portala www.117.1v ir apliikota 119977 reizes. Tadgl
ir pamats uzskatit, ka ar tirgus dalibnieku, kuri nodarbojas ar interneta majas lapu
izstradasanu reklamam portala www.117.lv iepazistas piclickami liels patérétaju
skaits.

SIA , Interaktivo Tehnologiju Grupa” aprékini liecina, ka aptuveni 10% no
iespe&jamajiem klientiem, kuri ieguvusi informaciju par uzpémumu no
www.117.lv un, kuri kontakt&jas ar uznémumu kliist par ta klientiem. Tadg&jadi,
var secinat, ka klienti, kas informaciju par tirgus dalibnieku ir ieguvusi tiesi no
portala www.117.lv, veido butisku dalu no interneta majas lapu izstradasanas
pakalpojumu tirgii esoSo tirgus dalibnieku klientu skaita.

Ta ka pieteicgjs savu maldinoSo reklamu izvietoja tieSi interneta portala
www.117.lv, kas ir svarigs klientu piesaistes veids interneta majas lapu
1zstradaSanas pakalpojumu tirgt un Sis reklamas rezultata patérétaji ir maldinati
par reklamas deveja pozitivajam ipasibam, tadejadi veicinot izveleties ta sniegtos
pakalpojumus salidzinajuma ar konkurentiem, tada veida nodarot konkurentiem
levérojamus zaud&umus, pieteic€ja izdaritais parkapums nevar tikt uzskatits par
maznozimigu.

Tade] apstaklis, ka reklama tiek izplatita, izmantojot tikai vienu reklamas
izplatiSanas veidu, nevar biit par pamatu personas atbrivoSanai no administrativas
atbildibas.

[5] Pieteicgjas parstavis uz tiesas sédi nebija ieradies, par neieraSanas iemesliem
nav pazinojis. Tiesa konstate, ka par tiesas sédes vietu un laiku administrativa
procesa dalibniekiem pazinots likuma noteikta kartiba. Saskana ar Administrativa
procesa likuma 214. panta pirmo dalu, ja uz tiesas s€di nav ieradies kads no
administrativa procesa dalibniekiem, liecinieks, eksperts vai tulks, tiesa sak lietas
izskatiSanu, ja vien saskana ar §a likuma 268. vai 269.pantu nav pamats to atlikt.
Tiesa, iepazistoties ar lietas materialiem, konstat€ja, ka lieta ir pietiekoSi
pieradijumu un lietu ir iesp&jams izskatit bez procesa dalibnieku klatbiitnes.

[6] Atbildétajas - Konkurences padomes — pilnvarotais parstavis pieteikumu
neatzina uz 1Iémuma un iestades paskaidrojuma miné&tajiem motiviem.

Motivu dala

[7] Tiesa, izveért€jot pieteicgjas pieteikumu, atbildétaja paskaidrojumus, lietas
apstaklus un lieta esoSos pieradijumus kopuma, secina, ka pieteikums nav
pamatots un ir noraidams.

[8] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 103.panta ir noteikts tiesas
pienakums, izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota administrativa
akta vai faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas apsveérumus ricibas brivibas
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ietvaros. Tiesiskums tiek vertets, parbaudot, vai iestade ir rikojusies saskana ar
procesualajam un materialajam tiesibu normam.

Administrativa akta, ar kuru uzlikts administrativais sods, izdoSana saistita
ar1 ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteikta procesa ievérosanu.
[9] Pieteicgjs ir sodits par LAPK 166."° pantd paredzéto parkapumu. minétaja
panta ir noteikts, ka par likuma aizliegtas reklamas sniegSanu vai izplatiSanu —
uzliek naudas sodu fiziskajam personam Iidz divsimt piecdesmit latiem, bet
juridiskajam personam — Iidz desmit tiiksto$ latiem.

Reklamas likuma 8.panta pirmaja dala noteikts, ka maldinoSa reklama ir
aizliegta. Atbilstosi §a panta otrajai dalai maldinoSa reklama ir tada reklama, kura
jebkada veida, ieskaitot tas pasniegSanas veidu, tieSi vai netieSi maldina vai
varétu maldinat un kura sava maldinosa rakstura dél varétu ietekmé&t personas
ekonomisko ricibu vai kura kait€ vai varétu kaitét konkurentam.

Nosakot, vai reklama ir maldinoSa, nem véra visas reklamas pazimes -
atseviSko sastavdalu un kop€jo saturu, noform&jumu, ipasi jebkuru informaciju,
kas reklama sniegta par:

1) precu vai pakalpojumu pieejamibu, 1paSibam, darbibu, saturu, razoSanas
vai piegades metodi un datumu, noliiku, lietoSanu, daudzumu, ietekmi uz vidi vai
cilvéka veselibu, precu geografisko vai komercialo izcelsmi vai rezultatiem, kas
sagaidami no to lietoSanas, vai par preCu vai pakalpojumu test€Sanas vai
parbaudes rezultatiem vai materialam pazimém;

2) cenu vai cenas aprékinasanas veidu un nosacijumiem, ar kadiem tiek
piegadatas preces vai sniegti pakalpojumi;

3) reklamas dev&ju, ar1 ta identitati un labajam ipasibam, kvalifikaciju,
Ipasumtiesibam vai apbalvojumiem.

No minétajam Reklamas likuma normam, cita starpa, izriet, ka reklamas
saturam jabiit objektivam un patiesam un reklamai ir jabut tadai, lai reklama ne
tieSi, ne netieSi nevar€tu biit maldinoSa un personas ekonomisko ricibu
ietekmgjosa vai konkurentiem kaitgjosa.

Ka tas noteikts Reklamas likuma 3.panta pirmaja dala, reklamai ir jabiit

patiesai.
[10] Reklama ir ar saimniecisko vai profesionalo darbibu saistits jebkuras formas
vai jebkura veida pazinojums vai pasakums un tas noliiks ir veicinat precu vai
pakalpojumu popularitati vai pieprasijumu péc tiem. Reklamas likuma 10. panta
pirma dala noteic, ka reklamas devgjs ir persona, kura noliika giit komercialu vai
citadu labumu pati izgatavo un izplata reklamu vai kuras uzdevuma un intereses
cita persona izgatavo vai izplata reklamu. Saskana ar minéta panta otro dalu
reklamas devé€js ir atbildigs par reklamas saturu. Reklamas devgjs ir atbildigs par
reklamas saturu ari atbilstosi LAPK 166." pantam.

Lieta nepastav strids, ka interneta portala www.117.lv reklamu ir sniegusi
pieteicgja, Iidz ar to pieteic€ja ir uzskatama par reklamas dev€ju un ir atbildiga
par tas saturu.

[11] Saskana ar Reklamas likuma 13.panta pirmo dalu Reklamas likuma
paredzeto normu ieveroSanu uzrauga speciali tam izveidotas uzraudzibas iestades,
tostarp ar1 Konkurences padome. uzraudzibas iestade izverte reklamas atbilstibu

normativo aktu prasibam, pamatojoties uz personas iesniegumu, citas iestades
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sniegto informaciju vai péc savas iniciativas. Ja uzraudzibas iestade, izvertgjot
reklamu, konstaté, ka reklama neatbilst normativo aktu prasibam, ta pienem
vismaz vienu no Reklamas likuma 15.panta ceturtaja dala minétajiem l@mumiem,
tai skaita uzraudzibas iestadei, ja tiek konstat€tas administrativa parkapuma
pazimes, ir tiesibas un ari pienakums lemt par lietvedibas uzsakSanu
administrativa parkapuma lieta un par administrativa soda piemérosanu likuma
noteiktaja kartiba. Minétas tiesibas Konkurences padomei uzlikt administrativos
sodus par LAPK 166." panta otraja dala paredzéto parkapumu nosaka ari LAPK
215.% pants. Lidz ar to tiesa secina, ka Konkurences padome ir pienémusi lémumu
savas kompetences ietvaros.

[12] Konkurences padome ir konstatSjusi, ka pieteicgja laika posma no
2005.gada junija lidz 2006.gada marta beigam interneta portala www.117.lv
levietojusi tas piedavato pakalpojumu reklamu, kura ietverts pazinojums
,vadoSais majas lapu izstradatajs Latvija” (lietas lapa 25). No minéta
Konkurences padome ir secinajusi, ka pieteicgja, veloties piesaistit vairak
klientus, ir sevi pasniegusi ka vadoSo majas lapu izstradatajs Latvija, proti, tadu,
kas ir paraks par cietiem konkurentiem, kas strada attiecigaja tirgt. Lidz ar to,
pieteicgja ir parkapusi Reklamas likuma noteikto maldinoSas un nepatiesas
reklamas aizliegumu (Reklamas likuma 3. un 8. panti), kas arT neatbilst godigas
konkurences principiem (skat. Konkurences padomes 2006. gada 31. maija
lémumu Nr.50 ,,Par reklamas likuma parkapuma konstat€Sanu un lietvedibas
uzsakSanu administrativa parkapuma lieta” (lietas lapas 16-24) un 2006. gada 6.
junija Administrativa parkapuma protokolu RA Nr.600004 (lictas lapas 29-31).

Pieteic€ja nepiekrit parsiidzétaja 1émuma noraditajam apgalvojumam, ka
pieteic€jas izplatita reklama nav patiesa, objektiva un neatbilst godigas
konkurences principiem, ka ar7 ir maldinoSa.

Pieteic€ja ir noradijusi, ka Saskana ar administrativaja lietd esoSo Valsts
valodas agentliras atzinumu varda ,,vadosais” nozime ir. ,Joti nozimigs, loti
ietekmigs; arT galvenais”. No §1 Valsts valodas agentiiras atzinuma ir secinams,
ka jeédziens ,,vadosais” nenorada uz 1paSibam, kuru patiesumu vai precizitati ir
iesp&jams objektivi parbaudit, jo arl ta skaidrojums — ,Joti nozimigs”, ,Joti
ietekmigs” un ,galvenais” — valodnieciski ir plass un nekonkréts (neietverot
norades par objektiviem kritérijiem, saskana ar kuriem var parbaudit sabiedribas
nozimigumu vai ietekmigumu). Lidz ar to nepastav objektivi kriteriji, lai
izvertetu kompanijas ,,vadosumu” majas lapu izstrades tirgli, un attieciga
jautajuma novertejums var biit balstits vienigi uz subjektiviem apsvérumiem.

Tiesa nevar piekrist pieteicgjai, par varda ,,vadosais” nozimes
interpretaciju. Tiesas ieskata miné&tais vards nav valodnieciski tik plass un
nekonkréts, ka nav atklajams ta saturs. Ari pieteic€ja minétais Valsts valodas
agentliras atzinums, kas izriet no LatvieSu literaras valodas vardnica ietverta §1
varda skaidrojuma (8.s€j., Riga: Zinatne, 1996. 239.lpp.), varda ,,vadosais”
nozime ir: ,,loti nozimigs, loti ietekmigs; ar1 galvenais”. Kas neparprotami norada
uz attieciga reklamdeve€ja 1paso lomu attiecigaja tirgus dala. Jau apzim&jumi ,,loti
nozimigs un loti ietekmigs™ norada uz kaut ko 1pasu, proti, personai piemitosam
tadam Tpasibam, kas padara to par ipasu, vai $aja gadijuma, - pieteic€jas stavokli
tirgll un art attiecigi tas sniegtos pakalpojumus par kaut ko ipasu, atSkirigu no
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citiem, ar1 paraku par citiem. Otra varda nozime — ,,galvenais” vél vairak atklaj
reklama lietota varda ,,vadoSais” nozimi, proti, vards ,.galvenais” gan skaidri
norada uz 1paso personas statusu, gan parada citu personu doto novertejumu ka
pirmo, lielako, nozimigako un tml. Ar1 pats apstridétais vards ,,vadoSais” ir saistis
ar vardiem vadiba, vadit, ka arT nozimes zina, ir saistits ar vardiem ,,Iideris”;
,pirmais”’; ka arT ar jédzienu ,.tas, kas ir priek$a”. Tiesas ieskata, ja attieciba par
kadu personu tiek lietots vards ,,vadoSais™, tad ir secinams, ka Sai personai ir
vadosa loma kada no sféram. ST persona var bit gan vieniga lidere sava joma vai
daZreiz ar1 viena no liderém (ir vairakas personas, kuram attiecigaja joma ir lidera
loma, pieméram, komercdarbiba par lideriem var saukt ar1 vairakus uzpémumus,
kuri ir vienlidz populari patérétaju vidu vai to tirdzniecibas vai razoSanas apjomi
ir apméram vienadi vai tuvi). Tomér, jebkura gadijuma, pats vards ,,vadoSais”
sevl ietver ar pretstata pastaveéSanu, proti, ja kads ir vadoSais kada no jomam, tad
obligati ir jabiit arT kadam vai kadiem sekotajiem, kas konkrétaja bridi atpaliek,
proti, tadi, kuriem Saja bridi nav tadu sp€ju, pieredzes, kvalitates vai tirdzniecibas
apjoma u. tml. No min&ta tiesa secina, ka pieteicgja, reklama ietverot vardu
,wvadosais”, kaut kada mera sevi ir uzskatijusi par paraku par citiem lidzigiem
pakalpojuma sniedz€jiem, kurai vienai paSai vai kopa ar citam firmam, ir vadosSa
loma interneta majas lapu izstrade.

Tiesa var piekrist pieteic€jai, ka attieciga jautajuma novert€jums var biit
balstits vienigi uz subjektiviem apsvérumiem. Tomer, tiesa uzsver, ka personas,
tai skaita juridiskas personas, lomas vai nozimiguma objektivs novertéjums citu
acis (8aja gadijuma patéretaju acis) faktiski nemaz nevar biit, vai, precizak,
veidojas no atsevisku personu subjektivo noveértéjumu summas. Objektivi
komercsabiedribas lideribu tirgli var novértét tikai péc tas pasu kapitala,
apgrozijuma, klientu daudzuma, ar pielietotajam tehnologijam u. tml., proti,
galvenokart péc ekonomiskiem raditajiem.

Pamatojoties uz iepriek§ mingto, tiesa secina, ka Konkurences padome ir
pareizi secinajusi, ka pazinojums ,,vadosais mdajas lapu izstradatajs Latvija”
nozimé, ka Latvija tieSi starp tirgus dalibniekiem, kas izstrada majas lapas, péc
butiskiem raditajiem Sada pazinojuma sniedz€js ir parsniedzis un apsteidzis citus
tirgus dalibniekus. Tapat pareizi ir secinats, ka par vadoSo var tikt uzskatits,
pieméram, domingjosa stavokli esoSs uzpémums, kas ir stabili parsniedzis un
apsteidzis citus tirgus dalibniekus, spgj ietekmét nozares attistibu kopuma, un ta
to pamatoti var uztvert art $adas informacijas sanémgjs.

[13] Saskana ar Reklamas likuma 15. panta pirmo dalu, izveértgjot reklamas
atbilstibu normativo aktu prasibam, Uzraudzibas iestade (Konkurences padome)
ir tiesiga pieprasit un sanpemt no reklamas devéja, reklamas izgatavotaja vai
reklamas izplatitaja paskaidrojumus, informaciju vai dokumentus un, ja tas 1pasi
nepiecieSams lietas apstaklu noskaidroSanai konkrétaja gadijuma, pieradijumus
par reklama sniegto pazinojumu (apgalvojumu) precizitati, pareizibu un atbilstibu
§a likuma un citu normativo aktu prasibam, ka ar1 noteikt to iesniegSanas terminu.
Savukart saskana ar Reklamas likuma 15. panta otro dalu, ja saskana ar §a panta
pirmo dalu pieprasitie pieradijumi noteikta termina netiek iesniegti vai tie nav
pietiekami, Uzraudzibas iestade ir tiesiga uzskatit reklama sniegto pazinojumu

(apgalvojumu) par neprecizu vai nepareizu.
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No lietas materialos esos$a Konkurences padomes 2006. gada 31. maija
lémuma Nr.50 ,Par reklamas likuma parkapuma konstatéSanu un lietvedibas
uzsakSanu administrativa parkapuma lieta” (lietas lapas 16-24) ir redzams, ka
Konkurences padome ir parbaudijusi SIA ,,Interaktivo tehnologiju grupa” 2006.
gada 27. marta iesniegumu par godigas konkurences noteikumu parkapumu
pieteic€jas puses. Minéta firma ir uzskatijusi, ka pieteicgja, reklama izmantojot
vardus ,,vadoSais majas lapu izstradatajs Latvija”, ir méginajusi sevi pasniegt ka
vadoSo — galveno majas lapu izstradataju, kas neatbilst patiesibai, tadgjadi
pieteicgja ir parkapusi godigas konkurences noteikumu. Izskatot iesniegumu,
Konkurences padome ir pieprasijusi no pieteic€jas informaciju un
paskaidrojumus par SIA ,Interaktivo tehnologiju grupa” stdzibu. Pieteicgja
2006. gada 24. aprili ir sniegusi savu viedokli par to, savukart, 2006. gada 15.
maija ir iepazinusies ar lietas materialiem un 2006. gada 23. maija vestule ir
izteikusi viedokli par tiem. Konkurences padome ir v&rtéjusi pieteic€jas
paskaidrojumus un ir nakusi pie secindgjuma, ka lieta par reklamas likuma
parkapumu ir jaierosina un lidz ar to uzsakama lietvediba administrativa
parkapuma lieta. So konstatgjo$o lémumu pieteicgja nav parsiidz&jusi un tas ir
stajies likumiga speka.

No iepriek§ minetajam Reklamas likuma 15. panta ietvertajam tiesibu
normam izriet, ka pieteic€jas riciba bija jabiit pieradijumiem, kas apstiprinatu
1zvertejamas reklamas atbilstibu faktiskajiem apstakliem, un, ka to pareizi ir
atzinusi Konkurences padome, pieteicgja nevargja atsaukties uz reklamas satura
interpretaciju ka attaisnojumu tadu pieradijumu neesamibai, kas pieraditu faktus
par reklamas atbilstibu likuma prasibam un faktiskajiem apstakliem. Pieteic€ja
nav iesniegusi attiecigus pieradijumus, kas noraditu uz tas Iideribu péc
ckonomiskiem raditajiem attieciba pret citam firmam, kas arT nodarbojas ar
interneta majas lapu izstradasanas pakalpojumu sniegSanu, ne Konkurences
padomg, ne arf tiesa.

Uzsakot lietvedibu administrativa parkapuma lieta, Konkurences padome
2006. gada 2. jinija vestule Nr.1293 (lietas lapa 26) atkartoti ir pieprasijusi
pieteicgjai sniegt paskaidrojumus, noradot terminu paskaidrojumu sniegSanai
2006. gada 8. junijs. Ka var konstatét no lietas materialiem, Pieteicgja
paskaidrojumus un pieradijumus, no kuriem biitu redzams, ka pieteic§ja kaut
kada zina biitu uzskatama par vadoSo majas lapu izstradataju Latvija, nav
iesniegusi. Lidz ar to, tiesas ieskata, Saskana ar Reklamas likuma 15. panta otro
dalu Konkurences padome bija tiesiga uzskatit reklama sniegto pazinojumu
(apgalvojumu) par neprecizu vai nepareizu. Savukart, nemot véra to, ka attieciga
reklama ir versta uz to, lai piesaistitu p€c iesp&jas vairak klientu, proti, ar
nepatiesas informacijas palidzibu, izmantojot negodigas konkurences lidzeklus,
giit priekSrocibas tirgi, tiek nodarits kait€jums konkurentiem. Tadejadi atzistams,
ka pieteic€ja reklama ir sniegusi nepatiesu informaciju, kas ir Reklamas likuma
3.panta pirmaja dala reklamai izvirzito prasibu par to, ka reklamai jabiit patiesai,
objektivai un tai jaatbilst godigas konkurences principiem, parkapums. Ta ka
Sada nepatiesa reklama ir arT maldinoSa, tad uzskatams, ka ir parkapts ari
Reklamas likuma 8.panta pirmaja dala noteikta tiesibu norma par to, ka
maldinoSa reklama ir aizliegta.
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LAPK 166." panta ir noteikts, ka par likuma aizliegtas reklamas sniegSanu
vai izplatiSanu persona ir saucama pie administrativas atbildibas. Tiesa ir
konstat&jusi, ka pietecgja ir izplatijusi ar likumu aizliegtu (nepatiesu un
maldinosu) reklamu.

Pamatojoties uz iepriek§ min&to, tiesa atzist, ka Konkurences padome ir

pareizi saukusi pie administrativas atbildibas pieteicgju par LAPK 166." panta
paredzéto administrativo parkapumu.
[14] Par izdarito parkapumu Konkurences padome pieteic€jai ir piemerojusi
naudas sodu Ls 500 apméra. LAPK 166." panta sankcija ir paredzéts naudas
sods juridiskajam personam lidz desmit tiiksto§ latiem. No minéta redzams, ka
sods ir piemérots panta sankcija noteiktajos ietvaros.

Pieteicéja uzskata, ka pat, ja pienem, ka pieteicéja ir izdarijusi
administrativo parkapumu, tas ir vértgjams ka maznozimigs LAPK 21.panta
izpratn€, un tadejadi pieteic€jai uzliktais sods biitu atcelams. Pieteic€ja ir
noradijusi, ka pieteic€ja reklamu ir izplatijusi tikai viena interneta portala un tas
izplatiSanu bija partraukusi jau pirms parkapuma lietas uzsakSanas.

No parsudzeéta Iémuma redzams, ka Konkurences padome, nosakot
pieteicgjai uzlickamo naudas soda apmeru, ir némusi véra to, ka ir izdarits
administrativais parkapums un lieta nepastav apstakli, kas ir pamats lietvedibas
izbeigSanai (LAPK 239.pants), ka ari nepastav apstakli, lai nepiemérotu
administrativo sodu. Konkurences padome ir noradijusi, ka sods tiek piemé&rots
tapec, lai attur€tu pieteicju un citas personas no administrativo parkapumu
izdariSanas, ka ari $adu parkapumu atkartoSanas. Konkurences padome, tiesas
ieskata, ir pareizi izvert€jusi un pémusi véra reklamas atsevisko sastavdalu un
kop€jo saturu, proti, reklama sniegta informacija par pieteic€jas Tpaso stavokli
tirgli, kas pec konkrétai nozarei butiskiem raditajiem to izcel starp citiem tirgus
dalibniekiem, izplatiSanas ilgumu (kopS 2005.gada jiinija Iidz 2006.gada marta
beigam), vietu (reklama sniegta tikai interneta portala www.117.1v) un veidu (no
informacijas par pieteic€jas sadalas izveidota saite uz atsevisku sadalu, kura
sniegta nelikumiga reklama). Ka var redzét no Lémuma, Konkurences padome ir
vertejusi ar1 faktu, ka pieteicgja min€tas reklamas sniegSanu uz 1€muma
pienemsSanas dienu jau ir partraukusi, tomér, apsverot visus apstaklus kopuma,
Konkurences padome ir uzskatijusi, ka pieteicgjai ir uzliekams konkréts naudas
sods Ls 500 apméra.

Lemjot par naudas soda piemérosanu, Konkurences padome ir némusi
vera art Administrativa procesa likuma 5., 12., 13.pantu un 66.panta pirmo dalu,
lai noteiktu 1€muma par personas sodiSanu nepiecieSamibu, piemerotibu,
vajadzibu un atbilstibu, konkrétaja gadijuma ieverojot saméribu starp pie
atbildibas saukta tirgus dalibnieka ricibu un tam uzlieckamo ierobeZojumu,
konkurentu, ka arT visas sabiedribas tiesiskas intereses, t.sk., tiesibas uz godigu
konkurenci, tiesibas sanemt Reklamas likuma noteikumiem atbilstoSu reklamu,
un So intereSu aizskarumu, un to, ka piemerojamam sankcijam jabut efektivam un
atturo$am, un to faktu, ka atbildibu mikstinoSie vai pastiprinoSie apstakli nav
konstateti.

Tiesas ieskata Konkurences padome ir pareizi izvert€jusi soda
piemerosanas nepiecieSamibu, saistiba ar soda mérki. Tiesas ieskata konkurences
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izkroplojumi nav pielaujami, jo tadgjadi tiek nodarits launums ne tikai
atseviskiem konkurentiem, bet ari patérétajiem un visai sabiedribai kopuma.
Viens no konkurences kroplojosSiem Iidzekliem ir negodiga reklama, kas nav
pielaujama normala biznesa vidé. Lidz ar to, tiesa uzskata, ka parkapumi
reklamas joma ir uzskatami par nopietniem parkapumiem un nav atzistami par
maznozimigiem. So tiesas secindjumu pamato ari likumdev&ja griba, proti, LAPK
166."* panta sankcija ietvertais juridiskajim personim piemérojamais
ievérojamais naudas soda apmeérs — naudas sods Iidz desmit tikstoSiem latu. Ari
no ta tiesa secina, ka parkapums nav atzistams par maznozimigu.

Izvertejot piemerota soda atbilstibu nodarijjumam un sabiedrisko interesu
aizskarumam, un faktu, ka atbildibu mikstinoSie vai pastiprinoSie apstakli nav
konstateti, ka ar1 to, ka sankcijai ir jabiit efektivai, tiesas ieskata piemérotais sods
1r samerigs un atzistams par pamatotu, un, nemot véra administrativa soda meérki
— audzinat personu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka
ar1 lai tiklab tiesibu parkap€js, ka ari citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus, sods ir atstajams negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-
291.pantu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286. panta pirmas dalas
1. punktu, administrativa rajona tiesa

nosprieda:

SIA ,,Ekonomikas un informacijas risinajumu agenttira” pieteikumu par
Konkurences padomes 2006.gada 14.janija lémuma Nr. E02-56 atcelSanu
noraidit.

So spriedumu var parsidzet apelacijas kartiba Administrativaja
apgabaltiesa divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas siidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2008.gada 30.janvari.

Tiesnesis /paraksts/ Dz.Melbardis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnesis Dz.Melbardis
Riga, 2008.gada 30.janvart
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