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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja U.Mihailova,
tiesnesi S.Kanenberga un E.Purins,

piedaloties pieteicgjas akciju sabiedribas ,,Hanzas maiznicas” parstavjiem
E.B. un R.E., un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades
Konkurences padomes parstavei Marikai Gruntei-Bukai,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz akciju sabiedribas ,,Hanzas maiznicas” pieteikumu par Konkurences
padomes 2006.gada 29.marta lémuma Nr.E02-25 atcelSanu, sakara ar akciju
sabiedribas ,,Hanzas maiznicas” apelacijas siidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2007.gada 20.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Konkurences padome (turpmak ari — atbildétaja) 2006.gada
29.marta pienéma léemumu Nr.E02-25 (turpmak — Lémums), ar kuru akciju
sabiedribas ,,Hanzas maiznicas” darbibas 2004. un 2005.gada konstatéts
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta noteikta aizlieguma
parkapums, kas izpaudies ka talakpardoSanas cenu noteikSana maizes
mazumtirdzniecibas tirgii Latvijas teritorija, Vislatvijas akciju laika preces —
maizi — realiz§ot iepakojumos, uz kuriem bija uzdrukata un ar uzlimi
izvietota fikséta mazumtirdzniecibas cena. AS ,,Hanzas maiznicas”, un uzlikts
naudas sods Ls 11709 apméra.

[2] Par Lémumu AS ,Hanzas maiznicas” iesniedza pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa, ludzot atcelt Konkurences padomes Leémumu.
Pieteikumu pieteicgja pamato ar turpmak min&tajiem apsvérumiem.

[2.1] Konkrétaja gadijuma tirgotajiem tika piedavatas atseviskas
preces — maize ,,Mara”, ,,Saimes baltmaize sagriezta”, ,,Saimes formas maize”
un ,,Varpas baltmaize sagriezta” — iepakojumos, uz kuriem bija uzdrukata
maksimala mazumtirdzniecibas cena akcijas laika. Mazumtirgotaji vargja péc
savas izveles piedalities vai nepiedalities Sajas akcijas. Lietas izskatiSanas
gaita pieteic€jas parstavji vairakkart, gan rakstveida, gan tiekoties ar
atbildetajas parstavjiem, sniedza informaciju par veiktajam tirdzniecibas



akcijam, noradot, ka akcijas nebija mazumtirgotajiem obligatas un ka uz
iepakojumiem noraditas cenas vért€§jamas ka maksimalas cenas, kuru
noteikSana nav aizliegta.

[2.2] Lemums ir prettiesisks Administrativa procesa likuma (turpmak
arT — APL) 84.panta izpratng, jo atbildétaja nepamatoti novertejusi pieteicgjas
ricibu ka Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas l.punkta parkapumu.
Pieteic€jas riciba, piedavajot mazumtirgotdjiem atseviSkus maizes veidus
iepakojumos, uz kuriem ir uzdrukata noteikta tirdzniecibas cena, nav
uzskatama par minétas tiesibu normas parkapumu. Péc Konkurences padomes
domam akciju mérkis bijis ietekmét talakpardoSanas cenas, un lidz ar to Sada
riciba uzskatama par konkurences ierobezosanu. Sie Konkurences padomes
secinajumi ir nepamatoti turpmak minéto iemeslu dgJ.

[2.2.1] Cenas, kas bija uzdrukatas uz konkréto maizes veidu
iepakojuma, ir veért€jamas ka maksimalas cenas, kuru noteikSana
talakpardoSanai nav Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta
parkapums.

Ministru kabineta 2004.gada 27.aprila noteikumu Nr.434 ,,Par vertikalo
vienoSanos atbrivoSanu no Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala
noteiktd vienoSanas aizlieguma” 9.1.punkts nosaka, ja tiek konstatéts, ka
vienoSanas tirgus dalibnieku starpa ierobeZo maksimalo, nevis minimalo
talakpardoSanas cenu noteikSanu, $ada vienoSanas var tikt atbrivota no
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta vienoSanas aizlieguma, ja
tirgus dalibnieka tirgus dala neparsniedz Ministru kabineta noteikumos
paredz&to slieksni.

Uz to, ka cenas uzskatamas par maksimalajam, norada pieteic€jas
motivs — nodroSinat, lai akcijas laika mazumtirgotajiem sniegtas
vairumtirdzniecibas cenu atlaides tiktu atspogulotas mazumtirdzniecibas
cenas, un tad¢jadi no tam labumu giitu ar1 paterétaji. No ekonomikas viedokla
nav nekada pamata tadas akcijas, kuras mérkis ir veicinat preces pieprasijumu
un pardoSanas apjomu, ietvaros fiks€t minimalas, nevis maksimalas preces
cenas. Fiksgjot minimalas cenas, pieteicgja nevarétu panakt, lai
mazumtirgotaji akcijas laika tirgotu atseviskus maizes veidus par cenam, kas
tuvakas vairumtirdzniecibas cenam. Ar1 uz iepakojumiem uzdrukato cenu
ekonomiskais efekts pamato apgalvojumu, ka pieteicgja akciju laika noteica
maksimalas cenas, ta ka mazumtirgotajiem nebija un ar nevar€ja biit jebkadu
Skérslu tirgot maizi par zemakam cenam neka tas, kas bija uzdrukatas uz
iepakojuma. Pieteicgja neveica nekadus realo mazumtirdzniecibas cenu
kontroles pasakumus un nepieméroja nekadas sankcijas mazumtirgotajiem,
kuri nevélgjas piedalities akcijas. Eiropas Komisijas un Pirmas Instances
tiesas prakse liecina, ka $adi pasakumi ir obligats priekSnoteikums, lai
konstat&tu talakpardoSanas cenu noteikSanu.

Konkurences padome Lémuma nav konstatejusi, ka pieteicgja biitu
istenojusi kontroli par mazumtirgotajiem, kuri piedalijas akcijas, vai noteikusi



sankcijas pret mazumtirgotajiem, kuri nepiedalfjas akcijas. Gluzi pretéji
Leémuma atzits, ka mazumtirgotaji var€ja brivi izvéleties piedalities akcijas
vai né. Ta ka pieteicEja nav un nebija ieintereséta samazinat konkurenci
mazumtirgotaju starpa attieciba uz pieteicgjas produkciju (konkurence viena
zimola ietvaros), tas neméginaja kavét cenu talaku pazeminaSanu vél zem
uzdrukato cenu Iimena. Tatad, iev€rojot Eiropas Komisijas un Pirmas
Instances tiesas prakses vadlinijas, atbildétaja nav pieradijusi, ka pieteicgja
biitu noteikusi mazumtirgotajiem saistosas talakpardosanas cenas. Lidz ar to
uz pieteic€jas rikotajas akcijas ieklautajiem maizes veidiem uzdrukatas cenas
uzskatamas par maksimalajam cenam, tap&c atbild&tajai bija jaizverte, vai uz
pieteicEju nav attiecinams atbrivojums no Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas aizlieguma.

[2.2.2] lerobezojot talakpardoSanas cenu noteikSanas terminu akciju
laika lidz vienam ménesim gada, atbild&taja ir nodarbojusies ar tiesibu normu
jaunradi. Tacu atbildétajai nav tiesibu veidot jaunas tiesibu normas. V&l jo
vairak, atbildétajai nav tiesibu piemérot jaunraditas tiesibu normas ar
atpakalejoSu spéku, ka atbildétaja to ir darfjusi attieciba uz pieteicgju. leprieks
Sada prakse nav bijusi nodibinata ne Konkurences padomes lémumos, ne tiesu
spriedumos, tade] secinams, ka Konkurences padome veikusi tiesibu jaunradi,
nosakot konkrtus ierobezojumus attieciba uz talakpardoSanas cenu
noteikSanu marketinga akcijas, tatu Konkurences padomei nav tiesibu
nodarboties ar tiesibu jaunradi — tads pilnvarojums tai nav dots ne likuma, ne
likumpamatotajos normativajos aktos.

Tiesibu jaunradi iestadém aizliedz likuma atrunas princips. To aizliedz
arl sameériguma princips. Pat ja tiesa vértétu, ka Lémuma noteiktais akciju
ilguma ierobezojums nav jaunas tiesibu normas radiSana, bet gan tikai
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas paplasSinata interpreté€Sana, janem
vera, ka péc Konkurences padomes domam marketinga akcijas, kas ietver
talakpardoSanas cenu fiks€Sanu, nav pilniba aizliegtas Latvijas konkurences
tiesibu ietvaros. Tatad pieteic€ja neveica darbibu, kas ir likuma aizliegta, bet
gan veica atlautu darbibu parak ilga laika perioda. Tas, ka péc atbildétajas
domam S$ada darbiba atlauta tikai vienu ménesi gada laika, nevar biit par
pamatu, lai Sadu ierobezojumu retroaktivi attiecinatu uz pieteicgju. Bez tam
atbildétaja Lémuma nav ietvérusi jebkadu pamatojumu savam uzskatam, ka
atri apgrozamam prec€m talakpardosanas cenu fikséSana pielaujama tikai
vienu meénesi gada laika. Tas ir pretruna iestades pienakumam pamatot
administrativos aktus, lidz ar to atbildétaja nebija tiesiga konstatet
konkurences tiesibu parkapumu pieteic€jas riciba, pamatojoties uz jaunraditu
tiesibu normu par pielaujamo akciju ilgumu, kuru ietvaros nav aizliegts
noteikt talakpardoSanas cenas.



[3] Konkurences padome lieta sniegtaja rakstveida paskaidrojuma
uzskata pieteicgjas pieteikumu par pilniba noraidamu, pamatojoties uz
Lémuma ietvertajiem un turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Konkurences likuma un saskana ar to izdotajos normativajos
aktos nav atlautas vienoSanas ne par fikséto, ne minimalo talakpardoSanas
cenu noteikSanu. AtbilstoSi FEiropas Komisijas nostadném vertikalo
ierobezojumu joma (2000/C291/01) razotaja riciba, noradot talakpardoSanas
cenu uz iepakojuma, tiek veért€ta ka cenas noteikSana. Turklat sankciju
pieméroSana mazumtirgotajiem, kuri nev€lg§jas piedalities akcijas, bitu
uzskatama par citu tirgus dalibnieku piespieSanu veikt darbibas, kas atbilstosi
Ministru kabineta 2004.gada 19.oktobra noteikumiem Nr.862 , Kartiba, kada
nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un
13.panta minétajiem parkapumiem” ir vertejamas ka atbildibu pastiprinoss
apstaklis.

[3.2] Konkurences padome noteica, ka atri apgrozamam precém
pielaujama talakpardoSanas cenu fikséSana akcijas, kuru termins viena gada
laika neparsniedz vienu kalendaro meénesi. Nemot veéra, ka viens no
Konkurences padomes uzdevumiem ir informét sabiedribu par konkurences
aizsardzibas, saglabaSanas un attistibas jautajumiem, Konkurences padome
uzskatija par nepiecieSamu skaidrot tirgus dalibniekiem pielaujamo uzvedibas
modeli lidzigos gadijumos. Lidz ar to Konkurences padome interpret€ja
normativo aktu normas, piemerojot vispargjos tiesibu principus.

[3.3] Pieteicgjai nebija pamata uzskatit, ka vinas veiktas darbibas
Vislatvijas akciju laika butu atlautas Konkurences likuma un saskana ar to
izdotajos normativajos aktos. Tadel pieteicEjai nav pamata prasit soda
nepiemeroSanu par parkapumu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 20.decembra
spriedumu nolemts noraidit AS ,,Hanzas maiznicas” pieteikumu par Lémuma
atcelSanu. Tiesas spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem motiviem.

[4.1] Parbaudot lieta iesniegtos pieradijumus par pamatotu atzistams
Konkurences padomes secinajums, ka fiksétas talakpardoSanas cenas
noteik§ana lava pieteicgjai veikt mazumtirdzniecibas cenu kontroli
atseviSkiem maizes veidiem. Lidz ar to ar So papémienu tika tieSi ierobezota
mazumtirgotaju briviba noteikt maizes talakpardoSanas cenu, kas negativi
ietekmeja cenu konkurenci starp mazumtirgotajiem — samazindja precu
markas iek$§€jo konkurenci un cenas kluva parredzamas.

[4.2] Attieciba uz Konkurences padomes secinajumiem par akcijas
termina sapratigu interpretaciju, par pamatotu atzistama Konkurences
padomes veikto secinajumu logiska argumentacija.

[4.3] Tiesa atzina, ka pieteicgjas darbibas maizes
mazumtirdzniecibas (realizacijas) tirgi Latvijas teritorija 2004. un 2005.gada,
realiz€jot atseviSkus maizes veidus ar uz iepakojuma fiks€tam cenam,



ierobezoja mazumtirgotaju brivibu noteikt atseviSku maizes veidu
talakpardoSanas cenas. Lidz ar to talakpardoSanas cenas neparprotami tika
ietekmetas, un S$ada pieteic§jas riciba wuzskatama par konkurences
ierobezoSanu, jo ta satur Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala
paredzetas aizliegtas vienoSanas pazimes.

[4.4] Tiesa atzina, ka Konkurences padome darbojas Konkurences
likuma noteikto pilnvaru ietvaros, Konkurences padomei bija tiesibas pienemt
Saja lieta [emumu par parkapuma konstatéSanu un naudas soda uzlikSanu un,
pastavot lieta konstatétajiem apstakliem, Lémums ir tiesisks un pamatots, 1idz
ar to attaisno pieteicgjam uzlikto pienakumu samaksat uzlikto naudas sodu
Ls 11709 apmera.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 20.decembra
spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu, kura ludza atcelt pilniba
Lémumu vai atcelt Lémumu dala par naudas soda Ls 11709,00 apméra
uzlikSanu, vai grozit Lémumu, samazinot uzlikto naudas sodu péc tiesas
ieskata. Apelacijas stidziba pieteicgja noradija, ka spriedums ir nepamatots
turpmak min&to iemeslu del.

[5.1] Tiesa nav pamatojusi, kap&c pievienojas Konkurences padomes
apgalvojumam, ka pieteicgja fiksgjusi atsevisku maizes veidu
mazumtirdzniecibas cenas Vislatvijas akciju laika 2004. un 2005.gada. Ka
atkartoti noradijusi pieteic€ja, gan pieteikuma, gan rakstveida un mutvardu
paskaidrojumos tiesai, Konkurences padome nav pieradijusi, ka pieteic€ja
butu fiksgjusi mazumtirdzniecibas cenas.

Ka uz vienigo pieradijumu Sim Lémuma ietvertajam apgalvojumam,
tiesa atsaukusies uz informaciju, kuru Konkurences padome san€musi no
citiem tirgus dalibniekiem, pamatojoties uz Konkurences likuma 26.panta otro
dalu (sprieduma 6.lpp.). Saskana ar So informaciju pieteicgja 2004. un
2005.gada rikoja tirdzniecibas akcijas, kuru laika mazumtirgotajiem tika
piedavatas atseviSkas preces — maize ,,Mara”, ,,Saimes baltmaize sagriezta”,
»Saimes formas maize” un ,,Varpas baltmaize sagriezta” iepakojumos, uz
kuriem bija uzdrukata/ar uzlimi izvietota mazumtirdzniecibas cena akcijas
laika. Tafu saskana ar Eiropas Kopienu tiestbam $ada informacija nav
uzskatama par pietiekamu pieradijumu mazumtirdzniecibas cenu fikse€Sanas
konstatéSanai, ja papildus tam nav savakti citi pieradijumi, pieméram,
konstatets, ka razotajs istenojis kontroli par mazumtirgotajiem, kuri piedalijas
akcijas, vai sankcijas pret mazumtirgotajiem, kuri nepiedalijas akcijas.
(Pirmas instances tiesas spriedums lieta JCB Service v. Commission_[2004] 4
CMLR 1346, Eiropas Komisijas lémums lieta Yamaha, COMP/37.875
[2003]). Sadu papildus pieradijumu Konkurences padomes lieta Nr.P/05/06/2
nav un ari nevar biit, jo pieteic€ja neistenoja jebkadus kontroles pasakumus
pret mazumtirgotajiem, kuri nepiedalijas akcijas.



[5.2] Tiesa nepamatoti atzinusi par pieraditu Konkurences padomes
apgalvojumu, ka pieteicgjas darbibas Vislatvijas akciju laika 2004.un
2005.gada kvalificgjamas ka mazumtirdzniecibas cenu fiks€Sana.

[5.3] Tiesa nepareizi izvért&jusi pieradiSsanas pienakuma sadali starp
pieteic€ju un Konkurences padomi, ka rezultata nepamatoti secinajusi, ka uz
pieteicgju gulstas pienakums pieradit, ka konkrétaja gadijuma piemérojams
atbrivojums no Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas aizlieguma,
pamatojoties uz to, ka pieteicgjas noteiktds mazumtirdzniecibas cenas
uzskatamas par maksimalajam, nevis fiksétajam.

Pienakums pieradit Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
parkapumu gulstas uz Konkurences padomi. Pieteic€jai nav pienakuma
pieradit savu nevainigumu, kamér Konkurences padome nav pieradijusi, ka
pieteicgja ir izdarijusi Konkurences likuma parkapumu. Konkurences padome
nav pieradijusi Leémuma ietverto apgalvojumu, ka pieteicgjas darbibas
Vislatvijas akciju laika 2004. un 2005.gada kvalific§jamas ka
mazumtirdzniecibas cenu fiks€Sana.

[5.4] Tiesa nevértéja pieteicgjas argumentus, kapéc pieteicgjas
noteiktas vai ieteiktas talakpardoSanas cenas atseviskam precém akciju laika
2004. un 2005.gada bija maksimalas talakpardoSanas cenas, nevis fiksétas
cenas, ka rezultata attieciba uz pieteic€ju bija piemerojams Ministru kabineta
noteikumu Nr.434 | Par vertikalu vienoSanos aizlieguma” 2.punkta
paredzetais atbrivojums no Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
l.punkta noteikta aizlieguma parkapuma. Tapat tiesa nav vertejusi
informaciju, kuru pieteic€ja Saja sakara sniedza Konkurences padomei lietas
Nr.P/05/06/2 izmekl€Sanas laika. Lidz ar to, nav pamatots tiesas secinajums,
ka pieteic€ja nav pieradijusi, ka akciju laika noteiktas cenas bija maksimalas
cenas.

[5.5] Tiesa nepamatoja, kapéc pievienojas Konkurences padomes
secingjumam, ka pieteicgjas darbibas Vislatvijas akciju laika 2004. un
2005.gada ierobezojusas mazumtirgotaju brivibu noteikt atsevisku maizes
veidu mazumtirdzniecibas cenas, ka Iidz ar to mazumtirdzniecibas cenas tika
ietekmetas un Sada pieteicgjas riciba uzskatama par konkurences
ierobezoSanu.

Konkurences padome L&émuma nav atsaukusies ne uz vienu
pieradijjumu, kas pamatotu apgalvojumu, ka pieteicgja ierobezojusi
mazumtirgotaju brivibu noteikt atseviSku maizes veidu mazumtirdzniecibas
cenas, iznemot pasu faktu, ka Vislatvijas akciju laika pieteicgja
mazumtirgotajiem piedavaja realizét atseviSkus maizes veidus, uz kuru
iepakojuma bija izvietota preces cena. Nav pieradijumu par jebkadiem
kontroles pasakumiem pret mazumtirgotajiem, kuri piedalijas akcijas, vai
sankcijam pret mazumtirgotajiem, kuri nepiedalijas akcijas. Lidz ar to nav
pamata apgalvojumam, ka mazumtirgotajiem tika liegta iesp€a paSiem
noteikt So atsevisko maizes veidu mazumtirdzniecibas cenas, veikala plaukta



pie attiecigas preces izvietojot savas cenu zimes, un tadéjadi konkurét sava
starpa.

[5.6] Tiesa nav vert&jusi pieteicgjas argumentu, ka Konkurences
padomei nebija pamata konstatét pieteic§jas darbibas Konkurences likuma
l1.panta pirmas dalas 1.punkta parkapumu, ja Konkurences padome
vienlaicigi atzina, ka talakpardoSanas cenu fikséSana akciju laika, lai veicinatu
preces realizaciju, ir atlauta. Pat ja pieteic€jas darbibas biitu atzistamas par
mazumtirdzniecibas cenu fikséSanu, Konkurences padomei bija japieméro
paSas ieviestais izp€mums no Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
1.punkta ietverta aizlieguma, saskana ar ko talakpardoSanas cenu fiks€Sana
akciju laika, lai veicinatu preces realizaciju, ir atlauta.

[5.7] Tiesa nepamatoti atzina par pareizu Konkurences padomes
Leémuma noteikta ierobeZojuma akciju terminam atri apgrozamam precém —
viens kalendarais ménesis gada laika, piem&roSanu attieciba uz pieteic€ju ar
atpakalejoSu speku. Neanalizgjot sikak S$ada ierobezojuma pamatotibu
(pieméram, kapec Konkurences padome [€musi par labu vienam, nevis diviem
ménesiem), tiesa nav pémusi véra APL 11.panta ietverto likuma atrunas
principu, saskana ar ko personai nelabvéligu administrativo aktu iestade var
izdot uz Satversmes, likuma, ka art uz starptautisko tiesibu normas pamata.
Saja gadijuma pieteicéjai nelabvéligs administrativais akts izdots uz iestades
jaunraditas tiesibu normas pamata, jo, ka sprieduma atzina tiesa, Latvijas
Republika speka esoSajos normativajos aktos nav ierobeZots akciju ilgums.
Tatad noteikta ierobeZojuma vienigais pamats ir L€mums.

[5.8] Tapat jaunraditas tiesibu normas pieméroSana attieciba uz
pieteic€ju ar atpakalejosu spéku, tadgjadi radot pieteic€jai nelabvéligas
tiesiskas sekas, ir pretruna ar APL 13.panta ietverto sameériguma principu un
likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta
pienemto aktu izsludinasanas, publicéSanas, speka staSanas kartibu un speka
esamibu” 9.pantu, saskana ar ko normativajiem aktiem nav atpakalejoSa
speka, iznemot likuma 1pasi paredz€tus gadijumus.

[5.9] Savukart tiesas arguments, ka, lai ari normativajos aktos nav
ierobezots akciju ilgums, pieteic€jai tomeér nav atlauts precu realizacijas
stimuléSanas pasakumus izverst neierobezota laika posma, ir pretruna
visparigajam tiesibu principam, ka privato tiesibu subjektam ir atlauts viss,
kas nav aizliegts normativajos aktos (sk. J.Briede ,,Administrativais akts”,
Riga: Latvijas Vestnesis, 2003, 82.1pp.). Tatad Konkurences padomei nebija
tiesiska pamata attieciba uz pieteicgju piemérot Lemuma noteikto
ierobezojumu akciju terminam atri apgrozamam precém, radot pieteicgjal
nelabvéligas tiesiskas sekas — pienakumu maksat naudas sodu.

[6] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos Konkurences
padome liidz apelacijas stidzibu noraidit pilniba, pamatojoties uz Lémuma
ietvertajiem un turpmak noraditajiem argumentiem.



[6.1] Sankciju pieméroSana mazumtirgotajiem, kuri nevéletos
piedalities akcijas, biitu uzskatama par citu tirgus dalibnieku piespieSanu veikt
darbibas, ar kuram tiek parkapts Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
1.punktd minétais aizliegums, kas, savukart, saskana ar Ministru kabineta
2004.gada 19.oktobra noteikumu Nr.862 , Kartiba, kada nosakams naudas
sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta minétajiem
parkapumiem” 20.3.punktu veértejams ka atbildibu pastiprinoss apstaklis.

[6.2] Pieteicgja ir nekorekti interpretgjusi pieteikuma piemin&to
Eiropas Kopienas tiesibu praksi, pirmkart, pretgji attiecigaja tiesibu norma
(Konkurences likuma 11.pants, Eiropas Kopienas dibinasanas Iiguma
81.pants) noteiktajam pamatprincipam (,,mérkis vai sekas"), otrkart,
nepieminot konkréto Eiropas Komisijas un Eiropas Pirmas instances tiesas
lietu faktiskos apstak]us.

[6.3] Konkurences likuma pantos definéti konkurences tiesibu
parkapumu veidi, noradot neizsmeloS$a veida iesp€jamas parkapumu
izpausmes. Nemot vera iesp€jamo parkapumu daudzveidigo raksturu, tos
visus nebiitu iesp&jams likuma paredzet. Tadejadi tirgus dalibniekiem ir
jacensas izprast konkurences tiesibu biitibu un savas darbibas vai bezdarbibas
iespgjamas tiesiskas sekas. Pie tam sads Konkurences padomes un tiesas
secinajums nekada veida neietekmé pieteic€ju, jo vienoSanas, kas ierobezo
pircgja talakpardosanas cenas noteikSanu atbilstosi Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 1l.punktam ir aizliegtas, ka rezultata pieteicgja nebija
tiesiga tadas noslegt.

[7] Tiesas sédé pieteicgjas parstavji apelacijas siidzibu uzturgja,
pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem.

Atbildétajas parstave apelacijas stidzibu neatzina uz rakstveida
paskaidrojumos noraditajiem motiviem.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Konkurences likuma (redakcija, kas bija spéka Iidz 2008.gada
15.aprilim) 11.panta pirmas dalas 1.punkts paredz, ka ir aizliegtas un kop$
noslégSanas briza spéka neesoSas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru meérkis
vai sekas ir konkurences kaveSana, ierobeZoSana vai deforméSana Latvijas
teritorija, to skaita vienoSanas par tieSu vai netieSu cenu vai tarifu noteikSanu
jebkada veida vai to veidoSanas noteikumiem, ka arT par tadas informacijas
apmainu, kura attiecas uz cenam vai realizacijas noteikumiem.

Lémuma konstatéts, ka pieteic&ja 2004. un 2005.gada rikoja Vislatvijas
akciju, kuras laika preces — maizi — realiz&ja iepakojumos, uz kuriem bija



uzdrukata un ar uzlimi izvietota fikséta mazumtirdzniecibas cena, un atzits, ka
pieteic€jas neatlauta riciba izpaudusies ka atseviSku maizes veidu
mazumtirdzniecibas cenu fikséSana laika perioda, kas ievérojami parsniedz
parasti maizes produkcijai rikoto akciju terminu. Piedaloties Saja akcija,
mazumtirgotaji piekrita pardot atseviSskus maizes veidus par fiksétu cenu, kas
uzdrukata un ar uzlimi izvietota uz maizes iepakojuma. Fiks€tas
talakpardoSanas cenas noteikSana lava pieteicgjai veikt mazumtirdzniecibas
cenu kontroli atseviskiem maizes veidiem mazumtirdznieciba, lidz ar to tiesi
ierobezojot mazumtirgotaju brivibu noteikt maizes talakpardoSanas cenu.

No min&ta Administrativa apgabaltiesa secina, ka lieta ir jakonstatg, vai
pieteicgja ir tieSi ierobezojusi mazumtirgotaju brivibu noteikt maizes
talakpardoSanas cenu, tadgjadi kavgjot, ierobezojot vai deforméjot
konkurenci.

[10] Administrativa apgabaltiesa konstatg, ka lieta nepastav strids, ka
lietas ietvaros ka konkrétais tirgus nosakams maizes mazumtirdzniecibas
tirgus Latvijas teritorija un ka Lémuma pareizi konstatéta pieteicgjas tirgus
dala péc apjoma un p&c apgrozijuma 2004.gada.

Lieta nepastav ari strids, ka pieteic§ja 1ir vienojusies ar
mazumtirgotajiem Vislatvijas akcijas ietvaros realizét mazumtirdznieciba
maizi, uz kuras iepakojuma ir piestiprinata uzdrukata uzlime ar cenas noradi.

[11] Konkurences likuma 11.panta ceturta dala paredz, ka Ministru
kabinets 1zdod noteikumus, kuri reglamenté atseviSku tirgus dalibnieku
vienoSanas, Iémumus un saskanotu darbibu, kas tiek atbrivota no §a panta
pirmaja dala min€tajiem aizliegumiem, ja §T darbiba atbilst konkrétam Sajos
noteikumos izvirzitajam prasibam un atsevisku tirgus dalibnieku vienoSanas,
lémumus un saskanotu darbibu, par kuru nav jainformé Konkurences padome
saskana ar $a panta otro un treSo dalu, ja §1 darbiba bitiski neietekmé
konkurenci.

Pamatojoties uz minéto normu, izdoti Ministru kabineta 2004.gada
27.aprila noteikumi Nr.434 ,Par vertikdlo vienoSanos atbrivoSanu no
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta vienoSanas aizlieguma”
(zaudgjusi speku no 2008.gada 1.oktobra).

Saskapa ar noteikumu 2.punktu noteikumi nosaka atsevisku tirgus
dalibnieku vertikalas vienoSanas, kuras tiek atbrivotas no Konkurences
likuma 11.panta pirmaja dala min€tajiem aizliegumiem, ja §is vienoSanas
atbilst visam Sajos noteikumos min&tajam prasibam, un atsevisku tirgus
dalibnieku vertikalas vienoSanas, par kuram nav jainformé Konkurences
padome saskana ar Konkurences likuma 11.panta otro un treso dalu, ja §1
darbiba butiski neietekmé konkurenci.

Savukart atbilstosi noteikumu 9.1.apakSpunktam noteikumu 2.punkta
mingto atbrivojumu nepieméro, ja pircgja talakpardoSanas cenas noteikSanas
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ierobezoSana, izpemot maksimalo talakpardoSanas cenu noteikSanu vai
talakpardoSanas cenu ieteikSanu.

No min€tajam normam Administrativa apgabaltiesa secina, ka
konkurences normativie akti nepielauj pirc€ja talakpardoSanas cenas
noteikSanu, tomer pieteic€jai, neparkapjot Konkurences likuma nosacijumus,
bija tiesibas vienoties ar mazumtirgotajiem par preces pardoSanas cenu, bet
tikal gadijuma, ja ta ir maksimala vai ieteicama talakpardoSanas cena.

Lieta ir strids, vai uz iepakojuma noradita cena ir maksimala
mazumtirdzniecibas cena vai fikséta cena.

[12] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba pamatoti
atzits, ka, interpretejot Konkurences likuma normas, kas analogas Eiropas
Kopienas dibinasanas liguma normam, ir pamatoti atsaukties uz Eiropas
Kopienu tiesu praksi. Apgabaltiesa uzskata, ka analogu normu interpretacija ir
izmantojama ari Eiropas Komisijas noteikta dalibvalstim saisto§a normu
pieméroSanas prakse.

Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 81.panta 1.dalas a) apak$punkts
paredz, ka ka nesaderigi ar kopg&jo tirgu ir aizliegti visi noligumi uzpémumu
starpa, uznémumu apvienibu I€mumi un saskanotas darbibas, kas var
iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru mérkis vai sekas ir nepielaut,
ierobezot vai izkroplot konkurenci kop€ja tirgii, un jo 1pasi darbibas, ar kuram
tieSi vai netieSi nosaka iepirkuma vai pardoSanas cenas, vai kadus citus
tirdzniecibas nosacijumus.

No minéta Administrativa apgabaltiesa secina, ka Konkurences likuma
normas ir analogas Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 81.panta 1.dalas a)
apakSpunkta reguléjumam.

[13] Eiropas Komisijas pazinojuma ,Pamatnostadnes vertikalo
ierobezojumu joma”  (http://eur-lex.europa.eu/LexUriSer/LexUriServ.do?
uri=CELEX:32000Y1013(01):LV:HTML) (turpmak — pamatnostadnes)
izklastiti vertikalo vienoSanos novért§juma principi saskana ar Eiropas
Kopienas dibinasanas Iiguma 8l.pantu un S§is pamatnostadnes neskar
interpretaciju, ko var sniegt Pirmas instances tiesa un Eiropas Kopienu Tiesa
attieciba uz 81. panta piemé&roSanu vertikalu vienoSanos gadijuma.

Pamatnostadnu 47.punkts paredz, ka Eiropas Komisijas 1999.gada
22.decembra Regulas (EK) Nr.2790/1999 par Liguma 8l.panta 3.punkta
pieméroSanu vertikalo vienoSanos kategorijam un saskanotu darbibu 4.panta
a) apakSpunkta minétie skaidri defin€tie ierobezojumi attiecas uz
talakpardoSanas cenas uzturéSanu (TCU), proti, vienoSanas vai saskanota
prakse, kuras tieSs vai netieSs meérkis ir noteikt fiksétu vai minimalu
talakpardoSanas cenu vai fiks€tu vai minimalu cenu limeni, kas jaievero
pircgjam. Tadu liguma noteikumu vai saskanotas prakses gadijuma, kas tiesi
nosaka talakpardoSanas cenu, ierobezojums ir skaidri redzams. TCU tomeér
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var Tstenot ar1 netie$a veida. Piem&ram, vienoSanas, kas nosaka pelpas normu
izplatiSanai, paredz maksimalas atlaides, ko izplatitajs var pieSkirt no
noteiktas cenas, un paredz, ka piegadatajs pieSkir reklamas izmaksu atlaides
val atmaksajumus, nemot vera attiecigo cenu Itmeni, un sasaista paredzeto
talakpardoSanas cenu ar konkurentu talakpardoSanas cenam, draudiem,
iebiedesanu, bridinajumiem, soda naudu, piegazu kavéSanu vai apturéSanu vai
liguma partraukSanu saistiba ar noteikta cenu limena ievéroSanu. TieSus vai
netieSus cenas noteikSanas lidzeklus var padarit efektivakus, apvienojot tos ar
pasakumiem, kuri palidz identific€t izplatitajus, kas ir samazinajusi cenas —
piemé&ram, cenu uzraudzibas sist€mas ievieSana vai mazumtirgotaju saistibas
zinot par citiem izplatitajiem tikla, kas neievéro standarta cenu limeni. TieSu
vail netieSu cenu noteikSanu tapat ari var padarit efektivaku, apvienojot to ar
pasakumiem, kas var samazinat pirc€ja v€lmi pazeminat talakpardoSanas
cenu, pieméram, piegadatdjs uzdruka ieteicamo talakpardoSanas cenu uz
preces vai arl piegadatajs liek pirc€jam piemerot noteikumu par klientu ar
vislielakas labvelibas rezimu. Tos paSus netieSos Iidzeklus un tos paSus
natbalsta” pasakumus var izmantot, lai maksimalas vai ieteicamas cenas
darbotos ka TCU. Tacu tas, ka piegadatajs nodod pirc€jam ieteicamo cenu vai
maksimalo cenu sarakstu, nav passaprotami jauzskata par TCU.

No minéta Administrativa apgabaltiesa secina, ka Eiropas Komisija
atzinusi un Eiropas Savienibas dalibvalstim ka saistoSu noteikusi, ka
piegadataja riciba, uzdrukajot ieteicamo talakpardoSanas cenu uz preces, ir
uzskatama par talakpardoSanas cenas noteikSanu, kas var samazinat pircéja
vélmi pazeminat talakpardoSanas cenu, un tadgjadi Sadas darbibas ir
atzistamas par konkurencei neatbilstoSam. Apgabaltiesas ieskata nav butiski
konstatet, vai pats piegadatajs talakpardoSanas cenu ir uzskatijis par fiks€to,
leteicamo, minimalo vai maksimalo.

[14] Lai analiz&tu vertikalo ierobezojumu iesp&jamo negativo ietekmi,
tie pamatnostadnés lietderibas nolikos tiek iedaliti Cetras grupas.
TalakpardoSanas cenu uzturéSanas grupa (TCU) ietilpst vienoSanas, kuru
galvena iezime ir ta, ka pirc€jam ir pienakums vai vinu rosina pardot preces
talak par cenu, kas nav zemaka par noteiktu cenu vai nav augstaka par
noteiktu cenu, vai ar par noteiktu cenu. Saja grupa ietilpst minimala, fikséta,
maksimala un ieteikta talakpardoSanas cena. Maksimalas un ieteiktas
talakpardoSanas cenas, kas nav skaidri definéti ierobezojumi, tomér var atstat
konkurenci samazinosu ietekmi (pamatnostadnu 111.punkts). Ir divi galvenie
TCU negativas ietekmes veidi attieciba uz konkurenci 1) precu markas
iekSgjas konkurences samazinaSanas, un 2) labaka cenu parredzamiba.
Fiksétas vai minimalas TCU gadijuma izplatitaji vairs nevar konkurét
attieciba uz konkrétas precu markas cenu, ka rezultata pilniba likvidé precu
markas cenas 1ek$¢o konkurenci. Maksimala vai ieteikta cena
talakpardevejiem var biit galvenais elements, ka rezultata vairak vai mazak
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vienoti tiek piemerota attieciga cena. Labaka cenu parredzamiba un atbildiba
par cenu izmainam atvieglo horizontalu slepenu vienoSanos slégSanu starp
razotajiem un izplatitajiem — vismaz koncentréta tirgii. Pre€u markas ieks€jas
konkurences samazinaSanas, ka rezultata samazinas spiediens attieciba uz
konkrétu precu cenu, var netieSi izraisit preCu markas savstarpgjas
konkurences samazinasanos (pamatnostadnu 112.punkts).

No mingéta Administrativa apgabaltiesa secina, ka jau maksimalas un
ieteicamas cenas noteikSana rada draudus konkurencei, fiks€tas cenas
noteikSana pilniba likvide cenas ieks€jo konkurenci.

[15] Pieteicgjas minétaja Eiropas Pirmas instances lémuma lieta JCB
Service v Commisson tiesa noraidija Eiropas Komisijas 1émumu dala, kura
bija konstatéts cenu fikséSanas parkapums. Tiesa noradija, ka JCB (tirgus
dalibnieks, kura darbibas Eiropas Komisija bija konstat&jusi Eiropas Kopienas
dibinaSanas liguma 81.panta parkapumu) darbibas bija veérstas uz savas
ex-works cenas noteikSanu, ka ari ieteicamo mazumtirdzniecibas cenu
noteikSanu. Lai gan JCB ietekme uz mazumtirdzniecibas cenam bija
leveérojama, ta pamata vertejama ka razotaja prakse saskana ar ko tas izstrada
leteicamo mazumtirdzniecibas cenu sarakstus un fikse ieks$¢ja izplatitaju tikla
ietvaros  izstadamajos  rékinos uzradamas cenas, Vvadoties no
mazumtirdznieciba nosakamajam ve€lamajam cenam. Bez tam ieteiktas
mazumtirdzniecibas cenas, lai gan stingri indikativas, tomer nebija saistosas.
Nekas nenorada uz to, ka JCB centieni jebkada veida ietekmét izplatitajus un
mudinat nepardot par cenam, kuras uzskatamas par parak zemam, biitu bijusi
saistiti ar spaidiem. [..] Tiesa noteikusi, ka attiecibas starp fransizes dev&ju un
fransizes néméeju, rekomend€jamas cenas pazinoSana pati par sevi neveido
konkurences ierobezojumu, ja vien attieciba uz rekomend&to cenu pusu starpa
netiek uzsaktas saskanotas darbibas [..] (Sprieduma 130., 131.punkts)

No minéta Administrativa apgabaltiesa secina, ka pamatnostadnés
noteiktais nav pretruna ar tiesas sprieduma noteikto. Tiesas sprieduma ir
atzits, lai konstatétu konkurences parkapumu, nav piectickami konstatét, ka ir
izstradati ieteicamo mazumtirdzniecibas cenu saraksti un fiksétas ieksgja
izplatitaju tikla ietvaros izstadamajos rékinos wuzradamas cenas, bet
nepiecieSams pieradit, ka piegadataja centieni ietekmét precu pardoSanu par
noteiktam cenam biitu bijudi saistiti ar spaidiem. ArT pamatnostadnu
47.punkts paredz paredzEto talakpardoSanas cenu uzturéSanu ar draudiem,
iebiedéSanu, bridinajumiem, soda naudu, piegazu kaveSanu vai apturéSanu vai
liguma partraukSanu saistiba ar noteikta cenu Iimena ieveéroSanu.

[16] Eiropas Kopienu tiesas sprieduma lieta Nr.19/77 (Miller
International Schallplatten GmbH. v. Commission of the European
Communities) atzits, ka eksporta aizliegums, kas tika ietverts dileru Iigumos
(ar merki saglabat zemaku pardoSanas cenu), ar1 gadijuma, ja S§1 aizlieguma
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izpildi nekontrol€, nenozime, ka tam nav nekada efekta, jo ta esamiba rada
,,vizualu un psihologisku efektu”, kas parliecina tirgotajus (un sadala tirgu).

Nemot véra min€to atzinumu, Administrativas apgabaltiesas ieskata
preces cenas noradiSana uz iepakojuma ir tie$i $ada vizuala un psihologiska
efekta radiSana, ka rezultata pirc€js (mazumtirgotdjs) nav ieintereséts
samazinat fiks€to cenu, jo, zinot, ka visdrizak konkurents preci realiz€s par
cenu, kas noradita uz iepakojuma, nebiis ieintereséts samazinat savu pelnas
dalu. Ar1 galapatérétajs, vizuali konstat€jot preces cenu uz iepakojuma, bis
neizpratné par cenas atskiribu: gadijuma, ja pardoSanas cena bis augstaka par
to, kas noradita uz iepakojuma, tas preci neiegadasies, jo uzskatis, ka
mazumtirgotajs nepamatoti noteicis augstaku cenu; gadijuma, ja zemaka —
galapaterétajs visdrizak apSaubis preces kvalitati, jo ta tiks realizéta par,
vinaprat, samazinatu cenu, nevis ar atlaidi.

[17] Pamatnostadnés ir noraditi talakpardoSanas cenu uzturésanas
riska faktori, konkréti, iesp&jamais maksimalo un ieteikto cenu risks attieciba
uz konkurenci, pirmkart, ir tads, ka maksimala vai ieteikta cena
talakpardev&jiem biis galvenais elements, un to varétu ieverot visi vai lielaka
dala no viniem. Otrs risks attieciba uz konkurenci ir tads, ka maksimalas vai
leteiktas cenas var atvieglot slepenu vienoSanos slégSanu starp piegadatajiem
(226.punkts).

Tadgjadi apstaklis, ka mazumtirgotajs var€s justies droSs par preces
cenu tirgd (nemot vera, ka atbilstoSi lietas materialiem pieteic€ja ir noslegusi
ligumus ar mazumtirgotajiem, kas parstav tirgus dalu, kas provizoriski
parsniedz 50 procentus), vienosanas par cenu bitiski var ierobezot konkurenci
konkr€tas preces segmenta.

[18] Saskana ar Eiropas Kopienas tiesu praksi, lai piem&rotu Eiropas
Kopienas dibinaSanas liguma 81.panta pirmo dalu, nav nepiecieSams nemt
vera faktisko Iliguma ietekmi, ja ta merkis ir konkurences kaveSana,
ierobezoSana vai deforméSana. Tad€jadi nav nepiecieSams pieradit faktiskas
negativas sekas konkurencei, ja ir pieradits fakts, ka ligumslédzeju mérkis ir
bijis kavet, ierobezot vai deformét konkurenci.

Ka Eiropas Kopienas tiesa noradijusi lietas Nr.29 un 30/83 (Compagnie
Royale Asturienne de Mines SA un Rheinzink GmbH pret Eiropas Komisiju
[1984] ECR 1679), Eiropas Kopienas dibinasanas Iiguma 81.panta pirmas
dalas izpratné ,,mérkis” nenozimé dalibnieku subjektivo attiecksmi, bet gan
attiecigds vienoSanas objektivu nozimi un noliku taja ekonomiskaja
konteksta, kada to ir domats istenot. Eiropas Kopienu tiesa vairakkart ir
atzinusi, ka attieciba uz minétas tiesibu normas piemé&roSanu saistiba ar tadu
vienoSanos, kas nav konkurenci ierobezojoSa, kav€joSa vai deforméjoSa
saskana ar tas mérki, ir talak jaizvert€ vienoSanas sekas no konkréta tirgus un
ekonomiska viedokla. Sads atzinums izteikts, pieméram, lieta Nr.56/65
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(Société La Technique Miniere pret Maschinenbau Ulm GmbH [1966] ECR
234).

No minéta Administrativa apgabaltiesa secina, ka parasti gadijuma, ja ir
konstatets, ka vienoSanas ir konkurenci ierobeZojoSa saskana ar tas meérki,
izvert€jumu no seku viedokla var neveikt.

[19] Pamatojoties uz min€to, Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka
preces cenu uzlim&Sana uz preces iepakojuma butiski ietekmé konkurenci un
lidz ar to atzist, ka pieteic€ja, noslédzot vienoSanas par $adas preces
izplatiSanu, ir parkapusi Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punktu.

Apgabaltiesa uzskata, lai atzitu, ka pieteic€ja ir izdarijusi Konkurences
likuma 11.panta noteikto parkapumu, nav biitiski konstatet, kads ir akcijas
ilgums, kura razotajs (pieteic€ja) piedavaja dal€ji vai pilnigi kompensét
starpnieka (Saja gadijuma mazumtirgotaja) marketinga izmaksas precu
virzibai tirgli. Lidz ar to tiesa So jautdjumu neizverte.

[20] Pieteicgja uzskata, ka Konkurences padomei bija japiemé&ro
Ministru kabineta 2004.gada 27.aprila noteikumos Nr.434 ,Par vertikalo
vienoSanos atbrivoSanu no Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala
noteikta vienoSanas aizlieguma” (zaud€jusi spéku no 2008.gada 1.oktobra)
9.1.apakSpunkta nosacijumi.

Noteikumi 2.punkts paredz, ka noteikumi nosaka atsevisku tirgus
dalibnieku vertikalas vienoSanas, kuras tiek atbrivotas no Konkurences
likuma 11.panta pirmaja dala miné€tajiem aizliegumiem, ja S§is vienoSanas
atbilst visam Sajos noteikumos min&tajam prasibam, un atsevisku tirgus
dalibnieku vertikalas vienoSanas, par kuram nav jainformé Konkurences
padome saskana ar Konkurences likuma 11.panta otro un treSo dalu, ja §1
darbiba biitiski neietekmé konkurenci. Noteikumu 91.apakSpunkta notekts, ka
noteikumu 2.punkta min€to atbrivojumu nepieméro, ja vienoSanas tieSi vai
netiesi satur pircja talakpardosanas cenas noteikSanas ierobezoSanu, iznemot
maksimalo talakpardoSanas cenu noteikSanu vai talakpardoSanas cenu
ieteikSanu.

Ta ka Administrativa apgabaltiesa atzina, ka precei tika noteikta fikséta
cena, apgabaltiesa atzist, ka uz $o gadijumu nevar tikt attiecinati noteikumos
paredzetie atbrivojuma nosacijumi.

[21] Konkurences likuma 12.panta pirma un otra dala paredz, ja
Konkurences padome konstaté tirgus dalibnieku darbibas §a likuma 11.panta
pirmas dalas parkapumu, ta pienem l€émumu par parkapuma konstat€Sanu,
tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu. Konkurences padome ir tiesiga
uzlikt tirgus dalibniekiem naudas sodu Iidz 5 procentu apméram no to pédgja
finansu gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 250 latu katram.
Panta piektaja dala noteikts, ka Ministru kabinets izdod noteikumus par
naudas soda noteikSanas kartibu, kuros paredz finanSu gada neto apgrozijuma
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aprékinasanas 1patnibas atseviskiem gadijumiem, naudas soda apméra
noteikSanas kritérijus, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus,
gadijumus, kad naudas sodu var samazinat vai kad tirgus dalibnieku var
atbrivot no naudas soda samaksas.

Konkurences padome noteica naudas soda apméru pieteicéjai Ls 11709
apméra, pamatojoties uz Ministru kabineta 2004.gada 19.oktobra noteikumu
Nr.862 ,Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma
11.panta pirmaja dala un 13.panta minétajiem parkapumiem” (turpmak —
862.noteikumi) 14., 18., 19., 2l.punktu, sapratigas tiesibu normas
piem@roSanas principu, nemot veéra APL 66.panta noteiktos lietderibas
apsvérumus un apstakli, ka Konkurences padomes praksé lémumi par
talakpardoSanas cenas fiks€Sanu akcijas laika nav pienemti.

[22] Saskana ar 862.noteikumu 13.punktu, nosakot naudas soda
apmeru, nem veéra parkapuma smagumu un ilgumu.

Noteikumu 14.punkts paredz, ka, nosakot parkapuma smaguma pakapi,
nem v&ra parkapuma veidu, parkapuma raditas vai iesp&jamas sekas un katra
1esaistita tirgus dalibnieka lomu parkapuma.

Pamatojoties uz min€to, Administrativajai apgabaltiesai lieta
japarbauda, vai Konkurences padome naudas sodu par parkapumu ir noteikusi
atbilsto$i 862.noteikumu nosacijumiem.

[23] Ta ka Saja sprieduma Administrativa apgabaltiesa ir atzinusi, ka
pieteicgja ir veikusi pirc€ja talakpardoSanas cenas noteikSanas ierobeZoSanu,
tiesa atzist, ka Konkurences padome pamatoti atzinusi, ka ir izdarits smags
parkapums, jo atbilstosi 862.noteikumu 15.punktam p&c parkapuma veida
vertikalas vienoSanas par pircgja talakpardoSanas cenas noteikSanas
ierobezoSanu ir uzskatamas par smagu parkapumu.

[24] 862.noteikumu 18.2.apakSpunkta paredz&ts, ja izdarits smags
parkapums naudas soda apméru nosaka no 0,5 Iidz 1,5 procentiem no pédgja
finanSu gada neto apgrozijuma.

Konkurences padome, sakara ar to, ka pieteic€jas gada parskats par
ieprieks€jo finansu gadu uz 1l€émuma pienemsanas bridi vél nebija pieejams,
naudas sodu sakotngji noteica sankcija paredzéto minimalo sodu, nemot véra
pieteic€jas neto apgrozijumu 2004.gada.

Ta ka pieteic€jas parkapums notika 2004. un 2005.gada, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka Konkurences padomei bija tiesibas izmantot
informaciju par 2004.gadu.

[25] Attieciba uz parkapuma ilgumu Administrativa apgabaltiesa
konstat€ turpmak mingto.

862.noteikumu 19.punkts paredz, ka, nemot véra parkapuma ilgumu,
naudas soda apméru nosaka sadi:
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1) ja parkapuma ilgums neparsniedz gadu vai parkapums izpauzas ka
vienreiz€ja darbiba, saskana ar So noteikumu 18.punktu noteikto naudas soda
apmeéru nepalielina;

2) ja parkapums ilgst vairak par gadu, bet neparsniedz piecus gadus,
naudas sods ir 11dz 0,5 % no pedgja finanSu gada neto apgrozijuma;

3) ja parkapums ilgst vairak par pieciem gadiem, naudas sods ir no
0,5 Iidz 1 % no p&deja finanSu gada neto apgrozijuma.

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka lieta pastav strids par
pieteicgjas veiktas akcijas ilgumu, tomér no Lémuma, lietas materialiem un
lietas dalibnieku paskaidrojumiem apgabaltiesa secina, ka lieta nepastav
strids, ka akcijas ilgums parsniegtu viena gada ilgumu.

Lidz ar to, lai atzitu, ka pieteicgja ir izdarjusi Konkurences likuma
11.panta noteikto parkapumu, nav bitiski konstatét, kads ir akcijas ilgums, jo
akcijas ilguma noteiksana biitu svariga tikai naudas soda apméra noteikSanai.
Bet, nemot véra, ka lieta nepastav strids, ka parkapuma ilgums neparsniedz
vienu gadu, naudas soda apméra noteik$anu akcijas ilgums konkrétaja lieta
neietekme.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa secina, ka naudas soda apméra
noteikSanas pamatotibai nav butiski konstatet, vai akcijas ilgums ir nosakams
atbilsto$i Konkurences padomes viedoklim vai pieteicgjas viedoklim.

[26] Attieciba uz Lémuma un Konkurences padomes paskaidrojumos
par pieteikumu noradito, ka atri apgrozamam precém pielaujama
talakpardoSanas cenu fikséSana akcijas, kuru termin$ viena gada laika
neparsniedz vienu kalendaro ménesi, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Konkurences likums un Ministru kabineta 2004.gada 27.aprila noteikumi
Nr.434 ,Par vertikalo vienoSanos atbrivoSanu no Konkurences likuma
11.panta pirmaja dala noteikta vienoSanas aizlieguma”, ka ari Eiropas
savienibas normativie akti un pamatnostadnes neparedz talakpardosanas cenu
fikseésanu akciju laika atbrivot no Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala
noteiktd vienoSanas aizlieguma. Lidz ar to apgabaltiesas ieskata, normu
interpretacija izmantojot tiesibu normu sapratigas pieméroSanas principu un
samériguma principu, lai sasniegtu lietderigako un taisnigako rezultatu,
Konkurences padome ir parkapusi tiesiskuma principu.

[27] 862.noteikumu 21.punkts paredz, ka kop&jo naudas soda apméru
var samazinat (taCu naudas sods nedrikst biit mazaks par 250 latiem), ja
pastav vismaz viens no $adiem atbildibu mikstinoSiem apstakliem:

1) parkapums partraukts, tiklidz tirgus dalibnieks sanémis no padomes
informaciju par iespgjamo Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala vai
13.panta minéto parkapumu;

2) tirgus dalibnieks brivpratigi novérsis parkapuma sekas, pirms pado-
me pienémusi lémumu par parkapuma konstatéSanu;
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3) tirgus dalibnieks p€c savas iniciativas sniedzis pilnigu un patiesu
informaciju vai pieradijumus, kuriem bijusi biitiska nozime Konkurences
likuma 11.panta pirmaja dala vai 13.panta minéto parkapumu konstatéSana.

Konkurences padome ir atzinusi, ka pieteic€ja péc inform&Sanas par
iespe&jamo parkapumu to partrauca un ka lidz ar to naudas soda apmers ir
samazinams, pamatojoties uz noteikumu 21.1.apakspunktu.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka Lémuma noraditais secinajums
Ir pamatots.

[28] Lémuma noradits, ka pieteicgjai naudas sods samazinats, nemot
vera apstakli, ka Konkurences padomes praksé [€émumi par talakpardosanas
cenas fikséSanu akcijas laika nav piepemti, ka parkapums partraukts péc
informacijas sanems$anas par iesp&jamo parkapumu un ka labums sabiedribas
interesém var tikt sasniegts ar mazaka naudas soda pieméroSanu neka saskana
ar 862.noteikumu  18.2.punktu aprékinatais naudas sods. Rezultata
Konkurences padome samazinaja pieteic€jai naudas sodu lidz 11709 latiem,
ti, naudas soda apmérs noteikts 0,1 procenta apméra no pieteicgjas
2004.gada neto apgrozijuma.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka atbildetaja ir izvertejusi visus
862.noteikumos paredzeétos naudas soda apméra noteikSanas nosacijumus, ir
izdarTjusi lietderibas apsveérumus un noteikusi naudas sodu, kas atbilstosi
862.noteikumiem tiek noteikts par vieglu parkapumu.

Apgabaltiesa nekonstate apstaklus, kas biitu pamata Lémuma noteikta
naudas soda samazinasanai un kurus nebitu izvert€jusi Konkurences padome.
Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka Lémuma noteiktais naudas soda apmers ir
tiesisks un samerigs.

[29] Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Lemums ir tiesisks un pamatots.

[30] Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas
izdaritie secinajumi ir analogi apelacijas instances tiesas sprieduma
noraditajiem un ka pirmas instances tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Akciju sabiedribas ,,Hanzas maiznicas” pieteikumu par Konkurences
padomes 2006.gada 29.marta Iémuma Nr.E02-25 atcelSanu noraidit.
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Spriedumu var parsitidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekssédétaja U.Mihailova

Tiesnesi S.Kanenberga

E.Purins



