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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments kopséd¢ $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédetaja senatore V.Kriimina
senators A.Gulans
senatore V.Kakste
senatore D.Mita
senators J.Neimanis
senatore I.Skultane
tiesnese L.Slica

senatore R.Vidusa

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Papyrus”
parstavim U.Z., akciju sabiedribas ,,Antalis” parstavei J.J., sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Poligrafijas apgads (PolAp)” parstavim N.S. un

atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Konkurences

padomes — parstavém M.G. un L.S.,

atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Papyrus”, akciju sabiedribas ,,Antalis” un
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Poligrafijas apgads (PolAp)” pieteikuma par
Konkurences padomes 2006.gada 21.decembra Ié€muma atcelSanu, sakara ar

sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Papyrus”, akciju sabiedribas ,,Antalis” un
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sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Poligrafijas apgads (PolAp)” kasacijas stidzibam

par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 14.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicjas — sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,Papyrus”, akciju
sabiedriba ,,Antalis” (ieprieksgjais nosaukums — ,MAP Latvia”) un sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu ,Poligrafijas apgads (PolAp)” — 2003.gada savstarpgji
apmainijas ar informaciju par dazada veida papira pardoSanas apjoma datiem. Sakot
ar 2004.gada aprili, pieteicEjas izmantoja treSas personas SIA ,Factum”
(ieprieksgjais nosaukums — ,,Market Lab”) pakalpojumus. Ta apkopoja pieteicgju
iestitttos datus par papira pardosanas apjomiem un nosiitija pieteicgjam sanemtas
informacijas apkopojumu, kura tika uzradits informacijas sanémé&ja pardosSanas

apjoms pret pargjo informacijas sniedz&ju kop€jo pardoSanas apjomu.

[2] Konkurences padome ar 2006.gada 21.decembra l@mumu konstatgja,
ka pieteicgjas ir parkapusas Konkurences likuma 11.panta pirmo dalu, un noléma
uzlikt pieteicgjam naudas sodu un pienakumu neapmainities ar pardoSanas apjomiem
tajas produktu kategorijas, kuras pardoSanas apjomi ir tikai vienam vai diviem no

apmainas dalibniekiem.

[3] Pieteicgjas iesniedza pieteikumus par administrativa akta atcelSanu.

To izskatiSana apvienota viena lieta.

[4] Ar Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 14.janija spriedumu
pieteikumi noraiditi. Tiesas spriedums pamatots ar talak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Konkurences padome ka konkrétas preces tirgu $aja lieta ir pareizi
noteikusi papira produkcijas vairumtirdzniecibu. Papira produkciju ir iesp€ams
iepirkt divos veidos — no vairumtirgotajiem un tiesi no razotaja. Papira produkciju no
razotajiem parsvara iepérk lielas tipografijas un izdevniecibas, bet no
vairumtirgotajiem produkciju iegadajas klienti, kuriem ir nepiecieSama precu
piegade 1sa laika perioda un neliela daudzuma. Visi vairumtirdznieciba piedavatie
papira produkcijas veidi ir savstarp&i aizstdjami, jo papira produkcijas

vairumtirgotaju piedavajuma klasts no pieprasijuma un piedavajuma puses ir vienads
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un no pieprasijuma puses ir savstarpgji aizvietojams. Klientiem ir iespg&jams
izvEleties vairumtirgotaju, no kura pirkt papira produkciju, jo piedavata papira
produkcija p&c biitibas ir vienada un savstarpgji aizstajama, vadoties no klienta
vajadzibam.

Nav pamata apgalvojumam, ka lieta bija nosakams Sauraks konkrétais tirgus,
proti, atseviskas papira kategorijas, jo tas nekada veida nemainitu parkapuma
kvalifikaciju pieteicgju darbibas. Konkrétas lietas ietvaros, pemot véra, ka
Konkurences padome parbaudija, vai pieteicgju darbibas ir aizliegtas vienoSanas
pazimes, nav nepiecieSams ar lielu precizitati noteikt, kada ir konkréta tirgus
dalibnieka tirgus dala. Tas ir svarigs apstaklis, parbaudot domingjosa stavokla
launpratigas izmantoS$anas esibu. Lémuma konstatjosas dalas 5.punkta, citastarp,
tika noradits, ka iestade konstatgja kop&jo realiz€to precu apjomu tirgii 2002. un
2003.gada, un to, ka vairumtirgotaji ieved atseviskus papira veidus (uzskaititi
Eiropas Savienibas kombin&tas nomenklatiiras kodi) apjoma tuvu 100% no visa
Latvija ievesta produkcijas apjoma. Savukart lemuma konstatgjosas dalas 19.punkta
noradits, ka, attieciba uz otro gadijumu, no SIA ,,Factum” iegitajiem datiem izriet,
ka konkrétiem tirgus dalibniekiem konkrétas produktu grupas pardoSanas raditaji
bijusi 100% apjoma no visu apmainas dalibnieku iesaistito tirgus dalibnieku
pardosanas apjomiem, ka diviem no tirgus dalibniekiem kopa konkrétas produktu
grupas ir bijuSi pardoSanas raditaji 100% apjoma no visu apmainas dalibnieku
iesaistito tirgus dalibnieku pardoSanas apjomiem.

[4.2] Ta ka papira produkcijas vairumtirdzniecibu pieteicgjas veic Latvijas
teritorija un konkurences apstakli konkrétas preces tirgii ir pietiekami lidzigi visiem
papira produkcijas vairumtirgotajiem, tad konkrétais geografiskais tirgus ir Latvijas
Republika. Tadgjadi $Ts lietas konteksta konkrétais tirgus ir papira produkcijas
vairumtirdznieciba Latvijas Republika.

[4.3] Konkurences padome visparigi pareizi konstatjusi, ka konkrétais
tirgus ir oligopols tirgus, jo ar papira produkcijas vairumtirdzniecibu Latvija
nodarbojas mazs skaits uznémumu. Pieteic€jas ir lielakie tirgus dalibnieki konkrétaja
tirgl. Papira produkcija, ko tirgo vairumtirgotaji, ir uzskatama par homogenu, t.i.,
pardotas preces ir vienveidigas, ka arT vairumtirdzniecibas pakalpojums pats par sevi
nav aizvietojams, lai pirc€js nepiecieSamibas gadijuma iegadatos tam nepiecieSamo
produkcijas daudzumu salidzinosi 1sa laika. Tirgus ir caurskatams neliela tirgus

dalibnieku skaita d€l. Lai gan publiski pieejama statistika par papira produkcijas
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vairumtirgotaju darbibu nebija pieejama, tomer visi dalibnieki zinaja gan savu niSu
tirgli, gan ar1 savu dalu tirgt. Tapat papildu apliecinajums tirgus caurskatamibai ir
tas, ka pastaveja sabiedriska organizacija, kura bija apvienojusies papira produkcijas
vairumtirgotaji. Lidz ar to ir neapSaubami, ka §is organizacijas ietvaros notika
informacijas apmaina. Vienlaikus pastav barjeras ienakSanai tirgii. Ta ka konkrétaja
gadfjuma papira produkcijas vairumtirdzniecibas tirgus ir neliels un faktiski jau
sadalits starp esoSajiem tirgus dalibniekiem, tad jaunam tirgus dalibniekam Sis
apstaklis rada nopietnu barjeru ienaksanai $aja tirgii. Lai uzsaktu papira produkcijas
vairumtirdzniecibas biznesu, ir nepiecieSami aril iev€rojami laika un finansialie
ieguldijumi — atbilstoSu noliktavas telpu iegade vai noma, janoslédz sadarbibas
ligums par produkcijas izplatiSanu ar razotaju, jaiepérk vairuma papira produkcija
daudzveidiga sortimenta u.tml. Tas, ka pirmas instances tiesa secinajumu par
oligopolu tirgu pamatojusi ar citiem apsvérumiem, neka iestade, nenozimé, ka tiesa
mainijusi administrativa akta pamatojumu.

[4.4] Apstaklim, ka produkcijas veidi ir papira tirgotajiem netipisks
produkts, kurus pamata izmanto tipografijas, bet ne mazumtirgotaji, nav biitiskas
nozimes, jo lietd nepastav strids, ka pieteicgjas informacijas apmainu veica tiesi par
konkrétas papira produkcijas realizacijas apjomiem.

[4.5] Nevar piekrist argumentam, ka Konkurences padome lémuma nav
analiz€jusi pieteic€ju noradito apstakli, ka ar1 tipografijas nodarbojas ar iepirkta
papira produkcijas vairumtirdzniecibu. No Iémuma 2.punkta izriet, ka iestade lietas
izpetes gaita bija konstatgjusi, ka papira produkcija tiek pardota divos veidos: tiesi
no riipnicas vai caur vairumtirgotajiem, ka lidz ar to papira produkciju ir iesp&jams
iepirkt, neizmantojot vairumtirdzniecibas uzpe€mumu starpniecibu, ko, citastarp,
izmanto tipografijas. Tacu, ka noradits |€émuma, iestade vert€ja tieSi papira
produkcijas vairumtirgotaju darbibas aspektus no piedavajuma un pieprasijuma
puses. Tipografijas, nemot véra to pamatdarbibas specifiku, nav uzskatamas par
papira produkcijas vairumtirgotajiem, lidz ar to par lieta konstatéta tirgus
dalibniecem. Arguments, ka tipografijas ka papira produkcijas tirgotaji bija
vert§jamas ka pieteicgju konkurenti papira produkcijas piedavajumu joma, ir
pretruna ar pasu pieteicéju noradito, ka tieSi tipografijas bija pieteic€ju papira
produkcijas, par kuras realizacijas apjomiem notika informacijas apmaina,
izmantotajas, tatad pirc€jas. Attieciba uz citiem komersantiem, kurus pieteicgja SIA

,»Papyrus” uzskatijusi par tirgus dalibniekiem, Konkurences padome savu viedokli ir
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izteikusi lemuma konstatéjosas dalas 21.punkta, noradot, ka $adi tirgus dalibnieki
nevar tikt uzskatiti par tadiem, kas darbojas oligopola tirgii, lidz ar to nevar tikt
uzskatiti par pieteicgju konkurentiem, jo to darbibas veids, pardoSanas apjomi un
piedavato precu vai pakalpojumu klasts nav lidzvertigs parkapuma iesaistitajiem
tirgus dalibniekiem. Iestade papildus akcentéja, ka par papira produkcijas
vairumtirdzniecibas tirgus Latvijas Republikas teritorija dalibniekiem var tikt
uzskatiti tikai tie vairumtirgotaji, kuri nodarbojas ar papira produkcijas
vairumtirdzniecibu ka saimniecisko darbibu, proti, tie iegadajas preci lielos
daudzumos un veic dazadu papira produktu veidu piegades 1sos laika posmos.

[4.6] Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, ka 2003.gada notika
informacijas apmaina starp pieteic§jam par ceturkSpa pardoSanas apjomiem.
Savukart sakot ar 2004.gada aprili pieteicgjas izmantoja treSas personas
pakalpojumus. Ta apkopoja pieteicgju iesiititos datus par pardoSanas apjomiem un
nosiitija pieteicgjam sanemtas informacijas apkopojumu, kura tika wuzradits
informacijas sanéméja pardoSanas apjoms pret pargjo informacijas sniedz&ju kopgjo
pardosanas apjomu. Ari SIA ,Poligrafijas apgads (PolAp)” 2003.gada veica
informacijas apmainu ar pardosanas apjomiem, jo SIA ,,Poligrafijas apgads (PolAp)”
ir informacijas sapéméju registra, ka ari SIA ,Poligrafijas apgads (PolAp)”
darbiniece paskaidrojumos apstiprindjusi informacijas par pardoSanas apjomiem
apmainas faktu. Apstaklim, ka darbiniece nav persona, kurai ir tiesibas parstavet
pieteicgju, nevar ietekm@t vinas sniegto paskaidrojumu ticamibu. Ta ka vipa bija
atbildiga par tirgus petiSanu un konkurentu darbibas analizi, ir pilniba pietiekami, lai
uzskatitu, ka SIA ,Poligrafijas apgads (PolAp)” 2003.gada nosiitija un sapema
informaciju par pardoSanas raditajiem. Turklat SIA ,Poligrafijas apgads (PolAp)”
nav iesniegusi tiesai pieradijumus, ka pieteicgja ir iebildusi pret sanemto
informaciju. L1dz ar to ir secinams, ka informacijas apmainu ir akcept€jusi un labprat
sanémusi.

[4.7] Pieteicgjas 2003.gada tie$i apmainijas ar informaciju par pardosanas
apjomiem, izmantojot vienota parauga tabulu. Saja tabula tika apkopota informacija
par 11 papira produkcijas precu veidiem, kas tika sadalita atkariba no to piegades
veida — prece piegadata pirc€jam no noliktavas vai prece piegadata pirc€jam no
razotaja, neizkraujot preci noliktava. Sadi strukturéta informacija oligopola
homogeéna tirgii ir atzistama par detaliz€tu un tadu, kas dod iesp&ju tirgus

dalibniekiem, kam ta ir pieejama, izdarit secindgjumus un planot savu darbibu
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nakotn€. Turklat pieteic€jas nav iesnieguSas pieradijumu par pret€jo. Lidz ar to,
vadoties no Eiropas Savienibas Tiesas sniegtas interpretacijas, ir japiepem, ka
pieteicgjas o informaciju ir izmantojusas, lai planotu savu ricibu tirgd. Sada
informacijas apmaina un regularitate pati par sevi ietekmé& konkurenci un dod
prieksSrocibas tiem tirgus dalibniekiem, kuru riciba ta ir nonakusi, it Tpa$i, ja $is
tirgus ir oligopols. Sadas informacijas apmainu nevar attiecinat uz statistiskas
informacijas apkopoSanu, jo ta sniedz priekSstatu par aktualo tirgus stavokli, nevis
par stavokli tirgii kada konkréta vesturiska perioda (pieméram, par ieprieks€jo gadu),
kas atklatu tirgus attistibas tendences. Lidz ar to pieteic€jas So informacijas apmainu
ir veikusas ar mérki ierobezot konkurenci.

[4.8] 2004.gada informacijas apmaina notika ar treSas personas
starpniecibu, kura So informaciju apkopoja. Pati par sevi apkopotas informacijas
apmaina netiek uzskatita par konkurences tiesibu parkapumu, ja tai ir statistisks
raksturs. Izvért&jot apkopotas informacijas apmainas ietekmi uz konkurenci, ir janem
veéra informacijas svarigums (komerciali jutiga informacija vai vispargja
informacija), informacijas apkopoSanas pakape (cik detalizé€ta ir apkopota
informacija). Proti, informacija nedrikst biit komerciali jutiga, un tas pasniegSanas
formai ir jabut tadai, lai informaciju nevarétu sadalit ta, lai lautu iesaistitajiem tirgus
dalibniekiem tie$i vai netie$i noteikt savu konkurentu strat€giju. Svariga nozime ir
pieskirama ari informacijas vecumam un periodam, uz kuru ta attiecas, ka ari
informacijas apmainas bieZumam. Konkrétaja gadijuma tika apkopota informacija
par pardosSanas apjomiem 11 precu kategorijas, sadalot pa pardoSanas veidiem — no
noliktavas vai tieSi no piegadataja. Informacija tika apkopota ta, ka katrs no
informacijas apmaina iesaistitajiem dalibniekiem sapéma informaciju par savu
pardoSanas apjomu attiecibu pret par€jo iesaistito tirgus dalibnieku pardoSanas
apjomiem. Tiesa $adu informacijas iedalijumu par pardoSanas apjomiem uzskatija
par pietiekami detaliz&tu, lai tirgus dalibnieki, kas apmainijas ar to, varétu izdarit
individualizétus secinajumus par jebkuras precu grupas pardoSanas apjomiem
atkariba no pardosanas veida. ArT informacijas sanemsanas biezums (katru ceturksni)
liecina par to, ka ta ir aktuala, nevis vésturiska informacija. Tapat arT informacija par
pardoSanas apjomiem ir atzistama par komerciali jutigu informaciju, jo, ja ir zinami
atseviSku prec¢u veidu pardosSanas apjomi, katrs no tirgus dalibniekiem var veikt
pasakumus, kas ietekmé konkurenci konkréta tirgli kopuma. Lidz ar to konkurence

konkrétaja tirgi tiek maksligi deforméta. Tada veida informacijas apmaina, ka to
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veica pieteicgjas, ir atzistama par konkurenci ierobezojoSu tieSi informacijas
apmainas veida, biezuma un informacijas aktualitates del.

[4.9] Uzliktais tiesiskais pienakums ir skaidrs un izpildams. Ta ka
informacija, ar kuru apmainijas pieteic€jas, bija pietickami detalizéta un aktuala,
pieteicgjam ir iesp&jams izpildit tiesisko pienakumu ta, ka tiek iesniegta un apkopota
vesturiska informacija (vecaka par vienu gadu) un ta tiek apkopota mazak detalizéta
veida, nesadalot pardotas preces tik daudzas grupas un péc to pardosanas veida (no
noliktavas vai tiesi no razotaja). Turklat nav nepiecieSams apkopot informaciju ta, ka
katram no tirgus dalibniekiem tiek nosiitita informacija par vina pardoSanas
apjomiem pret pargjo informacijas apmaina iesaistito tirgus dalibnieku pardoSanas
apjomiem. Citiem vardiem sakot, informacijai, kas tiek iesniegta un apkopota, ir
jabut statistiskai, nevis aktualai un individualiz&tai, kas dotu iesp&ju atri reagét un
pienemt I€mumus konkretaja tirgi.

[4.10] Konkurences padome, nosakot soda naudu, ir pémusi véra visus
priek$noteikumus soda noteikSanai un ir izdarijusi lietderibas apsvérumus soda
naudas apméra noteikSana. Izdaritais parkapums pareizi kvalificéts un atzits par
seviski smagu parkapumu atbilsto§i Ministru kabineta 2004.gada 19.oktobra
noteikumu Nr.862 , Kartiba, kada aprékinams naudas sods par Konkurences likuma
11.panta pirmaja dala un 13.panta minétajiem parkapumiem” (turpmak — Noteikumi
Nr.862) 15.punktam. Soda naudas aprékins ir pareizs un atbilstoss izdarita
parkapuma smagumam un ilgumam.

[4.11] Lai ari konkrétaja gadijuma tiesibu norma nebija noteikts skaidrs
aizliegums apmainities ar informaciju par preu pardo$anas apjomiem, pieteicgjam
bija iesp&jams paredzet, ka veids, kada pieteic€jas apmainijas ar informaciju, var tikt
traktets ka konkurences tiesibu parkapums. Neskatoties uz to, ka Latvijas tiesas nav
interpretgjusas Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala ietverto generalklauzulu
attieciba uz tirgus dalibnieku tiesibam apmainities ar informaciju, $adu interpretaciju
ir sniegusi Eiropas Savienibas Tiesa, interpretéjot Eiropas Kopienas dibinaSanas
liguma 81.pantu, kas péc savas uzbiives praktiski sakrit ar Konkurences likuma
11.pantu. Pieteicgjas, ieverojot Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru, vargja
paredzet, ka konkurences tiesibas ir aizliegts oligopola tirgli apmainities ar aktualu
un identificejamu informaciju, un pieteic€jam bija iesp&jams paredzet, ka to darbibas
varétu tikt traktetas ka Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala ietvertas

generalklauzulas parkapums. Tadgjadi pieteicgjam bija ar pasu uzmanibu jaapsver,
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cik biezi, ka un ar kadu informaciju tas apmainisies. Tapat jau kops 1998.gada
Konkurences likuma normas neparprotami noteic, ka tirgus dalibnickam ir saisto$as
normas, kas attiecas uz likuma noteiktu aizliegtu vienoSanos nepielaujamibu.
Latvijas Republika no 1998.gada ir reglamentéta tirgus dalibnieku uzvediba, lai tiktu
nodroSinats likuma mérkis aizsargat, saglabat un attistit brivu, godigu un vienlidzigu
konkurenci visas tautsaimniecibas nozarés sabiedribas interesés (spéka esosa likuma
2.pants). Ar likumu ir aizliegta tirgus dalibnieku vienoSanas par tadas informacijas
apmainu, kuras mérkis vai sekas ir konkurences kav€Sana, ierobezoSana vai
deforméSana Latvijas teritorija, tostarp informacijas, kas attiecas uz realizacijas
apjomu, apmaina. Pieteicgju noraditajam apstaklim, ka nav Latvijas tiesu prakses,
kas sniegtu Konkurences likuma normu interpretaciju, nav biitiskas nozimes, jo tiesu
prakses neesiba neizslédz tirgus dalibnieku pienakumu ievérot likuma noteiktos
pienakumus un ierobezojumus. Nemot véra gan Eiropas Kopienas institiiciju praksi
tiesibu normu pieméroSana, gan Ministru kabineta noteikumos ietverto papildu
reglament€jumu, tirgus dalibniekiem, veicot saimniecisko darbibu (komercdarbibu)
ir jaizverte, vai vinu darbiba nav konkurenci ierobezojosu darbibu pazimju. Arl
pieteicgjas, lai pamatotu savus argumentus un apsvérumus lietd, gan iesniegumos
Konkurences padomei, gan pieteikumos pirmas instances tiesai atsaucas uz Eiropas
Komisijas un Eiropas Savienibas Tiesas atzinam. Lidz ar to pieteicgjas ir uzskatamas
par labi informétiem tirgus dalibniekiem konkurences tiesibu joma.

[4.12] Soda nauda SIA ,Poligrafijas apgads (PolAp)” ir aprékinata
atbilsto$i Noteikumos Nr.862 noteiktajai kartibai. Soda nauda ir aprékinata no PolAp
2005.gada kopg€ja neto apgrozijuma, jo netika konstatts, ka pietiec€jas pedeja
noslégta finanSu gada neto apgrozijums parkapuma iesaistitaja konkré€taja tirgi ir
mazaks par 10% no p&dgja noslégta finansu gada neto apgrozijuma. Turklat PolAp

nav iesniegusi nedz padomei, nedz arT tiesai pieradijumus par pretgjo.

[5] Pieteicgja akciju sabiedriba ,,Antalis” iesniegusi kasacijas stidzibu,
kura lidz atcelt Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 14.junija spriedumu dala,
ar kuru atzits par nepamatotu un noraidits akciju sabiedribas ,,Antalis” pieteikums.

Kasacijas stidziba pamatota ar talak noraditajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa nepareizi piemérojusi Konkurences likuma 1.panta 5.punktu,
kludaini noteicot konkrétas preces tirgu. Konkurences padomes 1€muma un tiesas

spriedumos trikst pamatojuma konkrétas preces tirgus definicijai. Konkrétas preces
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nav vertétas no pieprasijuma viedokla. Konkrétas preces tirgus definicija balstita
tikai un vienigi uz piedavajuma aizstajamibas analizi, tacu $ada pieeja ir nepareiza
un nav pielaujama konkurences tiesibas.

Tiesa nav ieverojusi Administrativa procesa likuma 154.panta pirmaja dala
un 250.panta pirmaja dala noteikto.

[5.2] Tiesa nepareizi piemérojusi Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas generalklauzulu, jo Konkurences padome nav pieradijusi, ka pieteicgju darbibu
mérkis vai sekas biitu konkurences kavéSana, ierobezosana vai deformésana. Laika
no 2003.gada 7.maija lidz 2003.gada beigam pieteic€jas apmainijas ar veésturisku
informaciju par pardosanas apjomiem, bet no 2004.gada 1.aprila lidz 2006.gada
beigam ieguva statistikas datus par vesturiskiem pardosanas apjomiem. Lidz ar to ne
pirma, ne otra parkapuma laika pieteicgjas neapmainijas ar planotajiem pardosanas
apjomiem.

[5.3] Konkurences padomes parlieciba par konkréta tirgus oligopolistisko
struktiiru ir maldiga, jo, ja Konkurences padome nav noteikusi konkréta tirgus
dalibniekus un to tirgus dalas, nav iesp&jama pilniga un objektiva tirgus struktiras
analize.

Tiesa nav ievérojusi Administrativa procesa likuma 103.panta pirmaja dala
un 250.panta pirmaja dala noteikto, ka arT privatpersonu tiesibu ievéroSanas principu.
Tiesa ir parkapusi savas kompetences robezas, jo faktiski ir mé&ginajusi labot
Konkurences padomes 1émuma pielautas kltdas.

Ne Konkurences padomes, ne tiesas izdaritie secinajumi par konkréta tirgus
oligopolo struktiiru nav pamatoti ar lieta nodibinatiem faktiem.

Ta ka konkrétais tirgus nav oligopols, secinajums, ka informacijas apmaina
starp pieteicgjam uzskatama par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
parkapumu ,,péc mérka”, ir nepamatots.

[5.4] Pieteicgjas nav apmainijusas ar tadu informaciju, kas liecinatu par
parkapumu péc mérka. Tiesas argumenti ir pretruna Konkurences padomes lémuma
argumentiem. Nonakot pie pretéjiem secinajumiem, tiesa atstaja spéka Konkurences
padomes l@mumu, aizstajot Konkurences padomes l@émuma pamatojumu ar savu
pamatojumu. Minéta tiesas riciba nav pielaujama.

Tomér tiesas argumenti jebkura gadijuma atzistami par nepamatotiem, jo tie
ir pretruna Eiropas Savienibas tiesu judikattrai. Tiesai bija jaanalizé sekas, kadas

pieteic€ju darbibas otra parkapuma laika varétu atstat uz konkurences apstakliem.
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[6] Pieteicéja sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,Papyrus” iesniegusi
kasacijas stidzibu, kura ludz atcelt Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 14.jiinija
spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteic€jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
»Papyrus” pieteikums. Kasacijas siidziba noradits, ka tiesa nepareizi interpret&jusi
Konkurences likuma 11.panta pirmo dalu un nav piemé&rojusi Administrativa procesa
likuma 251.panta piektas dalas 3. un 5.punktu kopsakara ar 307.panta ceturto dalu,
kas bija japiemero. Kasacijas stidziba pamatota ar talak noraditajiem argumentiem.

[6.1] Informacijas apmaina var kaitét konkurencei tikai oligopola tirga.
Atzinums, ka konkrétais tirgus ir oligopols, nav pietickami pamatots. Tiesas
argumentacija attieciba uz pieteicgju noradito par nepareizu tirgus struktiiras
novérte§jumu ir nepietickama. Tiesa nav patstavigi vertSjusi oligopola tirgu
raksturojosos kriterijus.

[6.2] Uz konkurences kaitigo seku konstatgjumu izskatamaja lieta nav
noradijusi ne Konkurences padome, ne tiesa.

[6.3] Tiesa patvaligi ieviesusi tirgus dalu ka kritériju, kas veért&jams,
noskaidrojot, vai konkrétais tirgus ir oligopols. Oligopola tirgus konstat€sana nozime
ir tirgus koncentracijai. Tiesa So krit€riju nav vért&jusi. Tiesa nav pamatojusi, kapéc
konkrétas preces homogenais raksturs (viens pats vai kopa ar tirgus caurskatamibas
faktoru) lauj izdarit secinajumus par tirgus oligopolo dabu. Tiesas sprieduma nav
argument€ts, ka tirgus caurskatamibas faktors Saja gadijuma norada uz tirgus
oligopolo raksturu. Konkurences padome un pirmas instances tiesa kludaini
uzskatijuSas, ka barjeras ienakSanai konkréta tirgii ir augstas. Tiesa nav noradijusi,
kade] uzskatams, ka ienakSanas barjeras vienas pasas vai kopa ar citiem kriterijiem
norada uz tirgus oligopolo dabu.

[6.4] Pieteicgju sniegtie skaidrojumi par informacijas apmainas mérkiem
nedrikst ietekmét lietas risinajumu, jo, kamer konkurences aizsardzibas iestade nav
pieradijusi konkurences ierobezojuma pastaveéSanu Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas izpratng, tirgus dalibnickam nav pienakuma sniegt racionalus
skaidrojumus par savu ricibu.

[6.5] Tiesas izdaritie apsvérumi par Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas saturu un piemérojamibu naudas soda uzlikSana ir kltidaini un nepilnigi.

[6.6] Tiesa nepamatoti noradijusi uz pretrunam pieteicéju sniegtajos

skaidrojumos. Administrativas tiesvedibas gaita pieteicEju neierobezo ieprieks
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iestadei paustie apsveérumi. Min&tais saskan ar Eiropas Savienibas konkurences
tiesibu praksi.

[6.7] Tiesas apgalvojums, ka ieglito informaciju pieteicgjas izmantoja
savam labumam, tostarp, lai pienemtu lémumus par savu talako ricibu konkrétaja
tirgli, nav saistams ar jautajumu par to, vai noticis Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas parkapums. Min&ta norma aizliedz vienoSanas, kuru mérkis vai sekas ir
konkurences konstatéSana, ierobezoSana vai deformé&Sana Latvijas teritorija, nevis
saimnieciska labuma gisanu un [émumus par talako ricibu konkrétaja tirgi.

[6.8] Pienakums pieradit, ka informacijas apmaina ir pozitivi ietekmé&jusi
(veicinajusi) konkurenci vai ka ta ietekméjusi patérétaja labumu, var pastavet tikai
tad, ja iepriekS pieradits konkurences ierobezojums un tatad ir pamats apsvert
Konkurences likuma 11.panta otras dalas piedavato iesp€ju to attaisnot.

[6.9] Nedz gramatiska interpretacija, nedz interpretacija, izmantojot
paligavotus, Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala nelauj saskatit neparprotamu
beznosacijumu aizliegumu apmainities ar informaciju par razoSanas vai realizacijas
apjomu. Tiesa nepareizi interpret€jusi minéto tiesibu normu un nav izpildijusi
procesualo pienakumu sprieduma ieklaut konstatéto lietas apstaklu juridisko
novertéjumu un tiesas secinajumus par pieteikuma pamatotibu.

[6.10] Senata un Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse liedz naudas sodu

pamatot ar neparedzamu likuma interpretaciju.

[7] Pieteicéja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Poligrafijas apgads
(PolAp)” iesniegusi kasacijas siidzibu, ar kuru parsiidz Administrativas apgabaltiesas
2010.gada 14.junija spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteic€jas sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Poligrafijas apgads (PolAp)” pieteikums. Kasacijas stdziba
noraditi talak min&tie argumenti.

[7.1] Tiesa pielavusi Administrativa procesa likuma 302.panta ceturtas
dalas parkapumu. Tiesa nav vert€jusi sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,Poligrafijas apgads (PolAp)” biitiskakos argumentus: 1) sods tika piemerots par it
ka 2003. un 2004.gada notikuSiem parkapumiem saskana ar Ministru kabineta
noteikumiem, kas izdoti 2004.gada 19.oktobri; 2) generalklauzulas iztulko$ana
attieciba uz darbibam, kas veiktas pirms 2004.gada 1.maija, piemeérota interpretacija,
kas ieklauta tobrid Latvijas Republikas teritorija spéka neesosSos Eiropas Savienibas

tiesibu papildavotos (judikatiird); 3) par pieradijumu neesibu lieta attieciba uz
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iespgjama parkapuma sakSanas un beigSanas datumu, ka ar1 par oligopola
pieradiSanu, tostarp pret€ji Administrativa procesa likuma 250.panta nosacijumiem
mainot pamatojumu, ar $o parkapjot art minéta likuma 112.panta nosactijumus.

[7.2] Tiesa pielavusi Administrativa procesa likuma 154.panta parkapumu,
nenoradot, ar ko un kapéc ir pamatots Konkurences padomes secinajums, ka
Konkurences likumu normu parkapums, izmantojot tre$as personas starpniecibu,
ildzis no 2004.gada l.aprila lidz Konkurences padomes l€muma pienemsanas
bridim.

[7.3] Tiesa, bez pieradijumiem lieta un parkapjot objektivas izmekléSanas
principu, balstfjusi spriedumu uz pienémumu, ka papira vairumtirdznieciba
uzskatama par oligopolu tirgu.

[7.4] Tiesa pielavusi Administrativa procesa likuma 250.panta otras dalas
parkapumu. Tiesai bija japarbauda Konkurences padomes izdarito secinajumu
pareiziba un pamatotiba, bet ta nevargja aizstat Konkurences padomes nepareizos vai
prettiesiskos secindgjumus ar savu pamatojumu. Lidz ar to lieta nav pieradijumu, ka
tirgus ir oligopols.

[7.5] Nepareiza materialo tiesibu normu pieméro$ana novedusi pie likuma
atrunas principa parkapuma. Lidz 2004.gada 1.maijam uzpémuma pienakums bija
ievérot Latvijas Republika noteiktos aizliegumus un ierobeZojumus. Pieteic€jai ka
privatpersonai Latvijas Republikas noslégtie starptautiskie sadarbibas ligumi, ar ko
Latvija appémas veikt likumu tuvinasanu Eiropas Kopienas tiesibam, neuzlika
nekadus pienakumus, tostarp izvertet §adas tuvinasanas rezultatus.

[7.6] Sods pamatots ar Ministru kabineta noteikumiem, kas it ka notikusa
parkapuma izdariSanas laika vél nebija pienemti.

[7.7] Konkurences padomes lémuma noraditi divi dazadi parkapuma
izdariSanas datumi. Parkapuma ilgums uzskatams par kvalificEjoSu pazimi soda
noteikSana.

[7.8] Tiesa nav devusi vérte§jumu soda lielumam un samérigumam, soda
naudas noteikSanas (samazinaSanas) principiem, ka arT apstaklim, ka soda
samazinasana nav minétas argjas tiesibu normas.

[7.9] Uzlikta tiesiska pienakuma izpilde nav pieradama.

[8] Konkurences padome paskaidrojusi, ka tiesas spriedums ir pareizs,

bet kasacijas stidzibas noraidamas.
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[9]  PieteicEjas tiesas seédé uzturéja iesniegtas Kkasacijas sudzibas,
pamatojot savus paskaidrojumus ar kasacijas stidzibas mingtajiem argumentiem.

Konkurences padome liidza kasacijas stidzibas noraidit.

Motivu dala

[10] Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas aizliegums aptver tirgus
dalibnieku ligumus, tirgus dalibnieku apvienibas 1émumus un savstarpgji saskanotas
darbibas. Savstarpgji saskanotu darbibu aizliegums ir tirgus dalibnieka neatkarigas
un patstavigas ricibas principa sekas (sal. Senata 2009.gada 29.junija sprieduma
lieta Nr.SKA-234/2009 18.punktu, Senata 2011.gada 29.aprila sprieduma lieta
Nr.SKA-100/2011 12.punktu). Pret&ja tirgus dalibniecka neatkarigai un patstavigai
ricibai tirgi, kur ta uzvedibu noteic vienigi konkurences riski, ir tada tieSa vai netieSa
informacijas apmaina, ar kuru tiek nodoti jutigi, individuali dati, kas mazina
neskaidribu par tirgus darbibu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 1975.gada
16.decembra sprieduma apvienotajas lietas Nr.40 u.c. -73 Suiker Unie 175.,
176.punktu; 1998.gada 28.maija sprieduma lieta Nr.C-7/95P John Deere
88.punktu).

[11] Vienlaikus, informacijas apmaina ir visuresosa, jo ekonomiski tirgus
dalibnieks nedarbojas pilnigi noslégti un viens pats. Tas sadarbojas ar citiem tirgus
dalibniekiem, patérétajiem wu.tml., lai iegiitu savai darbibai nepiecieSamu
informaciju. Tadel, ikreiz vértgjot notikusu informacijas apmainu, ir mekl&jams
Sadas ricibas racionals izskaidrojums un informacijas apmaina iesaistito tirgus
daltbnieku ieguvumi. No ekonomiska viedokla informacijas apmainai lielakoties
biitu konkurenci ierobeZojoss efekts, ja ta veikta privati ierobezZota tirgus dalibnieku
loka, nevis publiski, ja informacija ir par nakotnes darbibam, nevis pagatnes faktiem,
ja informacijai ir apstradata un sistematiz&ta, ja informacija ir par stratégiskiem
izvéles 1@mumiem un ja ar informaciju apmainas lielakie tirgus dalibnieki un
koncentrétos tirgos. Tomer Vvisu $o krit€riju vienlaiciga iestasanas nav nepiecieSama.
Pieméram, Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi, ka informacijas apmaina par

pardosanas datiem var veidot saskanotas darbibas aizlieguma parkapumu, ja tas
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noticis koncentréta tirgii, kura ir augstas iekliSanas barjeras, un informacija, ar kuru
notikusi apmaina, ir par pardoSanas vésturiskajiem raditajiem, tacu Sie raditaji ir
bijusi pietiekami regulari un detalizéti, kas lauj tos izmantot tirgus dalibniekam savas
nakotnes ricibas koordinéSanai (SK. Eiropas Savienibas Tiesas 1998.gada 28.maija

spriedumu lieta Nr.C-7/95 John Deere).

[12] Izskatamaja lieta apelacijas instances tiesa atzinusi par pieraditu, ka
pieteicgjas regulari apmainijusas ar vésturisku informaciju par saviem pardoSanas
raditajiem, kas informacijas un tirgus oligopola rakstura d€] radija aizliegtu
saskanotu darbibu. Pieteic€jas iebilst, ka tiesa nepareizi atzinusi, ka informacijas
apmaina notikusi koncentr&ta (oligopola) tirgt, kura ir augstas iekliiSanas barjeras.

Tiesa atzinusi, ka papira vairumtirdzniecibas tirgus ir oligopols, jo:

1) konkrétaja tirgh ir nedaudz dalibnieku, kas izplata homogénas preces —
papira produkeciju;

2) tirgus ir caurskatams neliela tirgus dalibnieku skaita dél;

3) pastav ievérojamas barjeras ienakSanai konkr&taja tirgl, jo tirgus
faktiski sadalits un nepiecieSami ievérojami resursi ienakSanai tirg.

Vispargji oligopolu tirgu raksturo neliels tirgus dalibnieku skaits, kuri
kumulativi dominé tirgii. Lai noveértétu to varu, apskatamas savstarpg€jas attiecibas un
uzstaSanas ,,uz aru”. Savstarp&jas attiecibas $adu tirgus dalibnieku starpa izpaliek
konkur€josas attiecibas faktisku iemeslu d€l, piem&ram, no tirgus struktiras, ja
pardodama prece ir viendabiga un tadel pastav ierobeZota konkurence kvalitates
parametru de]. Savukart uz aru tirgus dalibnieku varu neierobeZzo citu tirgus
dalibnieku konkurence.

Tiesa atzinusi, ka pieteicEjas ir galvenie papira vairumtirdzniecibas
uznémumi, kas ieved un izplata talak viendabigu preci — papiru dazados ta veidos.
To savstarpgjo dalu noteikSana tirgii nav nepiecieSama, jo tie kopigi domin€ tirga.
Tiesa atzinusi, ka tirgus ir caurskatams, jo pieteic€jas apmainijusas ar pardosSanas
datiem, nozare izveidota asociacija informacijai un sadarbibai. Sadi tiesas secinjumi
atbilst lieta savaktajiem pieradijumiem. Tapat Senats nekonstaté, ka buitu nepareizs
secinajums, ka tirgl ir augstas iekl@iSanas barjeras, jo lietas apstakli nenorada, ka
parskata laika posma tirgii biitu ienaku$i jauni, nozimigi tirgus dalibnieki. Nav

pamata iebilst tam, ka papira vairumtirdzniecibas uzsakS$ana prasa pictickami lielus
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ieguldijumus ienakSanai tirgii. L1dz ar to tiesas analizéto krit€riju kopums norada, ka

picteic€jas valdijusas papira vairumtirdzniecibas tirgd, un $is tirgus bijis oligopols.
Senats nekonstaté, ka tiesa, argumentgjot savu nolémumu, biitu parkapusi

Administrativa procesa likuma 250.panta otro dalu, jo argumenti par tirgus

koncentraciju un pieteic€ju vietu taja atrodami ari parsiidzeétaja administrativaja akta.

[13] Pieteicgja akciju sabiedriba ,,Antalis” norada, ka lieta nav pareizi
noteikts konkr&tais tirgus. Senats tam nepiekrit. Konkurences likuma 11.panta pirma
dala aizliedz tikai tadas saskanotas darbibas, kuru mérkis vai sekas ir konkurences
kavésana, ierobezosana vai deform&Sana. Tad€] normas pieméroSanas
priek$noteikums ir konkurences attiecibu pastavésana. Aizliegtu vienosanos lietas
vienigi konkurences attiecibu pastavéSanas konstat€Sanai nepiecieSams noteikt
konkréto tirgu (sk. Senata 2011.gada 29.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-100/2011
20. un 23.punktu). Tacu $ada tirgus noteik$anai nav nepiecieSama tada precizitate ka
domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas lietas, kur janoteic tirgus vara. Tadg]
kasacijas studziba izteiktie argumenti par detaliz€tu precu pieprasijuma analizi ir
noraidami. Apelacijas instances tiesa pareizi noteikusi, ka pieteicjas ka neatkarigi
un konkur&jo$i komersanti nodarbojas ar vienu un to paSu darbibas veidu — papira

vairumtirdzniecibu horizontala limeni.

[14] Pieteicgjas norada, ka tiesa nepareizi konstatjusi informacijas
raksturu un nepareizi noteikusi, ka pieteicgju riciba bijusi vérsta uz konkurences
ierobezoSanu. Tiesa nav pamatojusi ar pieradijumu noveért§jumu, ka pieteic€ju
meérkis vai sekas biitu bijusas konkurences kavésana, deforméSana vai ierobeZoSana.

Sads arguments nav pamatots, jo tiesa ir konstatgjusi pieteicgju objektivas
darbibas.

Pirmkart, tiesa konstat€jusi, ka 2003.gada pieteic€jas tieSi apmainijas ar
strukturéti apkopotu informaciju par pardoSanas apjomiem 11 papira produkcijas
precu veidos, kas sadaliti atkariba no to piegades veida — prece piegadata pirc€jam
no noliktavas vai prece piegadata pirc€jam no razotaja, neizkraujot preci noliktava.
Tiesa atzinusi to par pietickami detaliz&tu, lai no ta dotu iesp&ju tirgus dalibniekiem,
kam ta ir pieejama, izdarit secindjumus un planot savu darbibu nakotné.

Otrkart, tiesa konstat€jusi, ka no 2004.gada 1l.aprila Iidz bridim, kad

Konkurences padome uzsaka lietas izp€ti, pieteic€jas izmantoja treSas personas
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pakalpojumus, katrai nosiitot informaciju par pardoSanas raditajiem (realizacijas
apjomiem), kas sadaliti 11 precu grupas, atseviski katrai preCu grupai, nodalot
pardosanu no noliktavas un tieSu pardosanu no razotdja. Turpretim tre$a persona
nosiitija katrai no pieteic€jam kop&jo datu apkopojumu, kura katra no pieteicgjam
redz€ja savu dalu no informacijas apmaina iesaistito tirgus dalibnieku kopgja
pardosanas apjoma. Tiesa piekrita, ka informacijas ar pardoSanas datiem apmainas
rezultata pec §is informacijas apkopoSanas katrs no tirgus dalibniekiem vargja
konstatet, ka tas ir vienigais, kas attiecigaja laika posma ir veicis pardosanu atseviska
precu kategorija, vai ari ar informaciju kada konkréta precu kategorija ir
apmainijusies tikai divi no tirgus dalibniekiem.

Sados apstaklos tiesas secindjums, ka pieteicgju darbibu mérkis bija
konkurences ierobezo$ana, ir atzistams par pareizu.

Janem ve&ra, ka, iegustot informaciju no konkurgjosa tirgus dalibnieka, otrs
tirgus dalibnieks iegiist ekonomisku labumu — laiku un resursus, kas tam ka
neatkarigam tirgus dalibniekam biitu javelta patstavigiem informacijas mekléjumiem
un Skérslu parvaréSanai. Ta iegiiSana dod prieksSrocibas attieciba pret citiem tirgus

dalibniekiem.

[15] Pieteicgja SIA ,,Papyrus” norada, ka tiesa nepamatoti parnesusi
pieradiSanas pienakumu wuz pieteicgju. Tapat pieteicEja pauz uzskatu, ka
administrativas tiesvedibas gaitd pieteicgju neierobezo iepriek§ iestadei paustie
apsverumi, ta var atkapties no tiem bez sekam.

Senats jau ieprieks ir atzinis, ka savstarp€ji saskanotas darbibas pieradiSanas
pienakums gulstas uz Konkurences padomi (Senata 2011.gada 29.aprija sprieduma
lieta Nr.SKA-100/2011 14.punktu). Tiesa atzinusi, ka Konkurences padome
pieradijusi lietas faktiskos apstaklus, ka pieteic€jas, atrodoties oligopola stavokli
tirgli, noslégta loka apmainijusas ar komerciali jutigu informaciju. Ja konkurenci
uzraugos$a institlicija ir savakusi pieradijjumus, tad tirgus dalibnieka pienakums ir
atspekot pienémumu, ka, pastavot savstarpgjiem kontaktiem, tie nav ietekm@&jusi
tirgus dalibnieka ricibu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 1999.gada 8.jilija sprieduma
lieta Nr.C-1999/92 Hiils AG 162.punktu).

Senats neiebilst pieteic€jas argumentam, ka ta ir briva savu apsvérumu

pausana iestade un tiesa. Vienlaikus, pieteicgjas atskirigi paskaidrojumi par lietas
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apstakliem (pieradijumiem) var ietekmet tiesas parliecibas veidoSanos, kas balstiti uz
So pieradijumu ticamibas vert§jumu.

[16] Pieteicja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Poligrafijas apgads
(PolAP)” norada, ka lieta piemérota norma, kas nebija speka tiesisko attiecibu
rasanas laika, turklat naudas sods piemérots par generalklauzulas parkapumu.

Senats noraida $adu argumentu, jo tiesiskas attiecibas pareizi apspriestas pec
taja laika speka esosas Konkurences likuma 11.panta normas. Norma ar pietiekamu
skaidribu aizliedz tirgus dalibnieku starpa saskanotas darbibas, kas vérstas uz
konkurences ierobezosanu. Tas, ka informacijas apmaina nav 1pasi izdalita panta
sniegtaja piemérveida uzskatijuma, nenozimé, ka tirgus dalibnieki var€ja to uzskatit
par pielaujamu. Senats piekrit, ka no tiesiskas valsts principa izrietoSais tiesiskas
drosibas princips liedz piemérot sankcijas par arkartigi abstrakta satura tiesibu
normu parkapSanu, jo persona nevar skaidri prognozet, ka tiesibu piemerotajs $o
normu konkretizés individuala gadijuma. Tomér izskatamaja gadijuma Senats
nekonstaté, ka parasti komerciali ierobeZotas pieejamibas raksturam atbilstoSas
informacijas apmaina ar konkurentiem raditu Saubas, vai S$adas darbibas ir
vertejamas ka konkurenci ierobezojosas. Likuma pastav arT mehanismi, ka noverst
Saubas par likuma parkapumu (sk. Konkurences likuma 11.panta otro daju). Ari
apstaklis, ka iztrikst iepriek$€jas administrativas vai tiesu prakses vai nacionalas
tiesibu doktrinas, neierobezo tiesibu normas pieméroSanu. Turklat jaievero, ka

Konkurences padome to ir némusi veéra pie tiesisko seku konkretizésanas.

[17] Tikai dal&ji var piekrist pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,Poligrafijas apgads (PolAP)” argumentam, ka Noteikumi Nr.862 nebija
piemeérojami.

Katra tiesiska attieciba ir apspriezama péc likuma, kas ir speka tas rasanas,
grozisanas vai izbeigSanas bridi. Pieteicgju tiesiskas attiecibas, kas izpaudas ka
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas parkapums, pastavéja laika, kad
Konkurences likuma 12.pants paredzg&ja atbildibu, tostarp naudas sodu, par 11.panta
parkapSanu. Likuma bija noteikts, ka Konkurences padome var uzlikt naudas sodu
tirgus dalibniekiem Iidz 5% no péd&ja finanSu gada neto apgrozijuma katram, bet
konkurentiem — lidz 10%. Likums deleg€ja Ministru kabinetam tiesibas noteikt

naudas soda aprékinasanas kartibu.
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Pirmais parkapums norisinajas 2003.gada, kad bija spe€ka Ministru kabineta
2003.gada 19.augusta noteikumi Nr.468 ,,Kartiba, kada aprékinams naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta min&tajiem parkapumiem”.
Otrais parkapums ilga no 2004.gada, kad speka bija Noteikumi Nr.862. Tadel
Konkurences padomei, aprékinot naudas sodu par 2003.gada parkapumiem, bija
japiemeéro tas tiesibu normas, kas bija spéka tolaik. Senats konstat€, ka Konkurences
padome, izvert§jot abus parkapumus, ir atsaukusies uz Noteikumiem Nr.862.
Salidzinot piemerotas tiesibu normas, Senats konstaté, ka tas neietekmé l1€muma
tiesiskumu péc biutibas, jo piemérotas Noteikumu Nr.862 17.-22.punkta normas
saturiski neatskiras no Noteikumu Nr.468 14.—19.punkta normam.

Tiesa pareizi piemerojusi noteikumu Nr.862 19.2.apakspunktu neatkarigi no
kludas parsiidz€taja administrativaja akta par sakuma termina skaitfjumu (parkapums

ildzis vairak par gadu, bet nav parsniedzis piecus gadus).

[18] Nav pamatots pieteic§jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,Poligrafijas apgads (PolAP)” arguments, ka tiesa nav devusi vért§jumu soda
lielumam un samé&rigumam, soda naudas noteikSanas (samazinaSanas) principiem, ka
arT apstaklim, ka soda samazinasana nav minétas argjas tiesibu normas. Tiesa to ir
vertejusi. Art Konkurences padome ir pamatojusi savus apsvérumus ar tiesibu
normam, tostarp vispargjiem tiesibu principiem, kas ari ir visparsaistoSas tiesibu

normas.

[19] Pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Poligrafijas apgads
(PolAP)” arguments, ka tiesa nepamatoti atzinusi par tiesisku ar parsiidz&to
administrativo aktu uzlikto tiesisko pienakumu, nav pamatots. Konkurences padome
ir tiesiga uzlikt tirgus dalibniekam pienakumu (Konkurences likuma 12.panta pirma
dala). Administrativa procesa likuma 68.panta tresa dala prasa, lai $ads pienakums
biitu samérigs ar administrativa akta saturu un atbilstu administrativa akta jégai un
meérkim. Izskatamaja lieta tiesa analiz€jusi padomes uzlikta pienakuma saturu un
atzinusi to par skaidru un atbilstoSu lémuma jégai un mérkim. Senats neuzskata, ka
tiesas argumenti biitu nepareizi.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un
346.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 14.jinija
spriedumu, bet sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Papyrus”, akciju sabiedribas
»Antalis” un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Poligrafijas apgads (PolAp)”
kasacijas stidzibas noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas s€des pricks$sédétaja senatore (paraksts) V Kriimina
Senators (paraksts) A.Gulans
Senatore (paraksts) V.Kakste
Senatore (paraksts) D.Mita
Senators (paraksts) J.Neimanis
Senatore (paraksts) [.Skultane
Tiesnese (paraksts) L.Slica
Senatore (paraksts) R.Vidusa

NORAKSTS PAREIZS
Senators J.Neimanis

Riga 2011.gada 1.septembr1
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