Lieta Nr. A42568206
SKA - 158/2010

SPRIEDUMS

Riga 2010.gada 17.maija

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétajs senators J.Neimanis
tiesnese V.Kakste

senatore R.Vidusa

piedaloties pieteicjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Energoremonts
Riga” parstavei I.G.,

sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,El Plisma” parstavei 1S un

atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Konkurences

padomes parstavei I.1.,

atklata tiesas s€d¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobeZzotu atbildibu ,Energoremonts Riga” un sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,El Plisma” pieteikumu par Konkurences padomes 2006.gada
25.oktobra lemuma atcelSanu, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,Energoremonts Riga” un Konkurences padomes kasacijas stdzibam par

Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 2.oktobra spriedumu.
Aprakstosa dala
[1] Pieteicgja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Energoremonts Riga” un

SIA ,El Plisma” piedalijas akciju sabiedribas ,,Latvenergo” 2005.gada 21.julija

izsludinataja atklataja konkursa ,,Par Rigas TES TEC — 2 razotnes magistrala
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ugunsdzésibas tdensvada caurulvadu nomainu”. Pieteicgjas iesniedza savus

piedavajumus konkursam ar identiskam darbu veikSanas izmaksam.

[2] Konkurences padome ar 2006.gada 25.oktobra l€mumu konstatgja
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta un S5.punkta parkapumu
pieteic€ju darbibas. Ar lemumu SIA ,,Energoremonts Riga” uzlikts naudas sods Ls

133812 apmera, bet SIA ,,El Plisma” uzlikts naudas sods Ls 7591 apméra.

[3] Pieteicji  iesniedza  pieteikumu  administrativaja  tiesa  par

administrativa akta atcelSanu.

[4] Administrativa apgabaltiesa ar 2009.gada 2.oktobra spriedumu
apmierinaja pieteikumu dala — tiesa atstaja negrozitu Konkurences padomes
2006.gada 25.oktobra [émumu dala par SIA ,,Energoremonts Riga” noteikto naudas
sodu Ls 33453, ka ar1 par SIA ,,El Plusma” noteikto naudas sodu Ls 1897,75, bet
pargja dala lemumu atc€la. Tiesas spriedums pamatots ar talak noraditajiem
argumentiem.

[4.1] Pieteicgji darbojas vieta tirg — buvniecibas pakalpojumu sniegSana
Latvijas Republikas teritorija.

[4.2] Pieteicgju darbibas pieradits Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 1.punkta parkapums, bet nav pieradits minétas tiesibu normas S5.punkta
parkapums.

[4.3] SIA ,,Energoremonts Riga” projektu vadiSanas un sagatavosanas dalas
vaditajs 2005.gada 7.oktobra sarunu protokola norada, ka konkursam sagatavoja
pilnigi visus piedavajuma dokumentus, tos gatavoja apméram divas ned€las pirms to
iesniegSanas 2005.gada augusta. Konkursa nolikuma bija izstradats tames paraugs un
dota tehniska specifikacija. Tames aizpildija vins. Konkréta konkursa tukSu tames
formu pa e-pastu vinam nositija tehniskais direktors. Tames forma dalas vaditajs
noradija materialu un darbu cenas, vadoties no ieprieks$gjos konkursos noradita, no
cenam interneta, ka ar1 atseviSkas pozicijas (9. [idz 50.pozicija) vinpam nosauca SIA
,Energoremonts Riga” apakSuznémeéjs SIA ,,Daugavaspecserviss”. Sapemto cenu
tabulu vin$ san€ma aizpilditu un taja vins$ velak veicis atseviskas korekcijas.

[4.4] SIA ,,Energoremonts Riga” 2005.gada 1.septembra véstulé norada, ka

vigu piedavajumu konkursam gatavoja SIA ,Energoremonts Riga” buvniecibas
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departaments kopigi ar saistito uznéméjsabiedribu a/s ,,DHB”, piesaistot
apakSuznéméju SIA ,Daugavaspecserviss”. Pieteicgja SIA ,,Energoremonts Riga”
mingtaja vestule nevar noradit iemeslus, kap&c abu pieteicgju finansialajos
piedavajumos ir sakritibas.

[4.5] Atbildétajs, veicot 2005.gada 7.o0ktobri parbaudi SIA ,,Energoremonts
Riga”, konstat&ja, ka 2005.gada 17.augusta SIA “Daugavaspecserviss” elektroniska
veida nositija vestuli SIA “Energoremonts Riga” valdes loceklim, kuras pielikuma
pievienota SIA “Energoremonts Riga” apakSuznémégja SIA “Daugavaspecserviss”
sagatavota cenu tabula.

[4.6] Atbildétajs SIA “El Plasma” telpas 2005.gada 7.oktobri valdes locekla
darba vieta eso$aja datora atrada dokumentu “Pastitijums Nr.17/2005 Rigas TES TEC
— 2 razotnes magistrala ugunsdzésibas tidensvada caurulvadu nomaina (projekta
realizacija)”, par kura izcelsmi SIA “El Plisma” amatpersonas paskaidrot nevargja.
Lidziga satura dokumentu atbildétajs konstatgja SIA “Daugavaspecserviss”
piederosaja datora.

[4.7] Saskana ar 2005.gada 1.augusta Iigumu SIA ,,El Plisma” vienojas ar
privatpersonu par biivniecibas darbu izdevumu aprékinasanu, tamju projektu
sastadisanu. ST persona paskaidrojumos norada, ka SIA ,,El Plisma” direktors vinam
deva uzdevumu aprékinat tami. Privatpersona aprékinaja un aizpildija tabulu,
dokumentus gatavoja pats, izmantojot savas zinasanas, ar pieteic€jiem nekonsultgjas,
neizpauda konkursa informaciju, bet konsult€jas ar pazinam, konkr&tas summas
nepazinoja, direktoram sagatavotos dokumentus nodeva papira forma.

[4.8] Lai konkréta tirgus dalibnieku darbibas konstatétu saskanotu darbibu,
jakonstaté, ka tirgus dalibniekiem ir vienpratiba, ar ko apzinati tiek aizstata
konkurence, un saskanai starp tirgus dalibniekiem nav jabit sasniegtai verbali un to
var bt izraisTjusi tieSi vai netiesi kontakti starp kartela vienoSanas dalibniekiem. Tacu
nav ieguti parliecinosi pieradijumi par to, ka pieteic€ji vienojas par dalibu konkursa,
bet ir pieradits fakts, ka konkursa norises laika veica darbibas, kas verstas uz cenu
saskanosanu.

[49] Ta ka pieteicgju darbibas nav konstat§jams Konkurences likuma
I1.panta pirmas dalas S.punkta parkapums, pieteic€jiem piemerotais sods ir
nesamérigs. Pieteic€ju parkapums ir viegls, tadél soda nauda samazinama un

nosakama saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 19.oktobra noteikumu Nr.862
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,Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala

un 13.panta minétajiem parkapumiem” 18.2.punktu.

[5] Pieteicgja SIA ,,Energoremonts Riga” iesniegusi kasacijas siidzibu,
ludzot atcelt Administrativas apgabaltiesas spriedumu dala, ar kuru atstats negrozits
Konkurences padomes I€émums par soda naudas uzlikSanu SIA ,,Energoremonts
Riga”, jo tiesa nepareizi tulkojusi Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
l.punktu, ka ari izdarijusi nepareizu secinajumu par to, ka pieteicEjas apzinati

saskanojusas cenas.

[6] Konkurences padome iesniegusi kasacijas stidzibu, ladzot atcelt
Administrativas apgabaltiesas spriedumu dala, ar kuru atcelts parsiidz&tais lémums, jo
tiesa nepareizi tulkoja Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punktu, ka ari
parkapa Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu un 103.panta otro dalu.
Tiesa nepareizi pieméroja Ministru kabineta 2004.gada 19.oktobra noteikumu Nr.862
,,Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala

un 13.panta minétajiem parkapumiem” 1.1.apakSpunktu un 15.punktu.

[7] Tiesas séde pieteicgjas SIA ,,Energoremonts Riga” parstave un
Konkurences padomes parstave uzturéja katrs savas iesniegtas kasacijas studzibas,

sniedzot stidzibu saturam atbilstoSus paskaidrojumus.

Motivu dala

[8] Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka ir
aizliegtas un kops noslégSanas briza speka neesoSas tirgus dalibnieku vienoSanas,
kuru meérkis vai sekas ir konkurences kavés$ana, ierobezoSana vai deformé&Sana
Latvijas teritorija, to skaita vienoSanas par tieSu vai netieSu cenu vai tarifu noteikSanu
jebkada veida vai to veidoSanas noteikumiem, ka ar1 par tadas informacijas apmainu,
kura attiecas uz cenam vai realizacijas noteikumiem. Savukart Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka ir aizliegtas un kop$ noslégSanas briza speka
neesoSas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru meérkis vai sekas ir konkurences
kaveSana, ierobezoSana vai deforméSana Latvijas teritorija, to skaitd vienoSanas par

piedalisanos vai nepiedalisanos konkursos vai izsoleés vai par §is darbibas
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(bezdarbibas) noteikumiem, iznemot gadijumus, kad konkurenti publiski darfjusi
zinamu kopigu piedavajumu un $a piedavajuma merkis nav kavét, ierobezot vai
deformét konkurenci.

Administrativas apgabaltiesas ieskata pieteicgju darbibas pamatoti saskatamas
darbibas, kas verstas uz cenu saskanosanu, bet ne par piedaliSanos konkursa. Senats

atzist $adu secinajumu par kliidainu.

[9] Tirgus efektivas ekonomiskas darbibas pamata ir princips, ka katram
uznémumam sava darbiba tirgl ir janoteic neatkarigi. Neatkarigas ricibas prasiba
nepielauj jebkadu tieSu vai netieSu kontaktu esamibu starp tirgus dalibniekiem, kuru
mérkis vai rezultats ir ietekm&t eso$a vai potenciala konkurgjosa tirgus dalibnieka
ricibu tirgii vai atklat $adam konkurgjosam tirgus dalibniekam darbibas gaitu, kuru tas
pats izmanto vai iecergjis izmantot tirgti, kur §adu kontaktu rezultats vai efekts ir tadu
saimnieciskas sancensibas noteikumu izveide, Kuri neatbilst parastiem noteikumiem
tirgil, ieverojot piedavato pakalpojumu vai pre¢u dabu, uzn€mumu lielumu un skaitu
un tirgus apméru. Tadg] saskanotas darbibas ir kontakti starp tirgus dalibniekiem, kad
viens konkurents atklaj td nakotnes nodomus vai ricibu citam, kad pédgjais to lidz
vai, vismaz, akcepté $adu informacijas apmainu (sk. Senata 2009.gada 29.jiinija
sprieduma lieta Nr.SKA-234/2009 18.punktu un Eiropas Savienibas Visparejas tiesas
2000.gada 15.marta sprieduma apvienotaja lieta Nr.T-25/95 Cimenteries CBR SA
pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1852.punktu).

[10] Vertgjot tirgus dalibnieku ricibas atbilstibu neatkarigai ricibai, tiesai
jaievéro, ka lielakaja dala gadijumu pret konkurenci veérstu darbibu vai noligumu
pastavéSana ir jaizsecina no noteikta skaita sakritibu un norazu (sk. Eiropas
Savienibas tiesas 2006.gada 21.septembra sprieduma lieta C-105/04P Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied u.c. pret
Eiropas Kopienu Komisiju 94. un 135.punktu). Ievérojot, ka vienoSanas par saskanotu
ricibu konkurentu starpa tiek soditi ar smagam sekam, nav sagaidams, ka konkurgjosi
tirgus dalibnieki atstas evidentus pieradijumus par to. Pamata lielakaja dala gadijumu
pret konkurenci verstu darbibu vai noligumu pastavésana ir parbaudama no netieSiem
pieradijumiem, kuri, skatiti kopa un nepastavot citam logiskam izskaidrojumam, var

veidot pieradijumu par konkurences normu parkapumu (sk. ar? Eiropas Savienibas
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tiesas 2004.gada 7.janvara sprieduma lieta C-204/00 Aalborg Portland u.c. pret

Eiropas Kopienu Komisiju 57.punktu).

Izskatamaja lieta, parbaudot pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa ir
pareizi konstat&jusi, ka pieteic€ji veikusi darbibas par cenu savstarp&ju saskanosanu.
Senats neparverte pieradijumus, tadel to atkartots novertejums Seit nav nepiecieSams.

Vienlaikus Administrativa apgabaltiesa atzinusi, ka nav pieradijumu par
pieteic€ju vienosanos par dalibu konkursa. Senats §adu secinajumu atzist par pretéju
logikas atzinam (Administrativa procesa likuma 154.panta pirma dala). Tiesa nav
paskaidrojusi, kadg] ta, vienlaikus secinot, ka pieteicgji savstarpeji saskanojusi cenas,
kuras nepiecieSamas dalibai noteikta publiskaja iepirkuma, atzinusi, ka pieteicgju

starpa nav vienoSanas par dalibu publiskaja iepirkuma.

[11]  Ministru kabineta 2004.gada 19.oktobra noteikumu Nr.862 ,,Kartiba,
kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un
13.pantd minétajiem parkapumiem” 15.punkts par vieglu parkapumu atzist vertikalas
vieno$anas un horizontalas sadarbibas vienosSanas, kura kave, ierobezo vai deforme
konkurenci, turpretim par seviski smagu parkapumu - horizontalas kartelu
vienoSanas. Noteikumu 1.1.apakSpunkts sniedz horizontalas kartelu vienoSanas
jédziena, kur§ lietots noteikumos, skaidrojumu. Atbilsto§i tam horizontalas kartelu
vienoSanas ir vienoSanas starp konkurentiem, kuras mérkis ir kavét, ierobezot vai
deformét konkurenci starp tiem, tai skaitd vienoSanas par tieSu vai netieSu cenu
noteikSanu jebkada veida vai to veidoSanas noteikumiem.

Izskatamaja gadijuma Administrativa apgabaltiesa atzina, ka pieteic€ju
darbibas ir vismaz saskatama vienoSanas par cenam.

Senats atzist, ka Sada vienoSanas atbilst horizontala kartela vienoSanas
pazimém. Tade] tiesas secinajums, ka pieteicjas izdarijusas vieglu parkapumu, ir
pretruna ar Ministru kabineta 2004.gada 19.oktobra noteikumu Nr.862 ,,Kartiba, kada
nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta

mingtajiem parkapumiem” 15.punktu.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un
346.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 2.oktobra spriedumu dala, ar
kuru atcelts Konkurences padomes 2006.gada 25.oktobra [émums, un $aja dala lietu
nodot jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Pargja dala Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 2.oktobra spriedumu
atstat negrozitu.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas seédes priekSsedetajs senators J.Neimanis
Tiesnese V.Kakste
Senatore R.Vidusa
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