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SENATA RICIBAS SEDES
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Riga 2010.gada 5.marta

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departamenta senatoru kolégija $ada sastava:

senators J.Neimanis
senators A.Gulans

tiesnese V.Kakste

ricibas sédé izskatija SIA ,Klimata sist€mas” kasacijas studzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 26.novembra spriedumu administrativaja
lieta, kas ierosinata sakara ar SIA ,Klimata sistemas” un SIA ,E Sistémas”
pieteikumu par Konkurences padomes 2006.gada 18.oktobra 1@émuma Nr.E02-119

atcelSanu dala.
Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes 2006.gada 18.oktobra lémumu konstatéts, ka
pieteicja SIA , Klimata sist€émas”, ka arT SIA ,,E Sisteémas”, SIA ,,Eva Sist€émas” un
SIA ,,KSTC” darbibas, piedaloties cenu aptauja par ventilacijas sist€mas remonta
darbiem Kauguru kultiiras nama, ir parkapusas Konkurences likuma 11.panta pirmas

dalas 5.punktu, jo iepriek$€ji vienojusas par saskanotu darbibu cenu aptauja.

[2] Pieteicgja un SIA ,,E Sist€émas” iesniedza pieteikumu administrativaja

tiesa par administrativa akta atcelSanu dala, ar kuru tam uzlikts naudas sods.

[3] Ar Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 26.novembra spriedumu

pieteikums noraidits. Tiesas spriedums pamatots ar talak noraditajiem argumentiem.
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[3.1] Cenu aptauja pieteicEja un pargjie cenu aptaujas dalibnieki ir
uzskatami par tirgus dalibniekiem Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
5.punkta izpratné.

[3.2] Pieteicgjas datora atradas citu tirgus dalibnieku finanSu piedavajumi un
tames, tatad pieteic€ja ir saskanojusi savu darbibu ar citiem tirgus dalibniekiem.

[3.3] Cenu aptaujas gadijuma nav pielaujama informacijas atklasana citiem
konkurgjosiem tirgus dalibniekiem pirms piedavajuma atveérSanas. Informacijas
apmaina pirms tam deformé konkurenci.

[3.4] lepirkuma procediiras partraukSanai nav nozimes lieta, jo aizliegta

vienoSanas ir konstatéta pirms tas.

[4] Pieteicgja iesniegusi kasacijas sudzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2009.gada 26.novembra spriedumu dala, ar kuru noraidits tas
pieteikums. Kasacijas stidziba pieteic€ja norada, ka saskana ar likuma ,,Par iepirkumu
valsts vai paSvaldibu vajadzibam” 22.pantu cenu aptauja ir atklata iepirkuma
procediira un uz to neattiecas nekadi ierobezojumi par informacijas slepenibu vai
informacijas apmainu. NoteicoSais pretendenta izveles kriterijs ir pretendenta
kvalifikacija. lepirkuma procediira izskatamaja gadijuma netika pabeigta, tadel

pieteic€ju nevar vainot tirgus kroplosana.
Motivu dala

[5] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 338.panta pirmajai dalai
kasacijas sudziba vispirms ir izskatama Senata Administrativo lietu departamenta
senatoru kol€gijas ricibas séde, lai izlemtu, vai ir pamats kasacijas tiesvedibas
ierosinasanai. Administrativa procesa likuma 338.'pants paredz, ka senatoru kolggija
parbauda kasacijas siidzibas pielaujamibu (Administrativa procesa likuma 338."panta
pirma dala) un kasacijas tiesvedibas lietderibu (Administrativa procesa likuma

338. panta otra dala).
[6] Izvertgjot pieteicgjas kasacijas sidzibu, senatoru kolégija secina, ka ta

ir pielaujama, jo tas sastadiSana un noformé&Sana ir ievéroti Administrativa procesa

likuma 325., 326., 327., 328. un 329.panta noteikumi.
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[7] Parbaudot kasacijas tiesvedibas lietderibu, senatoru kolégija secina, ka
tai nav Saubu par Administrativas apgabaltiesas sprieduma pareizibu, joO
Administrativa apgabaltiesa nav pielavusi materialo tiesibu normu parkapumus. Tas
spriedums atbilst Senata judikaturai (sk. Sendata 2009.gada 29.junija spriedumu lieta
Nr.SKA-234/2009). Saja vadosaja Senata sprieduma par Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 5.punkta piem&roSanu Senats noradija, ka piemérojama norma noteic, ka
ir aizliegtas un kops noslégsanas briza spéka neesosas tirgus dalibnieku vienoSanas,
kuru meérkis vai sekas ir konkurences kaveéSana, ierobezoSana vai deformé&Sana
Latvijas teritorija, to skaita vieno$anas par piedaliSanos vai nepiedalisanos konkursos
vai 1zsol€s vai par $is darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, iznemot gadijumus, kad
konkurenti publiski darfjusi zinamu kopigu piedavajumu un $a piedavajuma mérkis
nav kaveét, ierobezot vai deformet konkurenci.

Senats jau ir noradijis, ka no Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
5.punkta lietota jédziena ,,darbibas (bezdarbibas) noteikumi” izriet, ka netiek prasita
obligata vienoSanas tieSi par precu vai pakalpojumu cenu. Tacu ir aizliegta jebkura
informacijas apmaina par tadiem konkurenta darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, kas
ta vai citadi var ietekmé&t konkurgjosa tirgus dalibnieka ricibu. Ta ka saimnieciskas
darbibas merkis ir giit ekonomisku labumu, jebkura tirgus dalibnieka darbiba ir
pamata vérsta uz ta sasniegSanu, tadé]l vienoSanas par darbibas noteikumu
saskanoSanu ar1 ir versta tieS§i vai netieSi uz ekonomiska labuma gtSanu. Ja
konkurgjosi tirgus dalibnieki piedalas valsts vai paSvaldibas iepirkuma procediira,
jaievéro ari So procediiru regulgjoso likumu normas un to iek$€ja sistéma ar
konkurenci regulgjoSajam tiesibu normam. Likuma ,Par iepirkumu valsts un
pasvaldibu vajadzibam”, kas bija speka iepirkuma procediiras veikSanas laika, 3.panta
otra dala noteica, ka ,, pretendents savu piedavajumu paraksta un konkursam iesniedz
rakstveida, ka art nodroSina, lai piedavajuma ietvertda informdcija nav pieejama lidz
tda atvérsanas bridim”. Ta ka likuma ,,Par iepirkumu valsts un paSvaldibu vajadzibam”
normu mérkis ir nodroSinat preu pardevéju, pakalpojumu sniedz&ju un buvdarbu
veicgju brivu konkurenci, pretendenta piendkuma nepielaut piedavajuma ietvertas
informacijas atklasanu pirms piedavajuma oficialas atv€rSanas briza mérkis ir
nodro§inat brivu konkurenci pretendentu starpa konkrétas iepirkuma procediiras
veikSanas laika. Cenu aptaujas gadijuma brivu un godigu konkurenci deformé vai kavé

jebkadas ar So aptauju saistitas informacijas apmaina starp konkréta tirgus
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dalibniekiem, ja §1 informacija lauj prognozet kada cita tirgus dalibnieka dalibu cenu
aptauja un ta ricibu, attiecigi planojot savu ricibu.

Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta pieméroSana svarigi
noteikt arT vieno$anas mérki vai sekas. Tiesibu normas teksts prasa, lai aizliegtas
vienoSanas meérkis butu vérsts uz Kkonkurences kavéS$anu, ierobeZzo$anu vai
deforméSanu vai vienoSanas sekas izpaustos ka konkurences kavéSana, ierobezoSana
vai deform@&Sana. Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas redakcija ir veidota
lidzigi Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 81.panta pirmajai dalai. No Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas formul&juma secinams, ka 1. - 7.punkta ir uzskaitijis tas
tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru meérkis vai sekas paSas par sevi ir konkurences
kavésana, ierobezoSana vai deformé$ana un kuras tadgjadi pasas par sevi ir aizliegtas.
Vieno$anas par §a panta pirmas dalas 1. - 7.punkta paredz&tajam darbibam ir aizliegtas
un kop$ noslégSanas briza speka neesoSas, jo So darbibu meérkis objektiva nozimé
vienmer ir veérsts pret konkurenci un to sekas parasti ir konkurences kavéSana,
ierobezoSana vai deform&Sana. Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala minétas
vienoSanas dalibnieku mérkis kavét, ierobezot vai deform&t konkurenci, vai attiecigas
sekas konkurencei, normas piemé&rotajam ir Ipasi japierada tad, ja faktiskais gadijums
neatbilst kadam no norma minétajiem specialajiem tiesiskajiem sastaviem. Uz to, ka
vienoSanas aizliegums var tikt parkapts citada veida, norada $a panta pirmaja dala
ietvertie vardi ,,to skaita”. Sads formulgjums ir lidzigs Eiropas Kopienas dibinasanas
liguma 81.panta pirmaja dala lietotajam jeédzienam ,,jo ipaSi”. Eiropas Kopienas
dibinasanas liguma 81.panta pirmas dalas un Konkurences likuma 11.panta pirma
dalas izpratn€ ,,merkis” nenozimé dalibnieku subjektivo attieksmi, bet gan attiecigas
vienoSanas objektivu nozimi un noliiku taja ekonomiskaja konteksta, kada to ir
domats istenot. Tas nozimé, ka, ja tiek konstatets, ka neatkarigi tirgus dalibnieki ir
vienojuSies par piedaliSanos iepirkuma vai par §is darbibas noteikumiem, un ir
pieradits, ka $§1 konkréta vienoSanas izpaudusies ka saskanota darbiba, tad meérkis
kavet, ierobezot vai deformét konkurenci ,,atklajas” paSas darbibas, kas noteiktas
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta. Pie tam, lai pieraditu pret
konkurenci vérstu nodomu, pietiek ar paSu faktu, ka ir sanemta informacija no
konkurgjoSa tirgus dalibnieka, ko neatkarigs tirgus dalibnieks glaba ka
komercnoslépumu (sk. Pirmds instances tiesas 2001.gada 12.jilija sprieduma

apvienotajas lietas Nr.T-202/98, 1-204/98 un T-207/98 Tate & Lyle u.c. pret Eiropas
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Kopienu Komisiju 66.punktu). Tad&jadi apstaklim, ka pasvaldibas iepirkums tika

izbeigts, nav nozimes.

Nolémuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un

338.!panta otras dalas 2.punktu, senatoru kolggija

noléma

Atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar SIA ,Klimata sistémas”
kasacijas studzibu par Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 26.novembra
spriedumu.

Lémums nav parsiidzams.

Senators (paraksts) J.Neimanis
Senators (paraksts) A.Gulans
Tiesnese (paraksts) V.Kakste

NORAKSTS PAREIZS

Senators J.Neimanis
Riga, 2010.gada 5.marta
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