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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekSsédetaja M.Osmane,
tiesneses Z.Kupce un V.Zommere,

piedaloties pieteicgjas ieguldijumu parvaldes akciju sabiedribas ,,Parex
Asset Management” parstavim R.Z.., atbildétajas Latvijas Republikas pusé
picaicinatas iestades Konkurences padomes parstavim Marim Spickam,

atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz ieguldijumu parvaldes akciju sabiedribas ,,Parex Asset
Management” pieteikumu par Konkurences padomes 2006.gada 17 jilija
lémuma Nr.80 1., 2., un 3.punkta atcelSanu un 2006.gada 14.augusta
lémuma Nr.E02-85 atcelSanu, sakara ar ieguldijumu parvaldes akciju
sabiedribas ,,Parex Asset Management” apelacijas stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2008.gada 30.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Laika perioda no 2006.gada 15.februara lidz 2006.gada 2.martam
ieguldijjumu parvaldes akciju sabiedriba ,Parex Asset Management”
(turpmak — Parex) preses izdevumos un uz Rigas pilsétas satiksmes
pasazieru autobusiem, bet laika perioda no 2006.gada 15.februara lidz
2006.gada 17jilijam AS ,Parex banka” klientu apkalpoSanas
struktiirvienibas, klientu apkalpoSanas centros un interneta majas lapa
www.parex.lv sniedza reklamu ar saukli ,,Apmaini savu pensiju pret
lielaku!” (turpmak arT — Reklama), kura ietverts pazinojums ,,Parex pensiju
plani ilgtermina vispelnosakie!* Pieaugums kop$ darbibas sakuma 26%".

(turpmak armT — Lémums Nr.80), ar kuru atzina, ka Parex nav iev&rojusi
Reklamas likuma 8.panta noteikto maldinoSas reklamas aizliegumu, un
aizliedza Parex izplatit Reklamu noraditaja redakcija no Lémuma Nr.80
sanemS$anas dienas, un uzlika par pienakumu 45 dienu laika no Lémuma
Nr.80 sanemsanas dienas patérétajiem saprotama un viegli uztverama veida
atsaukt Reklamu. Reklamas atsaukumu izplatit tada pasa veida un apjoma,
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kada tika izplatita Reklama. Reklamas atsaukumam ir jabiit ar §adu saturu:
,»Atbilstosi Konkurences padomes 2006.gada 17 jiilija l[emumam IPAS
,Parex Asset Management” atsauc laika perioda no 15.02.2006. Iidz
02.03.2006. preses izdevumos un uz Rigas pilsétas satiksmes pasazieru
autobusiem, ka ar1 laika perioda no 15.02.2006 a/s ,,Parex banka” klientu
apkalposSanas struktiirvienibas, klientu apkalpoSanas centros un a/s ,,Parex
banka” interneta majas lapa www.parex.lv izplatito reklamu ar saukli:
»~Apmaini savu pensiju pret lielaku!” jo reklama ietvertais pazinojums
»Parex pensiju plani ilgtermina vispelnosakie! Pieaugums kopS$ darbibas
sakuma 26%” ir maldinoSs”, ka ar1 uzsaka lietvedibu Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 166."panta otraja
dala paredzeta administrativa parkapuma lieta.

Leémuma Nr.80 ietverta turpmak noradita argumentacija.

[2.1] Konkurences padomé 2006.gada 22.marta sanemts Finansu un
kapitala tirgus komisijas parsutitais AS ,,SEB Latvijas Unibanka”
2006.gada 20.marta iesniegums Nr.21.08.01/0399 par AS ,,Parex banka”
publicéto reklamu ,,Apmaini savu pensiju pret lielaku”, kura noradits, ka
Reklama ir ieveroti Valsts fond€to pensiju likuma noteikumi attieciba uz
fond€to pensiju shémas lidzeklu parvaldiSanas reklamu, tomér taja pasa
laika Reklama noraditais skaitlis 26% atbilst §1 ieguldijuma plana atdevei
kop$ darbibas sakuma nevis ienesigumam, ka tas tiek noradits Reklamas
paskaidrojoSaja teksta.

Konkurences padome, izvertgjot lieta iegiito informaciju, secinaja, ka
ienesiguma aprékinasanas metode, kas izmantota, aprékinot Reklama
noradito finanSu raditaju, atbilst Iidzeklu parvalditaja aprakstitajai metodei,
§adas metodes izmantoSana ir pielaujama un aprékini ir veikti matematiski
pareizi.

[2.2] Konkurences padome, izveértéjot Reklamu péc savas iniciativas
no citiem aspektiem, konstatgja, ka Reklama ir maldinoSa un ir parkapts
Reklamas likuma 8.panta pirmaja dala noteiktais maldinoSas reklamas
aizliegums. Reklamas maldinoSais raksturs izpauzas Reklamas galvenaja
pazinojuma: ,,Parex pensiju plani ilgtermina vispelnosakie!* Pieaugums
kop$ darbibas sakuma 26%”. Sis pazinojums ir maldinoss, jo ne visi Parex
piedavatie pensiju plani ir vispelnosakie.

Reklama ietvertais apgalvojums, ka ,Pieaugums kop§ darbibas
sakuma 26%”, uzskatams par maldinosu, jo Reklama nav noradits pensiju
planu darbibas sakuma datumi, ka rezultata patérétajs raditaju uztver ka
pensiju plana ienesigumu gada.

Reklamas galvenaja pazinojuma ,,Parex pensiju plani ilgtermina
vispelnosakie!* Pieaugums kop$S darbibas sakuma 26% reklamétais
skaitliskais raditajs vidusmeéra patérétajam nav neparprotami uztverams un
saistams tikai ar vienu Parex piedavato pensiju planu — ,,Parex Aktivo
pensiju planu”.

Ne no minéta teksta, ne no Reklamas galvenaja pazinojuma ietvertas
informacijas kopuma vidusméra paterétajam nav uztverams, ka Reklama


http://www.parex.lv/

3

izceltais skaitliskais raditajs ,,26% attiecas tikai uz Parex Aktivo pensiju
planu. Tiesi pret€ji, Reklamas galvenaja pazinojuma izmantota gramatiska
forma nedod iesp€ju vidusmera paterétajam saistit Reklama izcelto
skaitlisko raditaju 26% tikai ar vienu Parex piedavato pensiju planu.
Reklama izceltais skaitliskais raditajs visparigi tiek saistits ar pieteic€jas
piedavatajiem pensiju planiem.

Bez tam, Reklamas galvenaja pazinojuma sniegtas informacijas
uztveri un tas kopiespaidu nemaina ari Reklamas noslédzosaja dala ar
Zvaigzniti atzimétais teksts, jo Reklamas galvenaja pazinojuma un ar
zvaigzniti apzimétaja izteikti maziem burtiem sniegtaja teksta ir izmantoti
dazadi termini un atSkirigi skaitliskie raditaji. Turklat vidusmera paterétaja
uzmanibu Sada informacija var nepiesaistit, jo tas neparzina un
neorientjas valsts fondeto pensiju planu finanSu raditajos un terminos.
Reklamas galvena pazinojuma uztveri neatvieglo un skaidraku un
neparprotamaku nepadara ar1 tas, ka, piemeéram, bukletos ar zvaigzniti
atzimetais teksts sniegts cita atvéruma, neka Reklamas galvenais
pazinojumes.

[2.3] Attieciba uz Reklama ietverto pazinojumu ,,Parex pensiju plani
ilgtermina vispelnosakie!” Konkurences padome noradija, ka pazinojums
par to, ka tirgus dalibnieka piedavatie pakalpojumi ir vispelnosakie, parasti
piesaista uzmanibu un tiek uztverts nopietni no patérétaju puses.
Konkrétaja gadijuma peéc $a nozimiga raditaja, kas tieSi raksturo
ieguldijumu parvaldes sabiedribu darbibas rezultatus, Parex pati sevi ir
izc€lusi starp par€jiem tirgus dalibniekiem.

Ka pieradijumu Reklama sniegta pazinojuma atbilstibai faktiskajiem
apstakliem Parex ir noradijusi uz Parex Aktiva pensiju plana darbibas
rezultatiem un 2006.gada 17.februari laikraksta ,,Dienas bizness” Nr.7
publicéto informaciju par tas piedavato 3.limena pensiju planu ,,Socialais
nodro$inajums”. Tadgjadi Parex noradija uz Reklamas galvena pazinojuma
attiecinamibu uz diviem tas piedavatajiem ilgtermina vispelnoSakajiem
pensiju planiem.

Tacu bez minétajiem un pelnosakajiem pensiju planiem Parex
piedava ari citus pensiju planus, par kuriem nav pieradijumu, ka ari Sie
pensiju plani ir ilgtermina vispelnoSakie. Parex noradijusi, ka ir pilnigi
pietiekami, ja $adu apgalvojumu var izteikt vismaz par diviem pensiju
planiem un ka Reklama nav lietoti vardi ,,visi”, ,,ikviens”, ,,jebkur§”, kas
varétu sniegt patérétajam maldinoSu priekSstatu.

Reklamas  pazipojuma ,Parex pensiju plani ilgtermina
vispelnoSakie!” 1pasibas vards ,,vispelnosakie” lietots visparaka pakapeé un
lietvards ,,plans” izmantots daudzskait]a forma. Sads reklamas pazinojuma
pasniegSanas veids ietver sléptu, bezpersonisku salidzindgjumu un
vidusméra pat€rétajam ir uztverams un saprotams, ka Parex piedavatie
pensiju plani ilgtermina ir vispelnoSakie, bet citu tirgus dalibnieku
piedavatie pensiju plani — mazak pelnosi.
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Turklat no Reklama sniegtas informacijas vidusméra patérétajam
nekada veida nav uztverams, ka Reklamas pazinojums ,,Parex pensiju
plani ilgtermina vispelnosakie!” attiecas tikai uz diviem Parex
noraditajiem pensiju planiem vai pensiju planiem, kuri strada ilgak neka
tris gadus, vai arT uz diviem kada noteikta grupa ienesigakajiem pensiju
planiem. Reklama $adas vai citada satura norades, kas korekti un skaidri
noraditu uz min€to Reklamas pazinojumu saistoSiem ierobezojumiem, nav
ietvertas. Tad€jadi $adu Reklama sniegto pazinojumu vidusméra patéretajs
pietickami pamatoti var uztvert ka reklamas dev€ja apgalvojumu par
vispargjo situaciju tirgli konkrétaja tirgus segmenta un Parex piedavato
pakalpojumu parakumu salidzinajuma ar par€jo tirgus dalibnieku
piedavatajiem pakalpojumiem.

Ja visparinats reklamas pazinojums nav pamatots ar to
apstiprino$iem pieradijumiem, $ada reklamas véstijuma san€meji var tikt
maldinati un Reklama var ietekmét to ekonomisko ricibu. Turklat Sada
reklama var kait€t ari konkurentiem, kas piedava pelnoSakus pensiju
planus. Visparinatu apgalvojumu izmantoSana reklama nav aizliegta, tacu
to neadekvats, patérétajiem neskaidrs un viegli parprotams pasniegSanas
veids var biit par pietieckamu iemeslu maldinajuma iespé€jai.

Parex argumentam, ka Reklamas bukleta sadala ,,Kapéc jaizvéelas
privata pensija” komentéts, ka pensiju planam ,,Papildpensija” ir viens no
augstakajiem ienesigumiem nozar€, nav nozimes konkrétas Reklamas
novert€juma, jo Reklama ir sniegts pazinojums ,,Parex pensiju plani
ilgtermina vispelnosakie!”, nevis, ka kadam no Parex pensiju planiem ir
viens no augstakajiem ienesigumiem nozaré.

[2.4] Galvenaja Reklamas pazinojuma ,Parex pensiju plani
llgtermina vispelnoSakie!* Pieaugums kop$ darbibas sakuma 26%” nav
sniegta informacija par Parex reklamé€to pensijas planu darbibas sakumu.
Tas pats attiecas uz Reklamas noslédzosaja dala ar zvaigzniti atzimé€to
tekstu.

Vairums aptaujato ieguldijumu parvaldes sabiedribu ir atzinus$as, ka
Reklama ir jabiit skaidrai informacijai par periodu, kada ir sniegts pensiju
plana ienesigums.

Terminam, kada ir sniegts noteikts pensiju plana ienesigums, ir
bitiska informacija no reklamas mérkauditorijas viedokla. Sadas
informacijas nesniegSana nav uzskatama par korektu un precizu Reklamas
pasniegSanas veidu, turklat var maldinat vidusméra patérétaju par laika
periodu, kura sniegts Reklama noraditais skaitliskais raditajs, un lidz ar to
— par Parex piedavato pakalpojumu patieso izdevigumu. Reklama ietverto
terminu, kada sniegts noteikts pensiju plana ienesigums, nepastavot
skaidram noradém par laika periodu, kura sniegts Reklama noraditais
skaitliskais raditajs, vidusméra pat€rétajs pietickami pamatoti var uztvert
un saistit ar uz finanSu pakalpojumiem visbiezak attiecinato terminu —
viens gads.



5

Konkurences padome noraidija Parex argumentus par to, ka
attaisnojums pensiju planu darbibas sakuma datuma nenoradiSanai
Reklama ir apstakli, ka pensiju plana darbibas sakuma datuma noradiSana
Reklama parmeérigi noslogotu Reklamu ar skaitliem un ka paterétaji
papildus zinas par pasu reklam&to produktu un par ieguldijumu plana
darbibas sakumu var sanemt cita veida.

Likumdev&js Reklamas likuma 8.panta kopsakara ar 10.panta otro un
treSo dalu ir tieSi noteicis reklamas dev€ja pienakumu pasa reklama sniegt
tadu informaciju, kas ne tiesi, ne arT netiesi un ne vien péc reklamas satura,
bet arT pec tas pasniegSanas veida nevarétu maldinat, [idz ar to nav nozimes
apstaklim, ka pat€rétajs papildus informaciju, kas turklat ir biitiska no
Reklamas meérkauditorijas viedokla, pats péc savas iniciativas var iegiit cita
veida. Tadgjadi reklamas devejam ir jabit gatavam pieradit sava reklama
izteikta apgalvojuma patiesumu un, ka par ikvienas reklamas saturu, tai
skaita — tas patiesumu, ir atbildigs reklamas devejs, iepriek§ mingtas
Reklamas likuma normas ierobezo reklamas devEja ricibas brivibu
izveleties sava reklama noradamo informaciju. Bez tam informaciju par
pensiju plana darbibas sakuma datumu ne péc kadiem tiesiski pamatotiem
kritérijiem nevar uzskatit par tadu, kas parmeérigi noslogotu Reklamu ar
skaitliem.

[3] Izskatot administrativa parkapuma lietu (sk. [2] punktu),
Konkurences padome ar 2006.gada 14.augusta lemumu Nr.E02-85
(turpmak ar1 — Lémums Nr.E02-85) uzlika Parex naudas sodu Ls 3000
apmera.

[4] 2006.gada 8.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts Parex
(turpmak arT — pieteicgja) pieteikums par Lémuma Nr.80 atcelSanu un ar
Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 9.augusta lemumu
ierosinata administrativa lieta.

2006.gada 13.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
Parex pieteikums par Lémuma Nr.E02-85 atcel$anu un ar Administrativas
rajona tiesas tiesneses 2006.gada 14.septembra I€mumu ierosinata
administrativa lieta.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 19.septembra
lémumu minétas lietas apvienotas viena tiesvediba.

[5] Pieteikums par Lémuma Nr.80 atcelSanu pamatots ar turpmak
noraditajiem argumentiem.

[5.1] Lemuma Nr.80 izdaritais secinajums, ka Reklama ietvertais
pazinojums: “Parex pensiju plani ilgtermina vispelnosakie!* Pieaugums
kop$ darbibas sakuma 26%” ir maldinoSs, ir balstits uz subjektivai
interpretacijai paklautu pien€émumu par to, ka Reklamu var&tu uztvert tas
mérkauditorija — vid&jais patérétajs. Faktiski pazinojuma ietverta
informacija ir patiesa un parbaudama.
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[5.2] Pazinojuma pirmais teikums: ,,Parex pensiju plani ilgtermina
vispelnoSakie!*” ir patiess, jo Reklamas izplatiSanas laika divi pieteicgjas
piedavatie pensiju plani (pensiju 2.Iimena plans ,,Parex Aktivais pensiju
plans” un 3.Iimena plans ,,Socialais nodroSinajums”) bija vispelnosakie
(par ko Konkurences padomei (turpmak arm — atbild&taja) tika iesniegti
atbilstoS$i pieradijumi), jo tiem uz Reklama noradito datumu bija
visaugstakais ienesigums salidzinajuma ar citu parvalditaju piedavatajiem
tadas pasas kategorijas pensiju planiem. Nemot véra reklamas specifiku —
ierobezoto laukumu un $ada veida tekstam raksturigo maksimali lakonisko
izteiksmes veidu — ar apzim&umu ,,*” paskaidrojosaja teksta reklamas
devéjs ka pieméru noradija viena pensiju plana — ,Parex Aktivais”
ienesiguma skaitlisko raditaju. Lidz ar to, gan visparakas pakapes
(,,vispelnosakie”), gan ar1 daudzskaitla formas (,,plani”) lietojums ir
objektivi pamatots un parbaudams.

Pieteic€ja uzskata, ka paterétajs tiktu maldinats tad, ja ta Reklama
butu piedavajusi tadu produktu, kuru paterétajs nevarétu iegadaties vai
izcelis tadas produkta Ipasibas, kuras §im produktam nepiemit. Saja
gadijuma ir svarigi konstatet, vai paterétajs patieSam var sanemt Reklama
piedavato produktu ar Reklama aprakstitajam 1pasibam.

Konkrétaja situacija potencialajiem klientiem tika nodroSinata
iespeja ieguldit savus lidzeklus gan 2.Iimepa pensiju plana ,Parex
aktivais”, kura ienesigums ir 26% kop$ darbibas sakuma, gan ar1 3.Iimena
pensiju plana ,,Socialais nodrosinajums”, kur§ uz 2006.gada 31.janvari
uzskatams par ienesigako starp atklatajiem privatajiem otra vai tresa
limena pensiju planiem, ja to darbibas stratégiju klients uzskatitu par
savam intereseém atbilstosaku.

Vidgjais patérétajs nezina, cik, kada Iimena (veida) un kada
nosaukuma pensiju planus piedava pieteicgja vai kads cits tirgus
dalibnieks, tade] potencialajam klientam nav iesp&ams maldities tada
veida, proti, pasibas vardu ,,vispelnosakie” visparakaja pakape it ka
attiecinot uz visiem pieteic€jas piedavatajiem pensiju planiem. Tikai
iepazistoties tuvak ar klientiem piedavato un pieejamo informaciju
paterétajs gist pietickamu parskatu par pakalpojumu sniedz&ja piedavato
produktu skaitu, veidu un savstarpgjam atskiribam, ta¢u sada gadijuma
vairs nav iesp&jama paterétaja maldiSanas sakara ar Reklamas ietekmé
pienemtu l€mumu. Klients izdara izv€li par lidzeklu ieguldiSanu viena
pensiju plana katra no diviem pensiju Iimeniem nevis ,,Parex pensiju
planos” ka tados.

FinanSu produktu specifika ir tada, ka min€to pakalpojumu klients
nevar sagemt nepastarpinata veida, t.i., nekontakt€joties ar pakalpojuma
sniedzgja parstavi un nesanemot papildus informaciju. Lidz ar to pieteic€ja
neatzist par biitisku atbildétajas argumentu, ka atseviskos reklamas veidos,
piemé&ram, laikrakstos, ar apzim&jumu ,,*”” mark&tais paskaidrojoSais teksts
aiznémis tikai nelielu dalu no Reklamas kop€ja laukuma, bet uz Rigas
pils€tas pasazieru autobusiem izplatitaja Reklama — vispar nav noradits.



7

Visos gadijumos bija skaidri noradita papildus informacijas sanemsanas
iesp€ja un kontakti, jo jebkuram vid€jam pat€rétajam ir saprotams, ka
minétajos gadijumos reklamé€to pakalpojumu nebiis iesp€jams sanemt
nekavéjoties un tieSi reklamas izplatiSanas vieta.

[5.3] Reklamas pazinojuma otro teikumu ,,Picaugums kops$ darbibas
sakuma 26%” pieteicgja uzskata par korektu veidu, kada Reklama
atspogulot pensiju planu ienesigumu. Lieta nav strida par to, ka raditajs
26% ir aprekinats pareizi un tas atbilst pieteic€jas pensiju plana ,,Parex
Aktivais pensiju plans” pieaugumam vai ienesigumam kop$ darbibas
sakuma. Tapat lieta nav strida par terminu ,,pieaugums” un ,,ienesigums”’
lietojumu.

Leémuma noradito, ka $ads pazinojums var maldinat patérétaju, jo
Reklama nav noradits pensiju plana darbibas sakuma datums, ka rezultata
vidusmera paterétajs Reklama ietverto terminu pietiekami pamatoti var
uztvert un saistit ar uz finanSu pakalpojumiem visbiezak attiecinato
terminu viens gads, pieteic€ja neatzist par pamatotu, jO nepastav tads ,,uz
finanSu pakalpojumiem visbiezak attiecinatais termins”, turklat jau
reklamétais produkts — pensiju plani — liecina par §1 pakalpojuma
ilglaicigumu, nevis augsta ienesiguma sasniegSanu 1sa termina. Reklamas
izveértgjuma janem veéra tas, ka reklamu uztvertu patérétajs, kurs ir labi
informeéts, verigs un piesardzigs.

Pieteicéja par nepamatotu uzskata, ka pensiju planu darbibas
sakuma noradiSana varétu palidzet vidusmeéra paterétajam paSam objektivi
spriest par ,Parex piedavato pakalpojumu patieso izdevigumu”, jo
Reklamas likuma 10.pants nosaka reklamdevgja atbildibu par reklamas
patiesumu un neprasa, lai potencialais klients, vadoties no Reklamas
materiala, pats varétu veikt aprékinus un izdarit secinajumus par reklamas
satura patiesumu.

Pieteic€jai ar normativajiem aktiem nav uzlikts pienakums Reklama
noradit pensiju plana darbibas sakuma datumu. Tapat pieteic€ja uzskata
par nebiitisku, ka vairums aptaujato ieguldijuma parvaldes sabiedribu ir
atzinuSas, ka Reklama ir jabut skaidrai informacijai par periodu, kada ir
sasniegts pensiju plana ienesigums, jo pirmkart, jebkuri sarunu protokolos
fiksetie ieguldijumu parvaldes sabiedribu parstavju izteikumi javerte ar1 ka
konkurgjosa tirgus dalibnieka viedoklis. Otrkart, paustie viedokli ir
savstarpgji pretrunigi. Treskart, atbildetaja patvaligi interpret€jusi sarunu
partneru izteikto atzinumu biitibu.

[5.4] Pieteicgja uzskata, ka tai piemérota atbildiba — pienakums
atsaukt reklamu — ir nesameriga, jo nav konstatetas maldinosas reklamas
kaitigas sekas, kuras buitu noveérSamas Lémuma Nr.80 noradita veida.
Samerigi butu partraukt Reklamas izplatiSanu. Lemuma Nr.80 uzliktais
pienakums nesamérigi graus pieteic€jas reputaciju un maldinas patérétaju
attieciba uz pieteic€jas piedavato pakalpojumu raksturojoSiem raditajiem.
Patérétajs tadejadi var saprast, ka pilnigi viss reklamas teksts ir maldinoss.



8

[6] Pieteikums par Lémuma Nr.E02-85 atcelSanu pamata ir balstits
uz tadiem paSiem argumentiem un apsvérumiem, kadus pieteic€ja izteikusi
attieciba uz Lémuma Nr.80 atcelSanu.

Papildus pieteicgja norada, ka nav izdarijusi LAPK 166."°panta otras
dalas parkapumu, pemot véra to, ka Reklama ietverta pazinojuma divi
teikumi pé€c sava satura ir patiesi un tajos ietverta informacija ir
parbaudama, ka ari patérétajs, vadoties pec Reklamas, var sanemt tiesi tadu
produktu, kads tiek reklameéts.

[7] Administrativajai rajona tiesai iesniegtajos rakstveida
paskaidrojumos Konkurences padome norada, ka Reklama nav sniegta
informacija, ka pazinojums ,,Parex pensiju plani ilgtermina visienesigakie!”
jauztver ierobezoti, proti, ka tas attiecas nevis uz visiem pieteic€jas
piedavatajiem pensiju planiem, bet tikai uz diviem. Sa iemesla d&] reklama
rada atSkirigu iespaidu un tade] vien ir atzistama par maldinoSu. Visparinati
apzim&jumi, ka ,,vislabakais”, ,vislielakais”, ar1 ,,visienesigakais”, parasti
no reklamas meérkauditorijas puses tick uztverti ka svarigs vestijums par
uznémumu vai ta piedavatajiem pakalpojumiem un vienlaikus informé par
tirgus dalibnieka 1paso stavokli tirgii, kas to izcel starp citiem tirgus
dalibniekiem. Lidz ar to $ada reklamas ve&stijuma pielaujamiba ir atkariga
no fakta, vai patiesi tirgus dalibnieka pakalpojums ir paraks par konkurentu
piedavato. Ja parakums nav absoliits atbilstosi $ada visparinajuma faktiskai
jégai un nozimei, bet ir pakartots butiskiem nosacijumiem, kas patérétajam
tiek nokluséti, $ada visparinajuma izmantosana Reklama var maldinat un ir
nepielaujama.

Ka to atzinusi ari pieteic€ja, Reklamas pazinojums ir paklauts
vairakiem bitiskiem nosacijumiem. Pirmkart, tikai divi pieteic€jas
piedavatie pensiju plani ir vispelnosakie. Otrkart, Sie divi pensiju plani bija
pelnosakie, tikai pastavot bitiskiem nosacijumiem. ,Parex Aktivais
pensiju plans” — starp 2.Iimepa pensiju planiem, kuru aktivu veértiba
sasniedz Ls 100000, bet 3.Itmena pensiju plans ,,Socialais nodro§inajums”
— starp t.s. ,,sabalans€tajiem planiem”, kuri strada ilgak neka tris gadus (no
2003.gada 31.janvara). Noklus€jot Sos nosacijumus, Reklama pec tas
satura ir nepatiesa un maldinosa.

Pieteikuma noradito, ka ar apzZimgumu ,*” Reklamas
paskaidrojosaja teksta pieteic€ja ka piemeru noradijusi viena pensija plana
raditajus, atbildétaja neverté ka tadu, kas novérstu Reklamas maldinoSo
raksturu, jo no $adas informacijas vidusméra patérétajam nav uztverams,
ka Reklama attiecas tieSi un tikai uz diviem pieteic€jas piedavatajiem
pensiju planiem, pie kam, ja izpildas iepriekS min&tie nosacijumi.

Reklamas izveértejuma nav nozimes pieteic€jas argumentam, ka
Latvijas fond€to pensiju sist€mai paklautas personas viena pensiju limena
ietvaros savus lidzeklus var ieguldit tikai viena nevis vairakos pensiju
planos, un tatad potencialajiem klientiem nav iesp&jams izvéel&ties ,,Parex
pensiju planus” ka vispargju abstraktu finanSu pakalpojumu sekojosu
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apsverumu dél. Pirmkart, pati pieteic€ja ir uzsverusi, ka reklama ietverta
pazinojuma mérkis ir pieverst patérétaju uzmanibu konkrétajam
produktam — iesp€jai iesaistities otra un tresa Iimena pensiju planos. Tatad
paterétaji var izv€leties pensiju planus un savu ieguldito lidzeklu
parvalditaju, t.sk., Reklama sniegtd pazinojuma iespaida pieteic€jas
piedavatos pensiju planus, kas raksturoti ka vispelnosakie, nevis vispargju
abstraktu finanSu pakalpojumu. Otrkart, paterétajs jau izveletu pensiju
planu un lidzeklu parvalditaju var mainit, t.sk., pieteic€jas reklamas
1espaida.

Tapat nav pamatots arguments, ka vid€jais patérétajs nezina, cik,
kada ltmena (veida) un nosaukuma pensiju planus piedava pieteic€ja vai
kads cits tirgus dalibnieks un tadg€jadi ir izslégta pateérétaju maldinaSanas
1espéja.

Sanemot $adu reklamas pazinojumu, paterétajam ir tiesibas
palauties, ka jebkura pieteic€jas piedavata pensiju plana izvele bis
izdevigaka neka citu konkurgjo$o tirgus dalibnieku piedavajums. Saja
konteksta nav nozimes ari pieteic€jas noraditajam, ka paterétajam ir
iespeja iepazities ar papildu informaciju, jo ta ir paterétaja tiesiba, un tai
pasai par sevi nav nozimes §is Reklamas novert€juma.

Pieteicgjas arguments, ka finanSu produktu un jo seviSki pensiju
planu reklamas specifika ir ta, ka minéto pakalpojumu klientam nav
iespgjams sanemt nepastarpinatad veida, neattaisno reklamai izvirzito
prasibu neieveroSanu.

Konkrétaja gadijuma lietas biitiba ir par pieteic€jas izplatito
Reklamu un tas atbilstibu Reklamas likuma prasibam, nevis par iesp&ju
patérétajiem sanemt papildu informaciju kada cita veida.

Pieteic€ja uzskata, ka Leémuma Nr.80 lemjosas dalas 2.punkta
uzliktais tiesiskais pienakums atsaukt izplatito Reklamu ir neatbilstoss lieta
konstatetajiem apstakliem.

Atbildétaja uzskata, ka, atzistot Reklamu par neatbilstoSu Reklamas
likuma prasibam, atbildétaja ir vispusigi novertgjusi lietas apstaklus un pie
Lémuma Nr.80 noskaidrotajiem apstakliem $ads pienakums ir atbilstoSs un
piemgérots.

Bez tam, jau no Reklamas likuma 16.panta pirmas dalas ir
izsecinams princips, atbilsto$i kuram reklamas atsaukums ir izplatams
tapat, ka tikusi izplatita prettiesiska reklama.

[8] Administrativa rajona tiesa ar 2008.gada 30.janvara spriedumu
noraidija Parex pieteikumu par Lémuma Nr.80 1., 2. un 3.punkta atcelsanu
un Lémuma Nr.E02-85 atcelSanu.

Sprieduma ietverta turpmak noradita motivacija.

[8.1] Parbaudot Iémumu materialo tiesiskumu, tiesa konstat&ja, ka
Leémuma Nr.80 atbild€taja secinaja, ka pieteic€ja ir pielavusi Reklamas
likuma 8.panta pirmaja dala noteikto maldinosas reklamas aizliegumu.
Savukart, par So parkapumu pieteic€ja saukta pie administrativas atbildibas
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ar Lémumu Nr.E02-85, piemérojot atbildibu saskana ar LAPK 166." panta
otro dalu, kura noteic, ka par likuma aizliegtas reklamas sniegSanu vai
izplatiSanu uzliek naudas sodu juridiskajam personam — lidz desmit ttikstos
latiem, un uzliekot pieteic€jai naudas sodu Ls 3000 apmera.

[8.2] Tiesa secinaja, ka lieta pastav strids par to, vai reklama
»~Apmaini savu pensiju pret lielaku” sniegtais pazinojums ,,Parex pensiju
plani ilgtermina vispelnosakie!* Pieaugums kop$ darbibas sakuma 26% ir
maldinoSs. No lietas materialiem izriet, ka lieta nav strida par to, ka
Reklamas pazinojuma noraditais raditajs ,,26%” ir attiecinams tikai uz
vienu no pensiju planiem, proti, Parex Aktivo pensiju planu. Sads
skaidrojums ir sniegts arT Reklama aiz apzim&juma ,,*”.

Tiesa secindja, ka pats par sevi raditajs ,,26%"” nav maldinosSs, tomé&r
kopsakara ar Reklama izvirzitajiem pazinojumiem tas ir maldinoss.

[8.3] Reklama paustais pazinojums ,,Parex pensiju plani ilgtermina
vispelnosakie!*” ir maldino$s tada nozimé, ka termins ,,vispelnoSakie”
attiecinams uz visiem pensiju planiem, kadus piedava pieteicgja, taCu no
faktiskajiem apstakliem izriet, ka vispelnosakie ir tikai divi no pieteicgjas
piedavatajiem pensiju planiem.

Tiesa atzina, ka S$is pazinojums ir pasniegts ka visparinats
apgalvojums. Tiesas ieskata $adi visparinati apgalvojumi primari tiek
uztvertt ka visaptvero$i, un tikai pastavot Reklama redzamiem
ierobezojoSiem kriterijiem, pazinojuma uztvere tiek saSaurinata Iidz
patiesajai faktiskajai situacijai. Tas nozime, ka paterétajs, uzlikojot
Reklamu, primari uztver faktu, ka pieteic€jas piedavatie pensiju plani ir
vispelnosakie, bet, lai glitu patiesu informaciju par So faktu, Reklama triikst
ierobezojosa kriterija, kas lautu analiz€t un izsecinat, ka tikai atseviski no
Parex pensiju planiem ir vispelnosakie.

Tiesa nepiekrita pieteic€jai, ka vards ,,plani” daudzskaitla forma nav
maldinoSs, jo pieteic€ja var piedavat divus vispelnoSakos pensiju planus.
Protams, pats par sevi vards ,plani” nav maldinoSs, tatu Reklamas
pazinojuma ieklautie vardi nav vert€jami atrauti viens no otra, tie ieklaujas
kopgja konteksta, kurs, ka jau minéts, ir visparinats apgalvojums, kuram
nepiecieSami ierobezojosi kritériji, lai to atzitu ka patiesu apgalvojumu.
Turklat, janem veéra, ka Reklamas mérkauditorijai, visticamak, ko atzist art
pieteicgja pieteikuma, nav zinams, cik pensiju planus pieteic€ja vispar
piedava, Iidz ar to nav nekadas informacijas analizei. Secigi, nozimi zaudg
fakts, ka pieteic€ja piedava divus pelnosakos planus, kas atbilstu varda
»plans” daudzskaitla formai, jo katra zina vidusméra patérétajs vardu
,plani” attiecinas uz jebkadiem pieteic€jas piedavatajiem planiem, tatad, ari
uz tadiem, kuri nav pelnosakie.

Tiesa atzina, ka atbildétaja pareizi secindja, ka ari §ada aspekta
Reklama paustais pazinojums ,Parex pensiju plani ilgtermina
vispelnosakie!*” ir maldinoss.

Tiesa nepiekrita pieteic§jas argumentam, ka, novert§jot So reklamu,
bitisks ir fakts, vai privatpersona var iegadaties to produktu tada veida,
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kada tas tiek reklaméts. Tam, ka $ads vismaz viens reklamétais produkts ir
pieteic€jas riciba, nav nozimes, vért€jot reklamas atbilstibu likuma
prasibam. Mingtais izriet no apsveéruma, ka reklama pati par sevi ir radita ar
noliiku veicinat precu vai pakalpojumu popularitati vai pieprasijumu péc
tiem. Ka tas izriet no Reklamas likuma 8.panta pirmas dalas, reklamai ir
jabtt patiesai. Tatad, Sim pasam reklamas tekstam — pazinojumam ir jabiit
patiesam un nozime ir pieSkirama tam, kas tiek reklaméts un vai tads
produkts ir pieejams. Konkrétaja gadijuma no Reklamas teksta izriet, ka
tiek reklamé&ti visi Parex pensiju plani ka vispelnoSakie, lidz ar to
pieteicgjai Sads produktu klasts arT biitu japiedava, nevis tikai viens vai
divi.

[8.4] Galvenaja Reklamas pazinojuma ,Parex pensiju plani
ilgtermina vispelnosakie!* Pieaugums kops$ darbibas sakuma 26%”, ka art
alz apzim€uma ,,*” noraditaja teksta nav sniegta informacija par
pieteic€jas reklameto pensiju planu darbibas sakumu.

Tiesa nepiekrita atbildetajas noradei, ka vidusmera paterétajs varetu
attiecinat So terminu ar uz finanSu pakalpojumiem visbiezak attiecinamo
terminu — viens gads, ta vienkarSa iemesla del, ka ta nelauj uzskatit pats
pazinojuma teksts ,kopS darbibas sakuma”. Minéta fraze viennozimigi
nosprauz kadu sakuma punktu termina tec€umam, nevis nosaka pasu
terminu.

Tiesa noradija, ka ir vert§jams jautajums, vai kadas informacijas
nenoradisana Reklama var tikt uzskatita par maldinosu apstakli.

Reklamas devéjs reklama var noradit tik apjomigu informaciju, cik
velas, tai pat laika, Sai informacijai pie jebkuriem apstakliem un pie jebkura
informacijas apjoma jabiit patiesai. Tiesas ieskata, gadijuma, ja reklama
iztrikst tada informacija, kas butiski var ietekmét un izmainit reklama jau
esoSos apgalvojumus, ari var tikt novertets ka maldinoSs aspekts. Ming&tais
izriet no Reklamas likuma 8.panta otras dalas, kura noteic, ka maldinoSa
reklama ir tada reklama, kura jebkada veida, ieskaitot tas pasniegSanas
veidu, tiesi vai netieSi maldina vai varétu maldinat un kura sava maldinosa
rakstura de] varétu ietekmét personas ekonomisko ricibu vai kura kait€ vai
varétu kaitét konkurentam. Tatad, paSam reklamas tekstam ir jasatur tada
informacija, kas pati par sevi ir patiesa un ko nevar izmainit papildus
informacijas iegiiSana.

Konkrétaja gadijuma pieteicgja ir uzskatijusi par pietiekosi svarigu
noradit Reklama, ka pieaugums vai ienesigums ir aprékinats kops§ darbibas
sakuma, tai pat laika, nav noradits konkréts datums, kad Sis darbibas
sakums ir iesacies. Tomér $ada informacija ir pietiekoS$i butiska, kas var
mainit patérétaja viedokli par piedavato produktu, jo no konkréta datuma
var secinat, vai ienesigums ir bijis strauj§ vai pakapenisks, un to, cik
patiesiba izdevigs ir piedavajums.

Tas, ka $ada informacija nepavisam nenoslogo Reklamu ar skaitliem,
redzams, no Reklamas bukleta 3.lapaspuses, neskaitot vaku, kur lapas
apaksgja dala aiz apzim&juma ,,*” ir paskaidrojums raditajam ,,26%” un no
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kuras redzams, ka paskaidrojoSais teksts papildinats ar datumu: ,,Parex
Aktiva pensiju plana ienesigums kop$ darbibas sakuma (7.01.2003.) uz
31.03.2006. ir 26,54%, [..]”

Ievérojot augstak minétos apsvérumus, tiesa atzina, ka Reklama
ieklautie pazigpojumi ir maldinoSi, 1idz ar to ir konstatejams Reklamas
likuma 8.panta pirmas dalas parkapums.

[8.5] Tiesa atzina, ka pensiju plani ir sarezgits finansu produkts, kuru
nevar iegadaties nepastarpinati, neiegiistot papildus informaciju. Tacu, ka
tas noradits jau ieprieks, reklama pati par sevi kalpo konkrétam mérkim —
pieveérst patérétaja uzmanibu, lai veicinatu precu vai pakalpojumu (ari
nekustama TpasSuma, tiesibu un saistibu) popularitati vai pieprasijumu péc
tiem, ka tas deklaréts Reklamas likuma 1.panta. Ka tas izriet no Reklamas
likuma 8.panta pirmas dalas, tiesi Sim reklamas tekstam ir jabut patiesam,
neatkarigi no ta, kadu informaciju vel paterétajs varetu iegiit, aizejot pie
produkta pardeveja. Reklama uz pateérétaju iedarbojas taja bridi, kad ta tiek
uzliikota, bet nemot vera tas mérki — ietekmét patérétaja izveli, reklamas
teksta patiesumam ir noteicoSa nozime. Talakas patérétaja darbibas —
aizieSana pie produkta pardeveja un dzilaka interes€Sanas par produktu, jau
ir reklamas sekas, nevis tas turpinajums vai reklamas ,,pagarinajums”.

[8.6] PieteicEja, iebilstot pret tai pieméroto tiesisko pienakumu
atsaukt reklamu, norada, ka lieta nav apstiprinajies viedoklis par paterétaju
maldinaSanu un konkurentu intereSu prettiesisku aizskarumu. Pieteic€ja
norada, ka neviens no tirgus dalibniekiem lieta nav apSaubijis Reklamas
teksta patiesumu. Pieteicgja uzskata, ka pie Sadiem apstakliem sameérigi
biitu aizliegt turpmaku Reklamas izplatiSanu, nevis atsaukt to, jo reklamas
atsaukSanai biitu jasaistas ar nepiecieSamibu noveérst maldinosas reklamas
kaitigas sekas, kuras, pieteic€jas ieskata, nepastav.

Attieciba uz augstak min€to argumentu tiesa noradija, ka atbildétajai
ir tiesibas peéc pasas iniciativas atbilsto$Si Reklamas likuma 13.panta
pirmajai dalai ka uzraugosajai iestadei uzraudzit §a likuma ievéro$anu. Sim
mérkim nav nepiecieSams kada paterétaja vai konkurenta iesniegums, kura
tiktu apSaubits reklamas teksts. Secigi, iestade pati var izdarit secinajumus
par reklamas nodarito kait€jumu vai sekam.

Tiesa nepiekrita pieteicgjai, ka Sadu seku nav un ka reklamas
maldinoSais iespaids varétu tikt dzests tikai ar Reklamas izplatiSanas
partraukSanu. Reklama tiek izplatita ar konkrétu merki — radit sekas, proti,
piesaistit paterétaju uzmanibu. levérojot to, ka reklama bijusi maldinosa,
§1s sekas jamégina ar visefektivakajiem lidzekliem vérst par labu. Par $adu
lidzekli nevar kalpot vienkarSs reklamas izplatiSanas partraukums, jo
nevienam nebiis zinams, kapéc reklama vairs netiek izplatita. Pie lidzigiem
secinajumiem ir nonakusi arT atbild&taja.

Tiesa noradija, ka atbilstosi Reklamas likuma 15.panta picktajai dalai
§a panta ceturtaja dala minétas darbibas tiek veiktas ari tad, ja nav
pieradijumu par nodaritajiem zaud€jumiem, ka ar1 triikkst pieradijumu par
to, ka reklamas devéjs darbojies launa noltika vai nevérigi. No miné&tas
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normas tiesa secinaja, ka atbildétajai konkrétu ierobezojumu noteiksanai
nav nepiecieSams konstatet zaudéjumus vai reklamas raditas sekas. Tiesas
ieskata, seku vai zaudejumu esamiba ir jakonstaté tikai tada apjoma, lai
sapratigi varétu piemerot konkrétu ierobezojosu lidzekli, ar kura palidzibu
Sts sekas var efektivi noverst.

Pieteic€ja norada, ka atsaucot visu Reklama ietverto pazinojumu
,Parex pensiju plani ilgtermina vispelnosakie!* Pieaugums kops darbibas
sakuma 26%” tiktu nesamerigi grauta pieteic€jas reputacija, jo tadejadi
paterétajiem rastos iespaids, ka visa Sajos pazinojumos ietverta informacija
ir maldinosa.

Tiesa uzskatija, ka, nosakot to, kadam biitu jabiit atsaukuma
apjomam, primari ir javadas no meérka, kas biitu japanak ar atsaukumu.
Tatad, mérkauditorijai ir jabiit saprotamam, kas tiesi tiek atsaukts un kapéc.
Ieverojot to, ka Leémuma Nr.80 ir vispusigi un padzilinati izvertéts un
konstatets, ka Reklama ietvertie pazinojumi ,,Parex pensiju plani ilgtermina
vispelnosakie!* Pieaugums kop$ darbibas sakuma 26% ir maldinosi tiesi
to savstarp&ja konteksta, tiesa uzskatija, ka atbildétaja pareizi secinaja, ka ir
atsaucams viss §is pazinojums kopuma. Nav iesp&jams nodalit atseviSkus
patiesus raditajus no nepatiesiem apgalvojumiem, jo tadejadi tiktu izjaukts
konteksts un patérétajam nebiis saprotams, kas tiesi tiek atsaukts un kas ir
nepatiesi.

Turklat, izplatot maldinoSu reklamu, pieteicgjai ir jarekinas, ka tas
var radit nelabvéligas sekas gadijuma, ja Sads fakts tiek atklats, tai skaita,
japacies arT zaud@jumi, kas saistiti ar reputacijas grausanu.

Ieverojot minéto, tiesa uzskatija, ka pieteic€jai piemérotais tiesiskais
pienakums ir tiesisks un samerigs.

Tadgjadi tiesa secinaja, ka atbildétaja pareizi konstat€jusi un
novertejusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, konstatgjot, ka pieteiceja
izplatijusi maldinoSu reklamu, kas ir Reklamas likuma 8.panta pirmas dalas
parkapums. Lidz ar to pieteic€ja pamatoti saukta pie atbildibas saskana ar
LAPK 166." panta otro dalu, jo maldinosas reklamas izplatiana vai
sniegSana ir aizliegta.

[8.7] Tiesa uzskatija, ka piecteicgjai piemerota administrativa
atbildiba ir taisniga un samériga. Atbildétaja ir piem&rojusi naudas sodu Ls
3000 apmeéra, kas ir 30% no iesp&jamas augstakas piemerojamas sankcijas.

Atbildétajas izdaritie lietderibas apsveérumi pilniba attaisno
pieteicgjai piemérotas atbildibas apméru, jo atbildetaja ir vert&jusi gan
apsverumus par plaso mérkauditoriju, gan Reklamas prettiesisko saturu,
kas var maldinat patérétajus un ietekmé&t konkurentus, gan pasniegSanas
veidu un noform&umu, kas v€sta par parakumu par citiem tirgus
dalibniekiem, gan reklamas izplatiSanas ilgumu, kas novertéts ka ilgs laika
posms, proti, gandriz pusgads, gan to, ka Reklama izplatita visa Latvija,
gan reklamas izplatiSanas apjomus, jo ta izplatita dazados veidos un liela
apjoma.
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Atbildétaja konstatgjusi administrativa soda nepiecieSsamibu, jo tas
varétu atturét gan parkapéju, gan citus tirgus dalibniekus no administrativo
parkapumu pielauSanas un atkartoSanas. Tiesas ieskatad §ads meérkis ir
legitims un ir sasniedzams ar piem&roto naudas sodu, jo katra zina tads ir
paredzets ar1 LAPK 22.panta. Atbildétaja ir identific€jusi arT citu meérki, kas
bitu sasniedzams ar naudas soda pieméroSanu, proti, konkurentu un
paterétaju tiesisko intereSu aizsardzibu. Turklat, nosakot soda naudas
apmeéru, nemts veéra, ka sodam ir jabiit efektivam, proti, tadam, ar kura
palidzibu var sasniegt mérki.

[9] Par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 30.janvara
spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas siidzibu, kura izteikti turpmak
miné&tie apsverumi.

[9.1] Tiesa nepareizi izvertejusi Reklamas pazinojumu, noradot, ka
vidusméra patérétajam pazinojuma noraditais skaitlis 26% nav
neparprotami saistams tikai ar vienu no Parex piedavatajiem pensiju
planiem — Parex Aktivo pensiju planu.

Reklama ir sniegta saprotama un pietickami viegli uztverama
papildus informacija (apziméta ar zvaigzniti), uz ko attiecas galvenaja
pazinojuma noraditais skaitlis 26%, proti, — uz Parex Aktivo pensiju planu.

Tiesa paudusi nepamatotu viedokli, ka ta ka atSkiras paskaidrojosa
teksta (kas atziméts ar zvaigzniti) un galvenaja zinojuma izmantotie termini
— ,,pleaugums” un ,,ienesigums’ un skaitliskie raditaji 26% un 26,05%, tad
raditajs kopsakara ar Reklama izvirzitajiem pazinojumiem ir maldinoss.
Vardu ,,pieaugums” un ,,ienesigums” nozime ir vienlidzigi attiecinami uz
raditaju, kas Reklama izteikts ar skaitli 26%, ko atzinusi gan atbildétaja,
gan procesa laika aptaujatie tirgus dalibnieki.

[9.2] Reklamas pazinojums ,Parex pensiju plani ilgtermina
vispelnosakie!” nav maldinoSs, jo Reklamas uztvérgja uzmaniba tiek
piesaistita ar visparinato apgalvojumu un pe&c tam ar paskaidrojoSo
informaciju, kura neparprotami norada to pensiju planu, uz kuru attiecas
Reklama ietvertais skaitliskais raditajs un vards ,,vispelnoSakie”. Nav
mazsvarigs apstaklis, ka v€l viens pensiju plans bija vispelnosakais sava
kategorija, 11dz ar to vards ,,plani” ir izmantots pamatoti.

[9.3] Nav pamatots tiesas viedoklis, ka Reklama iztrikstosas
informacijas — Parex Aktiva pensiju plana darbibas sakuma datuma
nenoradiSana ir wuzskatima par maldinoSu apstakli. Reklamas
mérkauditorija ir valsts fondeto pensiju shémas esoSie un potencialie
dalibnieki. Sis personas vismaz aptuveni zina, ka privatajiem lidzeklu
parvalditajiem valsts fond€to pensiju lidzeklu parvaldiSana tika nodota
2003.gada 1.janvari. Secigi vidusméra paterétajs ka sakuma datumu varetu
uzskatit 2003.gada 1.janvari, kas atbilst patiesibai, jo Parex Aktiva pensiju
plana sakuma datums ir 2003.gada 7.janvaris.

[9.4] Tiesa nav vértgjusi izdruku no BNS zinu datu bazes un
pieteicgjas izteiktos apsveérumus par iesp&jamo atbild€tajas motivaciju,
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izdodot Lémumus Nr.80 un Nr.E02-85. Tiesa nav veértgjusi, ka atbildetaja
no 2006.gada 20.marta lidz 2006.gada 21.junijam ka vienigo apstakli, ka
izpauzas Reklamas maldinoSais raksturs, noradijusi skaitla 26% un vardu
»pleaugums” un ,jienesigums”’ izmantoSanu attieciba uz vienu un to pasu
skaitlisko raditaju, par kuru Leémumos Nr.80 un Nr. E02-85 norada, ka tas
nepierada Reklamas maldinoSo raksturu. Tomér, nevéloties atzit savu
kltdu, atbildétaja turpinajusi meklet parkapumus Reklama.

[10] Uz tiesas s&di tresa persona AS ,,SEB banka” nebija ieradusies.
2009.gada 12.janvari apgabaltiesa sanemts tresas personas iesniegums ar
ldgumu izskatit lietu bez AS ,,SEB banka” parstavja piedaliSanas.
Atbilstosi Administrativa procesa likuma 214.panta pirmajai dalai
Administrativa apgabaltiesa noléma lietu izskatit bez treSas personas
parstavja klatbiitnes.

Tiesas séde pieteicEjas parstavis apelacijas siidzibu uzturgja.
Atbildetajas parstavis apelacijas siidzibu neatzina.

Motivu dala

[11] NoklausTjusies administrativa  procesa  dalibnieku
paskaidrojumus un parbaudijusi lietas materialus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums par
Leémuma Nr.80 1., 2. un 3.punkta atcelSanu ir noraidams, savukart LEmums
Nr. E02-85 atstajams negrozits.

[12] Saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto
dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu
dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai. Sada gadijuma §a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos
apsveérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Apgabaltiesa, parbaudijusi pirmas instances tiesas sprieduma
motivaciju, atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstat€jusi lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus, pareizi piemé&rojusi un iztulkojusi tiesibu
normas, un tiesas sniegtd argumentacija ir izversta un pareiza, lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma
307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu
konstatgjumam un sprieduma motivacijai, kas minéta apgabaltiesas
sprieduma [8.1]-[8.7] punktos, un Administrativa procesa likuma 251.panta
piektaja dala noraditos apsverumus atkartoti nenorada.

Lidz ar to nav pamata Lémuma Nr.80 1., 2. un 3.punkta, ka ar1
Lémuma Nr.E02-85 atcelSanai, jo tie ir tiesiski un pamatoti.

Apgabaltiesas ieskata Lémuma Nr.80 1., 2. un 3.punkta, Lémuma
Nr.E02-85 ietverts pareizs un pietieckams pamatojums aizliegumam Parex
izplatit Reklamu, pienakuma uzlikSanai atsaukt Reklamu un iesniegt
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pieradijumus Konkurences padomei par uzlikta tiesiska pienakuma izpildi,
ka ar1 pieteic€jas saukSanai pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK
166."*panta otro dalu, uzliekot naudas sodu Ls 3000 apm@ra.

[13] Ta ka apgabaltiesa atzina par pareiziem pirmas instances tiesas
secinagjumus (pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai),
apgabaltiesa neverté apelacijas stdzibas argumentus (sk. [9.1]-[9.3]), ka
pirmas instances tiesa nepareizi novertéjusi Reklamu un izdarfjusi
nepareizus secinajumus.

[14] Pieteicgji apelacijas siidziba noradijusi, ka tiesa nav izvertgjusi
visus pieradijumus lieta (izdruku no BNS zinu datu bazes) un pieteic€jas
izteiktos apsvérumus par iesp&jamo atbildétajas motivaciju, izdodot
Lémumus Nr.80 un Nr. E02-85.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak
— Senats), atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam, vairakkart
savos nolemumos ir noradijis, ka no FEiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums
argumentet spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detaliz&ti atbildét
uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem nav
pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz
jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta
uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Senata 2004.gada
23.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-216/2004 8.punktu, 2005.gada
22.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-378/2005 12.punktu).

Attieciba par pieradjumu novértéSanu APL 154.panta panta
konteksta Senats ir izveidojis judikatiiru, no kuras izriet, ka tiesa pati izlem;
par pieradijumu ticamibu un pietickamibu. Vienigi tiesa var noteikt, kuri
pieradijumi ir nozimigi lieta bitisku faktu vai apstaklu noskaidroSanai.
Tiesa var nemt vera ari, vai pieradijumi lieta ir pietickami, ka arT vai citi
pieradijumi nav lieki un nevajadzigi apgrutinoSi lietas izskatiSanai. Tas
vien, ka procesa dalibnieka un tiesas viedoklis par lietas izsprieSanai
nepiecieSamajiem pieradijumiem atSkiras, nevar bit par pamatu
secingjumam, ka tiesa nav pilnigi, vispusigi un objektivi izvert&jusi lieta
esoSos pieradijumus (sk. Senata 2007.gada 22.junija sprieduma lieta
Nr.SKA-305/2007 10.punktu, 2007.gada 24.maija sprieduma lieta Nr.SKA-
219/1007 11.punktu).

Apgabaltiesas ieskata pirmas instances tiesa sprieduma ir izvertejusi
visus bitiskos un 1z8kiroSos argumentus lieta, pareizi un pietickami
novertejusi pieradijumus, kuriem ir nozime lieta, sniegusi pietickamu
pamatu materialo tiestbu normu iztulkojumam, nonakot pie pareiza
secinajuma, ka Lémumi Nr.80 un Nr. E02-85 ir tiesiski un pamatoti.

Ta ka pieteic€ja augstak min€tos apelacijas stidzibas argumentus
uzskata par nozimigiem, apgabaltiesa atzist par nepiecieSamu uz Siem
argumentiem atbildét, proti, paskaidrot, kadél tiem nav nozimes lieta.
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Konkurences padome 2006.gada 31.marta ierosinaja lietu uz AS
,»SEB Latvijas Unibanka” iesnieguma pamata par Reklamas likuma 8.panta
iespéjamiem parkapumiem pieteicEjas darbibas, izplatot Reklamu
(pielikums Nr.1, 17.l1apa).

AS ,SEB Latvijas Unibanka” iesnieguma noradits, ka Reklama
attieciba uz paterétaju ir maldinoSa, jo atspogulotais Parex Aktiva plana
lenesigums neatbilst patiesibai. Reklama atspogulotic 26% atbilst $a
ieguldijumu plana atdevei kop§ darbibas sakuma, nevis ienesigumam, ka
tas tiek noradits Reklamas paskaidrojoSaja teksta aiz apzim&juma ,,*”.
Iesnieguma arT noradits, ka rezultata Reklamas ietvaros viens un tas pats
rezultats patérétajam tiek izskaidrots dazadi — 26% ka piecaugums kop$
darbibas sakuma un 26% ka ienesigums kop$ darbibas sakuma, kur
pedgjais no skaidrojumiem AS ,,SEB Latvijas Unibanka” ieskata ir absoliiti
maldinoss (pielikums Nr.1, 3.-4.lapa).

Izdruka no BNS zinu datu bazes satur informaciju, ka Konkurences
padome ierosinajusi lietu par iesp€jamu Reklamas likuma parkapumu
Parex Reklama. Lieta ierosinata, izskatot AS ,,SEB Latvijas Unibanka”
sanemto iesniegumu par konkur€josa uznémuma Parex izplatito Reklamu.
Konkurences padome wuzskata, ka atSkiriba starp Reklama ietverto
informaciju un Reklamas paskaidrojoSo tekstu attieciba uz minétajiem 26%
var maldinat patérétaju, jo Reklamas izvietotdjs ir attiecinajis vienadu
raditaju gan uz pensiju plana ,,pieaugumu”, gan ta ,jienesigumu”, kas ir
atSkirigi raditaji péc butibas. Konkurences padome atzinusi, ka Reklama
sniegta informacija ir neskaidra un nepreciza, tadel 31.marta ierosinata lieta
par iesp&jamo Reklamas likuma parkapumu (pielikums Nr.1, 138.-
139.1apa).

Apgabaltiesa konstateé, ka agentiirai BNS 2006.gada 7.aprilt sniegta
informacija par to, kapéc ierosinata lieta un kads ir iesp€jamais Reklamas
likuma parkapums Parex izplatitaja Reklama, ir izsmelosi noradita
Lémuma Nr.80 (Léemuma Nr.80 [1], [2], [3], [4] punkts, I séjums, 11.-
12.lapa). Ta ka agentirai BNS sniegta informacija nesatur nekadus
papildus argumentus, ka arf ta nav pretruna ar Lémuma Nr.80 noradito par
minétajiem apstakliem, tad tai nav nekadas nozimes attieciba uz Lémuma
Nr.80 tiesiskuma izverteésanu.

Konkurences padome, izskatot lietu, ir parbaudijusi gan AS ,,SEB
Latvijas Unibanka” konkretos iebildumus (Lémuma Nr.80 [25]-[27]
punkts, I sejums, 27.-28.l1apa), gan ar1 parbaudijusi péc savas iniciativas
Reklama sniegtas informacijas ietekmi uz Reklamas mérkauditoriju
(Lemuma Nr.80 [28]-[36] punkts, I sejums, 28.-34.lapa), un ka secinaja
apgabaltiesa, pamatoti atzinusi, ka Parex, izplatot Reklamu, ir parkapusi
Reklamas likuma 8.panta pirmaja dala noteikto maldinosas reklamas
aizliegumu. Ta ka atbilstoS§i Reklamas likuma 13.panta pirmajai dalai
Konkurences padomei ka uzraugoSajai iestadei ir tiesibas pec savas
iniciativas uzraudzit Reklamas likuma iev€roSanu, tad tam apstaklim, ka
Konkurences padome sakotngji parbaudija AS ,,SEB Latvijas Unibanka”
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iebildumus un péc tam izverteja Reklamas atbilstibu Reklamas likuma
prasibam peéc savas iniciativas, nav nozimes un tas neieteckmé Lemumu
Nr.80 un Nr.E02-85 tiesiskumu. Ievérojot iepriek§ min€to, apgabaltiesa
uzskata par nekorektu pieteic€jas argumentu, ka, nevéloties atzit savu
kltdu, atbildétaja turpinajusi meklet parkapumus Reklama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
1.punktu un 286."pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit ieguldijumu parvaldes akciju sabiedribas ,,Parex Asset
Management” pieteikumu par Konkurences padomes 2006.gada 17 jilija
I@muma Nr.80 1., 2., un 3.punkta atcelSanu.

Atstat negrozitu Konkurences padomes 2006.gada 14.augusta
lémumu Nr.E02-85 par ieguldijumu parvaldes akciju sabiedribas ,,Parex
Asset Management” saukSanu pie administrativas atbildibas saskana ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166."panta otro dalu, bet
ieguldijjumu parvaldes akciju sabiedribas ,Parex Asset Management”
apelacijas siidzibu noraidit.

Spriedumu dala, ar kuru noraidits ieguldijumu parvaldes akciju
sabiedribas ,Parex Asset Management” pieteikums par Konkurences
padomes 2006.gada 17.julija [emuma Nr.80 1., 2., un 3.punkta atcelSanu,
var parsiidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Spriedums dala, ar kuru atstats negrozits Konkurences padomes
2006.gada 14.augusta lémums Nr.E02-85, nav parstiidzams un stajas speka
ta sastadiSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedEtaja /paraksts/ M.Osmane
Tiesneses /paraksts/ Z.Kupce
/paraksts/ V.Zommere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese M.Osmane
Riga, 2009.gada 11.marta



