NORAKSTS
Lieta Nr. AA43-1771-07/11

LEMUMS

Riga, 2007.gada 23.aprili

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnesis referents U.B&rzins,
tiesnes$i S.Linina un V.Endzelis,

rakstveida procesa izskatija sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Pro Gaze
Auto” blakus siidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesneses 2007.gada
23.februara lémumu, ar kuru noraidits sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,Pro Gaze Auto” ligums par procesuala termina atjaunoSanu pieteikuma
lesniegSanai tiesa un atteikts pienemt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,,Pr0 Gaze Auto” pieteikumu par Konkurences padome 2006.gada 12.jilija
lémuma Nr.71 atcelSanu.

Administrativa apgabaltiesa
konstatéja:

[1] 2006.gada 30.okotbri Administrativaja rajona tiesa sapemts
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu (turpmak — SIA) ,Pro Gaze Auto”
pieteikums par Konkurences padomes 2006.gada 12.jilija [@émuma Nr.71
(turpmak — Leémums) atcelSanu. Pieteikuma ietverts liigums par procesuala
termina atjaunoSanu L&émuma parsiidzeSanai.

[2] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 2.novembra
lémumu SIA ,,Pro Gaze Auto” pieteikums atstats bez virzibas, nosakot
terminu triikumu novérSanai lidz 2006.gada 27.novembrim.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 30.novembra
lémumu nolemts SIA ,,Pro Gaze Auto” pieteikumu uzskatit par neiesniegtu.

Par Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 30.novembra
lémumu SIA ,,Pro Gaze Auto” iesniegusi blakus stidzibu, liidzot min&to
lémumu atcelt un izlemt jautajumu péc bitibas.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 29.janvara l€émumu
Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 30.novembra l€mums
atcelts un jautajums par pieteikuma pienemsSanu nodots jaunai izskatiSanai
Administrativajai rajona tiesai.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2007.gada 23.februara
lémumu noraidits SIA ,Pro Gaze Auto” ligums par procesuala termina
atjaunoSanu pieteikuma iesniegSanai tiesa un atteikts pienemt SIA ,,Pro
Gaze Auto” pieteikumu par L€muma atcelSanu.

Lémums pamatots ar Sadiem argumentiem.
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[4.1] Konkurences likuma 6.panta otra dala noteic, ka Konkurences
padome publice tas pienemtos lémumus laikraksta ,,Latvijas Véstnesis”, un
saskana ar min€to Lémums tika publicéts laikraksta ,Latvijas V@estnesis”
2006.gada 28.jalija numura Nr.199. Tadgjadi SIA ,,Pro Gaze Auto” par
atbilstosi likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru
kabineta pienemto aktu izsludinasanas, publicéSanas, spéka stasanas kartibu
un spéka esamibu” 2.panta treSajai dalai publikacija ,,Latvijas Vestnest” ir
oficiala;

[4.2] 11dz ar to SIA ,,Pro Gaze Auto” pieteikums tiesa bija jaiesniedz
tiesa 1idz 2006.gada 28.augustam;

[4.3] apstaklis, ka SIA ,,Pro Gaze Auto” par L€émumu uzzinaja tikai
2006.gada 18.oktobr1, nevar kalpot ka attaisnojoSs iemesls nokavéta
procesuala termina atjaunosanai, jo SIA ,,Pro Gaze Auto” par Lemumu bija
publicéts, bet citus objektivus apstaklus termina nokav€jumam pieteic€ja
nenorada;

[4.4] SIA ,Pro Gaze Auto” nevar aizbildinaties ar to, ka ta nav
zingjusi par Lémumu, jo Konkurences likums paredz pienakumu
Konkurences padomes 1émumus publicét laikraksta ,,Latvijas Vestnesis” un
Sada publikacija ir bijusi.

[5] Par Administrativas rajona tiesas tiesneses 2007.gada 23.februara
lémumu SIA ,,Pro Gaze Auto” iesniegusi blakus stidzibu, lidzot atcelt
min€to lémumu un izlemt jautajumu péc biitibas.

Blakus siidziba ir noradits:

[5.1] pirmas instances tiesas tiesneses Iémuma ir saskatama
actimredzama pretruna, jo I€muma [9] punkta ir noradits, ka SIA ,,Pro Gaze
Auto” ligums par procesuala termina atjaunoSanu pieteikuma iesniegSanai
tiesa ir apmierinams;

[5.2] ar Lémumu atlauta apvienosanas SIA ,Lukoil Baltija R”,
noslédzot pirkuma ligumu ar SIA ,,OVI” par nekustama ipaSuma Tukuma,
Zemgales iela 25 iegadi. Tiesi sada satura Lémuma redakcija tika publicéta
laikraksta ,,Latvijas Vestnesis” 2006.gada 28.jtlija numura Nr.119;

[5.3] SIA ,,Pro Gaze Auto” nebija pamata parsiidzét Lémumu, jo STA
,Pro Gaze Auto” piederosSajai auto gazes uzpildes stacijai tika pieskirta
adrese Tukuma, Zemgales iela 23a un tieSi ar $adu adresi auto gazes
uzpildes stacija tika registréta zemesgramata;

[5.4] apsckojot daba auto gazes uzpildes staciju, tika konstatétas
pazimes, ka bija atsavinats ne tikai zemes gabals, bet arT SIA ,,Pro Gaze
Auto” piederosa auto gazes uzpildes stacija;

[5.5] 2006.gada 18.0ktobri sanemot atbildi no Konkurences padomes
par SIA ,Lukoil Baltija R” un SIA ,,OVI” noslégta liguma saturu, tika
konstatets, ka SIA ,,OVI” bija atsavinajusi SIA ,,Lukoil Baltija R” SIA ,,Pro
Gaze Auto” piederoSo auto gazes uzpildes staciju;
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[5.6] lidz ar to SIA ,,Pro Gaze Auto” bija tiesisks pamats parstidzet
Lémumu no 2006.gada 18.oktobra, nevis no Lémuma publikacijas dienas
laikraksta ,,Latvijas Vestnesis”, proti, 2006.gada 28.jiilija;

[5.7] no likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un
Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas, publicéSanas, spéka
staSanas karttbu un speka esamibu” 2.panta pirmas dalas izriet, ka
publikacija laikraksta ,,Latvijas Vestnesis” un ,,Latvijas Republikas Saeimas
un Ministru Kabineta Zinotaja” ir oficiala attieciba uz normativajiem
aktiem, kas satur visparobligatus uzvedibas noteikumus, nevis attieciba uz
administrativajiem aktiem. Lidz ar to Lémuma public€Sanai laikraksta
,Latvijas Vestnesis” nebija oficiala spéka un tas nevargja ietekmét
procesuala termina pieteikuma iesniegSanai tiesa tecejumu;

[5.8] atbilstosi APL 79.panta otrajai dalai pieteikums par L&muma
atcelSanu bija iesniedzams no briza, kad SIA ,,Pro Gaze Auto” uzzinaja par
konkréta satura pirkuma Iiguma noslégsanu, proti, no 2006.gada 18.oktobra.

[6] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka SIA ,,Pro Gaze Auto” blakus stidziba ir noraidama.

[7] Administrativa rajona tiesa tiesnese noraidija SIA ,,Pro Gaze
Auto” ligumu par procesuala termina atjaunoSanu pieteikuma iesniegSanai
tiesa, Jo termina nokav&jums pieteikuma iesniegSanai nebija attaisnojams un
nebija pamata termina atjaunosanai.

[8] APL 286.panta tresa dala noteic, ka gadijuma, kad tiesa, izskatot
blakus sidzibu, atzist, ka zemakas instances tiesas lémuma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, tiesa par blakus stdzibu
pienemta [émuma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances
tiesas nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izverstaks argumentu izklasts
nav nepiecieSams.

[9] Administrativas rajona tiesas tiesnese konstatgja, ka Leémums
saskana ar Konkurences likuma 6.panta otro dalu tika public@ts laikraksta
,Latvijas Vestnesis” 2006.gada 28.julija numura Nr.199. Tad¢jadi SIA ,,Pro
Gaze Auto” par Lémumu bija zinams vai vismaz bija jauzzina 2006.gada
28.julija un Iidz ar to pieteikums tiesa SIA ,,Pro Gaze Auto” bija jaiesniedz
lidz 2006.gada 28.augustam. Apstaklis, ka SIA ,Pro Gaze Auto” par
Lémumu uzzinaja tikai 2006.gada 18.oktobrT, nepastavot citiem objektiviem
iemesliem termipa nokavéjumam, nevar kalpot ka attaisnojoSs iemesls
nokaveta procesuala termina atjaunosanai.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas
tiesneses 2007.gada 23.februara Iémuma ietvertais pamatojums par
atteikSanos atjaunot procesualo terminu pieteikuma iesniegSanai tiesa sakara
ar to, ka termina nokavéjums pieteikuma iesniegSanai nav attaisnojams, ir
pareizs un pilnigi pietickams, lidz ar to Administrativa apgabaltiesa
pievienojas Administrativas rajona tiesas tiesneses 2007.gada 23.februara
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lémuma motivacijai. Pirmas instances tiesas tiesnese pamatoti piemerojusi
APL 44.pantu un 46.panta pirmo dalu un atteikusies atjaunot procesualo
terminu pieteikuma iesniegSanai tiesa.

[10] Blakus stidziba noraditie pieteic€ja argumenti par to, kadu pirkuma
ligumu un ar kadu nekustama TpaSuma adresi noslédza SIA ,,Lukoil Baltija
R” ar SIA ,OVI”, neattiecas un neietekmé administrativa akta
parsiidzéSanas terminu. Pamats termina atjaunoSanai ir nokavé&juma
attaisnojosi iemesli, kas nevar but atkarigi no nokav&jusa lietas dalibnieka
gribas un ricibas. Proti, SkérSliem, kas trauc€ja procesualas darbibas izpildi
laika, jabut objektiviem, neatkarigiem no lietas dalibnieka. Pieteic€js nav
noradijis objektivu iemeslu, kas vinpam liedza iepazities ar L&émuma
publikaciju laikraksta ,,Latvijas V@stnesis”, bet savu argumentaciju pamato
ar apstakli, ka procesualais termin$ biitu skaitams no briza, kad pieteic€jam
tapa zinams par minéto lémumu.

Administrativas apgabaltiesas ieskata gadijuma, kad pieteic€js nav
administrativa akta adresats un administrativais akts ir publicéts oficiala
laikraksta ,,Latvijas V@stnesis”, ir prezumgjams, ka administrativais akts ar
ta publikaciju laikraksta ir tapis zinams ar1 citam personam, kuru intereses
iesp&jams var tikt skartas ar administrativo aktu. Sads apsvérums pamatojas
ar Konkurences likuma 6.panta otraja dala likumdevéja noteikto, ka
Konkurences padome publicé tas pienemtos lemumus laikraksta “Latvijas
Vestnesis” ne velak ka desmit dienas pe&c lémuma pienemsanas.

[11] Blakus siidziba noradits, ka pirmas instances tiesas tiesneses
lémuma ir saskatama acimredzama pretruna, jo 1€muma [9] punkta ir
noradits, ka SIA ,Pro Gaze Auto” ligums par procesudla termina
atjaunoSanu pieteikuma iesniegSanai tiesa ir apmierinams.

Administrativas apgabaltiesas ieskata pirmas instances tiesas tiesneses
lémuma [9] punkta ir pielauta parrakstiSanas kliida, kas nekadi neietekmée
lémuma tiesiskumu, jo no lémuma motivu dalas un rezolutivas dalas ir
neparprotami konstatgjams, ka tiesnese ligumu par procesuala termina
atjaunoSanu ir noraidijusi.

[12] Pamatoti Administrativas rajona tiesas tiesnese saskana ar APL
191.panta pirmas dalas 10.punktu atteicas pienemt SIA ,,Pro Gaze Auto”
pieteikumu par Lémuma atcelSanu, jo SIA ,Pro Gaze Auto” ir nokavgjusi
terminu pieteikuma iesniegSanai un nav pamata termina atjaunosanai.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas
dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

noléma:

Administrativas rajona tiesas tiesneses 2007.gada 23.februara [emumu
atstat negrozitu, bet sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Pro Gaze Auto”
blakus stidzibu noraidit.
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Lémums nav parsiidzams un stdjas speéka no ta pienemsanas briza.
Pilns 1émums sastadits un parakstits 2007.gada 2.maija.

Tiesnesis referents (paraksts) U.Bérzins
Tiesnesi (paraksts) S.Linina
(paraksts) V.Endzeli
S

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas tiesnesis U.Bérzins
Riga, 2007.gada 2.maija



