Lieta Nr.A42384206
AA 2069-06/5

LEMUMS
Riga 2006.gada 5.junija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSseédetaja S.Zakrevska,
tiesnesi E.Purins un R.Vidusa,

piedaloties pieteicja ,Latvijas Mobilais Telefons” SIA parstavim,
atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Konkurences
padomes parstavim un treSas personas atbildétajas pusé sabiedribas ar
ierobezZotu atbildibu ,, Tele2” parstavim,

atklata tiesas sédé izskatija Konkurences padomes blakus stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2006.gada 16.maija 1€mumu, ar kuru apturéta
Konkurences padomes 2006.gada 17.marta 1€muma Nr.20 (prot. Nr.18, 2.§)
1.punkta darbiba.

Administrativa apgabaltiesa

konstatéja:

[1] Ar Konkurences padomes 2006.gada 17.marta 1émumu Nr.20 (prot.
Nr.18, 2.§), izskatot lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,, Tele2” (turpmak — ,,Tele2”) iesniegumu, nolemts:

[1.1] uzlikt par pienakumu ,,Latvijas Mobilais Telefons” SIA (turpmak
— LMT) 45 dienu laika no 1émuma sanemsanas dienas patérétajiem saprotama
un viegli uztverama veida atsaukt reklamu, kas satur jautajumu ,,Kapéc tu
izvelies nedro$s mobilos sakarus?” / ,Kapéc izveléties nedroSus mobilos
sakarus?”. Leémuma noteikts reklamas atsaukuma izplatiSanas veids un
apjoms;

[1.2] par [éemuma 1.punkta uzlikta pienakuma (sk. [1.1]) izpildi uzdot
LMT iesniegt pieradijumus Konkurences padomei piecu dienu laika no
Reklamas atsaukuma izplatiSanas dienas;

[1.3] uzsakt lietvedibu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
166."*panta otraja dala paredz&ta administrativa parkapuma liet.

[2] 2006.gada 18.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts LMT
pieteikums par Konkurences padomes 2006.gada 17.marta 1€muma Nr.20
(prot. Nr.18, 2.§) atcelSanu.

Pieteikuma ietverts lligums apturét minéta Konkurences padomes
lémuma nolemjosas dalas 1.punkta (Sk. [1.1]) darbibu. Miné&tais lagums
pamatots ar talak izklastitiem argumentiem:
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[2.1] nemot vera, ka ir apstridéts gan uzlikta pienakuma tiesiskums un
pamatotiba, gan pienakuma apjoms, reklamas atsaukuma izplatiSanas
pienakuma izpilde, pirms administrativais akts ir kluvis neapstridams, nav
samériga. Ar pienakuma izpildi LMT tiks liegta iesp€ja aizstaveét savas
tiesibas un intereses tiesa. Ja tiesa atcels Konkurences padomes lémumu, tad
nebiis iesp&jams noverst to kait€jumu, kas tiktu nodarits LMT ar reklamas
atsaukumu. Velaka reklamas atsaukuma izplatiSana butiski nekaitétu
sabiedribas interesem;

[2.2] Konkurences padomes uzliktais pienakuma apmers attieciba uz
reklamas atsaukuma apjomu un daudzumu ir nesamerojams ar to parkapumu,
kuru konstatgja Konkurences padome, ka art 1idz Sim piekopto Konkurences
padomes praksi. Lidz ar to pastav strids ar1 par reklamas atsaukuma apmera
samérojamibu ar parkapumu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2006.gada 9.maija
lémumu LMT pieteikums pienemts dala par Konkurences padomes 2006.gada
17.marta 1émuma Nr.20 (prot. Nr.18, 2.§) 1. un 2.punkta (s.k. [1.1] un [1.2])
atcelSanu, bet atteikts piepemt pieteikumu dala par minéta Konkurences
padomes lémuma 3.punkta (sk. [1.3]) atcelSanu, ka arT ka tresa persona
atbildétajas puse pieaicinata ,,Tele2”.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada 16.maija lemumu
apmierinats LMT luagums un apturéta Konkurences padomes 2006.gada
17.marta I@émuma Nr.20 (prot. Nr.18, 2.§) l.punkta darbiba no 2006.gada
16.maija.

Tiesas lémums pamatots ar talak izklastitiem argumentiem;

[4.1] Saja gadijuma LMT interesém ir pretnostatitas ,,Tele2” intereses,
ka arT sabiedribas intereses — tiesibas uz objektivu un patiesu informaciju
reklama un godigu konkurenci. Lai konkréta gadijuma izlemtu par pienakuma
uzlik§anu LMT atsaukt reklamu, ir nepiecieSams izvertét reklamas atsaukuma
saturu, ar to saistitas sabiedribas un treSo personu intereses, ka ar1 pieteic€jai
noteikto pienakumu;

[4.2] Konkurences padome par maldinoSu uzskatijusi tikai reklama
ieklauto jautajumu ,,Kapéc tu izvélies nedro§s mobilos sakarus?” / ,,Kapec
izveleties nedroSus mobilos sakarus?”. Reklama nav noradits neviens
konkréts konkurents. Lai gan mobilo sakaru pakalpojumus Latvija bez LMT
un ,,Tele2” sniedz vel Cetri konkurenti, vienigi ,,Tele2” uzskatijusi jautajumu
par tadu, kas ce] tai neslavu;

[4.3] reklama izplatita 2005.gada decembri, 2006.gada ta vairs nav
izplatita. Tade] 2006.gada maija vairs nav lielas atSkiribas, vai reklamas
atsaukumu izplatis tagad, vai, ja pieteikums netiks apmierinats — péc tiesas
nolémuma stasanas speka. No Konkurences padomes lémuma noradita
reklamas atsaukuma teksta nav pilnigi atsaucams atmina reklamas saturs.
Tiesa nav ieguvusi pieradijumus, ka Sobrid lielaka dala sabiedribas reklamas
saturu atceras. Tapéc $aja gadijuma nav svarigi pec iesp€jas atrak atsaukt
reklamu;
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[4.4] no ,,Tele2” parstavja paskaidrojumiem tiesas s€de tiesa secina, ka
,lele2” paSreiz€ja situdcija tirgl nenosaka nepiecieSamibu tas intereses
nekav€joties atsaukt reklamu. Tiesai ari nav pieradijumu par ,,Tele2”
zaud€jumiem, iesp&jamu izspieSanu no tirgus vai maksatnespé&jas draudiem, ja
reklamu nekavéjoties neatsauks;

[4.5] tiesa, vertejot reklamas atsaukuma steidzamibu, nem véra, ka
Konkurences padome papildus reklamas atsaukSanas pienakumam nenoteica
reklamas izplatiSanas aizliegumu,

[4.6] tiesa uzskata, ka sapratigak ir apturét Konkurences padomes
lémuma darbibu dala un péc tiesas nolémuma stasanas speka to atjaunot, neka
domat par iespgjam kompensét LMT reklamas atsaukuma d&] radusos
zaud@jumus;

[4.7] tiesa Sobrid neparbauda, vai reklama ir salidzino$a un maldinosa;

[4.8] tiesa uzskata, ka Konkurences padomes 1émuma darbiba dala par
reklamas atsaukuma pienakumu nebiitu jaaptur, ja Konkurences padome un
»lele2” pieraditu, ka Konkurences padomes I€muma 1.punkta darbibas
apturéSana iesp&jami raditus tieSus, pastavigus un realus draudus paterétajiem,
konkurentiem un sabiedribai kopuma. Ta ka Konkurences padome un ,,Tele2”
nav pieradijusi Sadus apstaklus, un ar1 tiesa tadus nekonstat€ja, tiesa atzist, ka
LMT intereses ir biitiskakas par sabiedribas interesem uz nekavéjoSu
reklamas atsaukumu. Reklamas atsaukuma izplatiSanas pienakuma
nekavejosa izpilde nav sameriga.

[S] 2006.gada 24.maija Administrativaja rajona tiesa sanemta
Konkurences padomes blakus stidziba, kura ligts Administrativas rajona
tiesas 2006.gada 16.maija Iémumu atcel un izlemt jautajumu péc biitibas.

Blakus stidziba noradits talak minétais;

[5.1] tiesiska pienakuma izpildi nevar ietekmét apstaklis, cik péc skaita
reklama ietvertie pazinojumi uzskatami par maldinoSiem vai neatbilstoSiem
citam Reklamas likuma prasibam. Tas, ka tikai ,,Tele2” ve€rsusies ar
iesniegumu Konkurences padomé, nenozimé, ka reklama neaizskar ar1 citus
mobilo sakaru pakalpojumu sniedz&jus;

[5.2] tiesa noradijusi, ka ta nav ieguvusi pieradijumus, ka licla dala
sabiedribas atceras konkréto reklamu. Tom&r LMT nav iesniedzis un tiesa nav
leguvusi pieradijumus, ka sabiedriba neatceras reklamu. Turklat tiesa nav
némusi véra, ka LMT veél arvien izplata reklamas, kuras ietverts pazinojums
,Nac no cita operatora pie LMT ar savu numuru!”, kas sekoja apstridétaja
reklama ietvertajam jautajumam ,Kapéc tu izvelies nedroSs mobilos
sakarus?” / ,Kapéc izvéleties nedroSus mobilos sakarus?”. Tas palielina
1espeju atceréties ieprieks izplatito reklamu;

[5.3] ja personas ir sapémusas Reklamas likuma prasibam neatbilstosu
reklamu, tas ir §1s reklamas ietekm& lidz reklamas atsaukSanai. Tadgl
reklamas neatsaukSana Konkurences padomes 1@émuma noraditaja termina ir
nelabvéliga visiem reklamas veéstijuma sapémgjiem. Tadel likumdevejs
Reklamas likuma nav noteicis ierobezojumus reklamu uzraugoSo iestazu
lémuma izpildei,
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[5.4] reklama konkr&taja gadijuma ir intensivi izplatita plasa apjoma un
ilgu laika periodu. Tadg€jadi ir panakta tas ilgstoSa iedarbiba, kas ir pamats, lai
tiktu atsaukta Konkurences padomes I€muma noraditaja termina. Tas biitu
aizskarto personu sabiedribas intereses;

[5.5] Administrativas rajona tiesas praks€, noraidot liigumus par
Konkurences padomes I1€émumu, kuros konstatéta reklamas neatbilstiba
Reklamas likuma prasibam, apturéSanu, vairakkart atzits, ka maldinoSu
reklamu ir svarigi atsaukt péc iesp€jas atrak, kamer patérétaji nav aizmirsusi
reklamu, par kuru pastav strids;

[5.6] neviens normativais akts neprasa Konkurences padomei pieradit,
ka tas lémuma darbibas apturéSana var izraisit nelabvéligas sekas
privatpersonam un sabiedribai kopuma. Lidz ar to tiesa nepamatoti noradijusi,
ka Konkurences padomei ir tads pienakums;

[5.7] Administrativa rajona tiesa iepriekS ir atzinusi, ka lémuma, ar
kuru Konkurences padome ir atzinusi reklamu par neatbilstoSu Reklamas
likuma prasibam, darbibu ir pamats apturet, ja pastav bitiski apstakli to darit.
Tiesas noraditais, ka Konkurences padome nav pieradijusi, ka tas lémuma
darbibas apturéSana var izraisit tieSus, pastavigus un realus draudus
patérétajiem, konkurentiem un sabiedribai kopuma, nav §ads biitisks apstaklis;

[5.8] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
185.panta treso dalu tiesi pieteic€jam ir japierada, ka pastav tadi apstakli, kas
varétu but par pamatu Konkurences padomes lemuma darbibas apturéSanai.
Tiesas lémuma sadi pieradijumi nav izverteti, nav konstatéts tiesi kadu
apstaklu del tiesa ir atzinusi, ka pieteic€ja intereses, kas tiek aizskartas ar
Konkurences padomes l1€émumu ir bitiskakas par sabiedribas interesem uz
nekavejosu reklamas atsaukuma izplatiSanu.

[6] Tiesas seéd¢ atbildétaja parstavis blakus siidzibu uzturgja, sniedza
blakus siidziba noraditajai argumentacijai atbilstoSus paskaidrojumus.
Pieteicgja parstavis blakus sitdzibu neatzina, sniedza Iliiguma par
administrativa akta darbibas aptur€Sanu ietvertajiem argumentiem un
iepriekseja tiesas s€de izteiktajiem paskaidrojumiem atbilstoSu motivaciju.
TreSas personas parstavis liidza blakus stdzibu apmierinat, pievienojas
iestades parstavja viedoklim, sniedza lidzigus paskaidrojumus ka pirmas
instances tiesas séde.

[7] Noklaustjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus un izvertjusi lietas
materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Konkurences padomes
blakus stidziba ir pamatota un apmierinama.

[8] APL 185.panta pirma dala paredz, ka pieteikuma iesniegSana tiesa
par administrativa akta atcelSanu, atziSanu par sp€ku zaud€uSu vai spéka
neesosu aptur administrativa akta darbibu no pieteikuma iesniegSanas dienas.
Sa panta otraja dala ir paredzéti izpémuma gadijumi, uz kuriem neattiecas
pirmas dalas noteikumi, tai skaita, gadijumi, ja tas paredzets citos likumos.
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Saskana ar Reklamas likuma 13.panta pirmo dalu Konkurences padome
Ir uzraudzibas iestade minéta likuma izpratné. Reklamas likuma 15.panta
ceturtas dalas 4.punkta noteikts, ka, ja reklama neatbilst normativo aktu
prasibam, uzraudzibas iestade ir tiesiga pienemt lémumu, kura pieprasa
reklamas atsaukumu. Reklamas likuma 17.panta otraja dala noteikts, ka
uzraudzibas iestades lemuma parstidz€Sana neaptur ta darbibu. Lidz ar to
pieteikuma iesniegSana par Konkurences padomes lemumu, ar kuru uzdots
atsaukt reklamu, neaptur attieciga lémuma darbibu.

[9] APL 185.panta tresa dala paredz, ka $a panta otraja dala noraditajos
gadijumos pieteic€js, motiv§jot savu lagumu, var lagt tiesu apturet
administrativa akta darbibu.

Tiesu praksé ir nostiprinajusies atzina, ka ir japastav 1paSiem
apstakliem attieciba uz individualo gadijumu, kuru dél tiesa varétu pienemt
Iémumu par administrativa akta darbibas apturéSanu. (Sk., Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 23.janvara lemumu lietd
Nr.SKA-2, Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 1.februara lemumu lietd
Nr. AA 1351-06/4). Lidz ar to, lai lemtu par iesp&ju apturét parsudzeta
administrativa akta darbibu, ir jaizverté pieteic€jas noraditie motivi, vai ir
pamats kadu no tiem atzit par 1pasu apstakli, kura d€] pieteicgjas ligums biitu
apmierinams.

[10] Eiropas Padomes Ministru komitejas 1989.gada 13.septembra
rekomendacija dalibvalstim Nr.R(89)8 par pagaidu aizsardzibu tiesa
administrativajas lietas minéts, ka, lemjot, vai nodroSinat pagaidu
aizsardzibu, tiesai janem v&ra visi svarigie apstakli un intereses. Pagaidu
aizsardzibas Iidzekli it 1pasi ir janodroS$ina, ja administrativa akta izpilde var
izraisit butiskus zaudéjumus, kurus griti atlidzinati un, ja pastav primo facie
[lat. p&c pirma acu uzmetiena, pirmaja bridi]| Saubas par akta derigumu.

[11] Administrativa akta darbibas apturéSana liedz izpildit
administrativo aktu. Sada iespéjama riciba varétu biit nepiecie§ama, pastavot
pamatotam Saubam par administrativa akta tiesiskumu. No minéta izriet, ka
tiesai, izlemjot par parstidzeéta administrativa akta darbibas apturé€Sanas
pamatotibu, ir jaizveérteé arl parsiidz€ta administrativa akta speka esiba
ilgtermina, kas savukart neizbégami ir saistits ar iesp&jamo defektu,
neprecizita§u atpaziSanu parsiidz&taja administrativaja akta. Saja gadijuma
netiek veikta iesp€jamo defektu analize, to ietekmes uz administrativo aktu
pilniga izverteSana, bet iesp€jamo biitisko administrativa akta nepilnibu esibas
riska novertéSana.

Ar1 Vacijas Federala administrativa tiesa, izskatot jautajumu par
parstidzeta administrativa akta darbibas aptur€Sanas pamatotibu, izverte, vai
iestades izdotaja administrativaja akta ir saskatami bitiski trikumi, kas varétu
nozimigi ietekmét administrativa akta speka esibu.
(Bundesverwaltungsgericht, BVerwG 6 VR 10.02, vom 16.06.2003., BVerwG
9 VR 10.08, vom 09.10.2003., BVerwG 9VR 6.03, vom 09.10.2003.,
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http://www.bundesverwaltungsgericht.de.) Nemot veéra, ka administrativa
procesa tiesibas Latvija pamata parnpemtas no Vacijas administrativa procesa
tiestbam (Sk. Painei F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas Vacijas
Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu namu agentira, 2002, XXIV Ipp.)
Vacijas administrativo tiesu prakse (judikatlira) pamatoti ir izmantojama
Administrativa procesa likuma normu interpretacijai.

Tatad tiesiskas stabilitates nodroSinaSanas noliika tiesai bitu japienem
lémums, kas, nemot v€ra tiesas riciba esoSo informaciju, péc iespejas
samazinatu iespéjamas tiesiska reguléjuma svarstibas. Ja ir pamats uzskatit,
ka administrativais akts varétu tikt atcelts lietas izlemSanas p&c butibas laika,
tiesas 1émums apturét administrativa akta darbibu varétu biit pamatots.

[12] Pamatojoties uz iepriekS secinato, Administrativa apgabaltiesa
pieteic€ja argumentus izverte divos aspektos:

[12.1] parbauda, vai pastav ipasa nepieciesamiba apturét administrativa
akta darbibu, kas turklat motivéta pieteikuma;

[12.2] noskaidro, vai pagaidu tiesas aizsardziba izriet no administrativa
akta nekavgjosas izpildes iespgjamam smagam vai nenoveérSamam sekam, ka
ar1 pirmaja bridi acimredzamam Saubam par akta tiesiskumu.

[13] Likumdevejs, normativaja akta nosakot Konkurences padomes
kompetenci un pieskirot tiesibas ar sodoSa rakstura pasakumiem iedarboties
uz Reklamas likuma parkap€ju, ir noteicis visparigu kartibu - Reklamas
likuma 17.panta otraja dala noteikts, ka lemuma parsudzeSana neaptur ta
darbibu. Tiesa nem veéra to, ka tadejadi likumdevejs parkapumus reklamas
joma ir uzskatijis par pietiekoSi svarigiem, lai tiesa katra atseviska gadijuma
1zvertetu, vai uzraudzibas iestades lémuma apturéSana ir attaisnota. Ta merkis
ir noverst, lai patérétaja ekonomiskaja riciba neiesaknotos precu izvéle, kas
pamatota uz nepatiesu vai maldinosu reklamu, ka ari, lai nodroSinatu godigu
konkurenci. Tadgjadi iepretim pieteic€jas interes€m ir nostatitas ne tikai
konkurentu intereses uz godigu konkurenci, bet art reklamas mérkauditorijas -
paterétaja intereses, kas izpauzas tiesibas sanemt objektivu, patiesu un citiem
Reklamas likuma noteiktajiem krit€rijiem atbilstoSu reklamu.

[14] APL 185.panta treSaja dala ir paredz&ts, ka tiesa katra atseviska
gadfjuma 1zverte, vai administrativa akta darbibas apturéSana ir attaisnota ar
intereseém, kuras ir svarigakas par sabiedribas tiesibam tikt aizsargatai pret
Reklamas likuma normam neatbilsto$u reklamu. Tikai Tpasi, arkartéja rakstura
apstakli var but par pamatu lémuma darbibas apturéSanai, ja tas uzliek par
pienakumu atsaukt reklamu.

[15] Pirms lGiguma izvértésanas tiesa norada, ka APL 185.panta tresa
dala paredz pienakumu pieteic€jam savu ltigumu motivet, proti, pieteicgjam ir
uzlikts par pienakumu noradit Sos Ipasos izn€muma apstaklus, kas biitu par
pamatu iznémumam no Reklamas likuma 17.panta otras dalas noteikumiem,
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ka ari iesniegt atbilstoSus pieradijumus. Tadel tiesa ligumu veértes atbilstosi
pieteic€ja noraditajiem apstakliem un iesniegtajiem pieradijumiem.

[16] Par sadu ipasu apstakli tiesa neatzist pieteicEja noradito, ka ar
uzlikta pienakuma izpildi pirms galiga tiesas nolémuma pieteic&jam tiks liegta
iesp&ja sevi aizstavet tiesa. Situacijas juridiska konstrukcija pati par sevi
paredz, ka gadijumos, ja administrativais akts tiek izpildits pirms tiesas galiga
novert€juma, tiesa tiks veikta kontrole par jau izpilditu administrativo aktu.
Tads ir bijis likumdev€ja noliks. Tas neizslédz tiesas kontroli un neprezumé
administrativa akta tiesiskumu.

[17] Pieteicgja aprékinata summa, kas, iesp&jams, biitu nepiecieSama
lémuma izpildei, nav atzistama par arkart€ja rakstura apstakli, kas pieteic&ju
lautu nostatit pari sabiedribas interesém. Summas lielums ir izvert€jams
saskana ar pieteic€ja mantisko stavokli. Tiesa nav iesniegti pieradijumi par
pieteic€ja mantisko stavokli un izdevumu iesp&jamo ietekmi uz to, tadel tiesa
nevar spriest par pieteic€ja finansialo stavokli. Pieteic€js nav iesniedzis
sabiedribas gramatvedibas dokumentus (pieméram, bilanci) vai jebkurus citus
pieradijumus, pamatojoties uz kuriem, tiesa var€tu izdarit secinajumu, ka
paredzamie izdevumi izraisitu negativas, turklat neatgriezeniskas sekas.

[18] Arguments par iesp&jamo kait€&jumu pieteic€ja t€lam vertejams
Kritiski - ja pieteic€js uzskata, ka ar reklamas atsaukSanu pieteicgjat€lam un
sniegtajiem pakalpojumiem ir radusies neuzticiba no paterétaju puses, ka
rezultata pieteicjs zaud€jis dalu no savas tirgus dalas, tad pieteic€jam ir
tiesibas prasit atbilstigu atlidzinajumu. Un ar1 $ads arguments nav atzistams
par arkart&ju, iznp€muma rakstura apstakli.

[19] Iebilde, ka reklamas atsaukums velak, péc spriedums speka
stasanas, neradis butisku ietekmi un kait€jumu sabiedribas interesém, ir tiesa
pretruna ar Reklamas likuma 17.panta otraja dala noteikto. Likumdevejs So
sabiedribas interesi ir Tpasi uzsveris, paredzot, ka administrativa akta darbiba
netiek aptur€ta pat tad, ja I€mums ir parstidz&ts tiesa. Turklat te saskatama
pretruna ar paSa pieteic€ja noradito, ka, iesp€jams, paterétajs ir reklamu jau
aizmirsis. TieSi tadel viens no likumdevéja meérkiem, ieklaujot Reklamas
likuma 17.panta otraja dala min€to izpémumu, bija nodroSinat reklamas
atsaukuma efektivitati, proti, paklaut pateretaju Reklamas likumam
neatbilstosas reklamas ietekmei péc iespéjas 1saku laika posmu. Péc ilga laika
sasaistit reklamu ar tas atsaukumu pat€rétaja apzina var but apgritinosi vai
pat neiesp&jami, kas 11dz ar to samazina atsaukuma efektivitati.

[20] Apgalvojums, ka piemérotais sods nav sam&rojams ar parkapumu,
attiecas uz l€émuma izvert€Sanu péc biitibas. Lemjot par darbibas apturéSanu
tam ir nozime tikai tik talu, cik pirmaja acu uzmetiena $ads sods var€tu izraisit
Saubas par lémuma tiesiskumu. Administrativajai apgabaltiesai §adas Saubas
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nerodas, tad€l arT noraditais nenoved pie nepiecieSamibas lémuma darbibu
apturet.

[21] Lidzigi vértéjams arguments, ka piemérotais sods nav atbilstoss
iestades lidzSin€jai praksei. Ari §is arguments attiecas uz lémuma biitibu, un
to tapat nevar atzit par tadu, kas pirmaja bridi liecina par akta prettiesiskumu.
Turklat $ads arguments ir izvirzits bez noteiktu pieméru minéSanas, kas
pamatotu, ka Iidzigos faktiskos apstaklos iestade ir pienémusi citadus
lémumus.

[22] Administrativas apgabaltiesas ieskata nav nozimes argumentam,
ka paslaik vairs nav noverojams iesp&jamais konkurentam nodaritais
kaitéjums. Lai konstatétu parkapumu, netiek prasita noteiktu seku iestasanas,
proti, likuma ir paredzéts formals parkapuma raksturs. Konkurentiem nodarita
kaitejuma esamiba vai neesamiba nav apstaklis, kas biitu izvert€jams pasa
lémuma parbaudes laika, tadel vel jo vairak tas nav veért€jams lemjot par
administrativa akta darbibas apturéSanu.

[23] Izvertgjot pieteicgja motivaciju 1émuma darbibas apturéSanai, ka
ari samérojot pieteicgja tiesisko intereSu aizskarumu ar Konkurences padomes
valstiski nozimigo funkciju izpildi Reklamas likuma normu uzraudziSana,
tiesa secina, ka pieteic€ja noradita motivacija nav uzskatama par pietickamu,
lai apturétu lémuma darbibu. Ka ar1 pagaidu tiesas aizsardzibas
nepiecieSamiba neizriet no administrativa akta nekav&josas izpildes
lespgjamam smagam vai nenoveérSamam sekam, ka ar1 pirmaja bridi
acimredzamam Saubam par akta tiesiskumu.

[24] Nemot véra augstak noradito, Administrativa apgabaltiesa secina,
ka pirmas instances tiesa nepareizi izvert€jusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, [idz ar to nepamatoti aptur&jusi administrativa akta darbibu.

Saskana ar APL 323.panta 3.punktu Administrativajai apgabaltiesai,
1zskatot blakus siidzibu, ir tiesibas atcelt I@&mumu pilniba un ar savu [émumu
izlemt jautdjumu péc bitibas. Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka
Administrativas rajona tiesas 2006.gada 16.maija I€mums, ar kuru apturéta
Konkurences padomes 2006.gada 17.marta 1€muma Nr.20 (prot. Nr.18, 2.§)
l.punkta darbiba, ir atcelams, bet ,,Latvijas Mobilais Telefons” SIA lugums
apturét Konkurences padomes 2006.gada 17.marta lémuma Nr.20 (prot.
Nr.18, 2.§) 1.punkta darbibu ir noraidams.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta 3.punktu un
324.pantu, Administrativa apgabaltiesa

noléma:
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Atcelt Administrativas rajona tiesas 2006.gada 16.maija [€mumu, ar
kuru apturéta Konkurences padomes 2006.gada 17.marta Iémuma Nr.20 (prot.
Nr.18, 2.§) 1.punkta darbiba.

Noraidit ,Latvijas Mobilais Telefons” SIA lugumu apturét

Konkurences padomes 2006.gada 17.marta 1€muma Nr.20 (prot. Nr.18, 2.§)
1.punkta darbibu.

Lémums nav parsiidzams un stdjas speéka no ta pienemsanas briza.

Tiesas seédes priekSsedetaja S.Zakrevska

Tiesnesi E.Purins

R.Vidusa



