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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnesis Dz.Melbardis,

piedaloties pieteic€jas akciju sabiedribas ,,Latvijas balzams” parstavjiem zverinatam
advokatam Janim Rozenfeldam un zvérinatam advokatam Vadimam Mantrovam,
atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Konkurences padomes
parstavim M.S. un

treSas personas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,LIVIKO” parstavim zve€rinatam
advokatam Marcim Kriiminam,

2009.gada 2.septembri Rigas tiesu nama atklata tiesas seéd¢ izskatija administrativo
lietu, kas ierosinata pe€c akciju sabiedribas ,Latvijas balzams” pieteikuma par
Konkurences padomes 2006.gada 20.decembra 1émuma Nr.144 atcelSanu un labvéliga
administrativa akta izdoSanu.

Aprakstosa dala:

[1] 2007.gada 22.janvari Administrativaja rajona tiesa tika sapemts akciju
sabiedribas (turpmak — AS) ,,Latvijas balzams” (turpmak arT — pieteicgja) pieteikums
par Konkurences padomes (turpmak ar1 — atbildétaja) 2006.gada 20.decembra 1€émuma
Nr.144 (turpmak — Lémums) atcelSanu. Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses
2007.gada 31.janvara lémumu pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] No lietas materialiem konstatéjams, ka 2006.gada 6.aprili picteicEja versusies
Konkurences padomé ar iesniegumu, kura liigts konstateét negodigas konkurences
aizlieguma un Konkurences likuma 18.panta parkapumu SIA ,,LIVIKO” (tobrid
nosaukums — ,,L.I.O.N. & Ko”) darbibas, izplatot Latvijas Republika preci ar etiketi
»Sovetskoje Igristoje”, kura attiecas uz aromatiz€tiem vinu saturoSiem dzirkstoSiem
dzerieniem.

Nekonstatgjot SIA ,,LIVIKO” darbibas Konkurences likuma 18.panta otras dalas
parkapumus, Konkurences padome 2006.gada 20.decembri pienémusi Lémumu, ar kuru
izbeigta lietas Nr.791/06/09/5 1zpéte.

[3] Lemuma par pamatotu atzita pieteic€jas norade uz to, ka dzirkstoSie vini un
aromatiz€tie vinu saturoSie dz€rieni defin€ti divos atSkirigos Eiropas Savienibas
normativajos aktos un ka minétie dz€rieni pieder divam dazadam precu grupam. Tomer
minétais fakts pats par sevi vien nav par pamatu uzskatit, ka SIA ,,LIVIKO” izplatitais
aromatiz€tais vinu saturoSais dz€riens ar nosaukumu ,Sovetskoje Igristoje” var
maldinat paterétajus par izplatito precu veidu un ipasibam. Min€tais pamatots ar Sadiem
apsveérumiem un argumentiem:

[3.1] Gan dzirkstos$s vins, gan aromatiz&ts vinu satuross dz€riens ir vina dzg€rieni,
ti., to pagatavoSana galvena izejviela ir vins (aromatiz€to vinu saturo$o dz€rienu



pagatavosanas procesa vins papildus tiek aromatizéts), abiem dz€rieniem ir identisks
faktiskais alkohola saturs (t.i., 11% tilp.), ka arT miné&tie dzerieni ir dzirkstosi, t.i., tie
savas dzirkstosas Tpasibas ir ieguvusi fermentacijas (jeb raudz€Sanas) rezultata.

[3.2] Neatkarigi no ta, vai raZzo$anas procesa dz€riens tiek raudzets vai maksligi
bagatinats ar oglskabo gazi, dzeriens iegist ta dzirkstosas 1paSibas (klust dzirkstoss).
Minéta 1pasiba faktiski ir noradita jau paSa dz€riena nosaukuma ,,Sovetskoje Igristoje”
(tulk. latviesu valoda ,,Padomju DzirkstoSais™), un péc atbildétajas ieskata tieSi S§1
ipasiba (t.i, vai alkoholiskais dzeriens ir dzirkstoSs) piemit (ir raksturiga)
alkoholiskajiem dz€rieniem ar nosaukumu ,Sovetskoje Igristoje”, un tas ir
visparzinams ari patérétajiem. Tadgjadi ir pasSsaprotami, ka paterétajs, iegadajoties
alkoholisko dzerienu ar nosaukumu ,,Sovetskoje Igristoje”, sagaida, ka biis iegadajies
vina dz€rienu, kas ir dzirkstoss.

[3.3] Izvértejot lieta esoSos materialus, citu dzirkstoSo vinu un aromatizéto vinu
saturoSo dz€rienu izplatitaju tirgus dalibnieku sniegtos viedoklus, Konkurences padome
secina, ka dz€rienu razoSanas procesa atsSkiriba taja, vai konkrétie dz€rieni razoSanas
procesa tiek raudzeti vai gazeti, tadejadi iegiistot to dzirkstosas ipasibas, nav atzistama
par butisku atskiribu, kas vidusméra patérétajam, nobaudot dz€rienus, ir jitama.

[3.4] Biitiba vidusméra pat€rétajam, veicot izveli, nav izSkiroSas nozimes
alkoholiska dz&riena veidam, t.i., vai tas ir dzirkstoSs vins vai aromatizets vinu satuross
dzirkstoSs dzeriens, jeb citiem vardiem sakot, dz€riena piederibai noteiktai precu
grupai, ka tas definétas peéc Latvijas precu kombinétas nomenklatiiras, bet gan faktam,
ka iegadatais vina dzeriens ir dzirkstoSs. SIA ,LIVIKO” tas izplatita dz€riena
mark€juma ir nodrosinajusi pilnu dz€riena veida noradi, t.i., ,,Aromatiz&ts vinu satuross
dzeriens Dzirkstosais”. Lidz ar to patérétajam ir nodroSinata iesp&ja iepazities ar pilnigu
informaciju par SIA ,,LIVIKO” izplatita dz€riena veidu un ta 1pasibam.

[3.5] Faktu, ka patérétajam, veicot izvéli, nav nozimes dz€riena piederibai
noteiktai preCu grupai, netieSi ir apstiprindjusi ari pieteicgja, Konkurences padomé
2006.gada 20.oktobra tikSanas laika noradot, ka paterétajam obligati nav jabiit tik
izglitotam, lai zinatu, kas ir dzirkstoSs vins, un ka konkr€taja gadijuma nav nozimes
tam, vai patérétajs zina, kas ir dzirkstoSs vins, ta definiciju. Vienlaikus atzistams, ka
patérétajam, veicot izve€li, nav nozimes ari tadam dz€riena 1pasSibam ka dze€riena
dzirkstiSanas ilgums, burbuliSu lielums un burbuliSu spéles ilgums. Mingtas 1paSibas
lielaka vai mazaka mera piemit (ir raksturigas) visiem dzirkstoSajiem dz€rieniem (t.i.,
tie visi dzirksti, tajos ir burbulis$i un notiek burbulisu spéle), t.sk., gan dzirkstoSajiem
viniem, gan aromatiz€tajiem vinu saturoSajiem dzirkstoSajiem dz€rieniem.

[3.6] SIA ,,LIVIKO” izplatitais dz€riens netick piedavats ka dzirkstosais vins,
tieSi pretgji, SIA ,,LIVIKO” izplatita dze€riena mark&uma pateretajiem skaidra un
neparprotama veida tiek noradits, ka tas ir ,,Aromatiz€ts vinu saturoSs dz€riens
DzirkstoSais”. Turklat, nemot véra SIA ,LIVIKO” lieta sniegto informaciju par
dzirksto$a vina daudzumu tas izplatitaja aromatiz€taja vinu saturoSaja dz€riena
»Sovetskoje Igristoje”, apzim&juma ,,dzirkstoSais” izmantoSana konkréta dzeriena
mark@uma ir pielaujama saskana ar Eiropas Padomes regulas (EEK) Nr.1601/91
2.panta 6.punkta noteikumiem, un tas apzZimé un raksturo konkréto dzeriena veidu.

[3.7] Konkurences padomes kompetence ir izvertét, vai paterétajs, iegadajoties
vinu saturoSu dz€rienu ar nosaukumu ,,Sovetskoje Igristoje”, var tikt maldinats par
konkrétas preces veidu un Ipasibam, un ta rezultatd ir radusies vai var€tu rasties
konkurences kavesSana, ierobezosana vai deformesana.

[3.8] Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata tas 2001.gada
21.maija sprieduma lieta Nr.PAC-357 nav sniegusi secindjumu, ka paterétajs ir pieradis
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pie ta, ka ar apzim&umu ,,Sovetskoje Igristoje” apzimé dzirkstoSo vinu, kas pieder
Latvijas pre¢u kombinétas nomenklatiiras 2204 10 kodam, vai tiesi pieteic€jas razoto un
realizéto dzirkstoSo vinu ,,Sovetskoje Igristoje”. Tiesa konstat€jusi, ka apzim&ums
»Sovetskoje Igristoje” nenorada uz razotaju, bet gan uz noteiktu precu grupu; ka
dzeriens ,,Sovetskoje Igristoje” Latvijas paterétajam asoci€jas ar konkréto dz€riena
veidu, nevis ar razotaju. Nemot véra minéto, atbildétaja noraida pieteic€jas noradito, ka
pateérétajs ir pieradis tiesi pie AS ,,Latvijas balzams” razota dzirkstos$a vina ,,Sovetskoje
Igristoje”, tadgjadi paterétaja uztveri attieciba uz dzerienu ,,Sovetskoje Igristoje” biitiba
saSaurinati sasaistot tikai un vienigi ar konkréta razotaja, t.i., AS ,Latvijas balzams”
razoto dzirkstoSo vinu ,,Sovetskoje Igristoje”, minéta dz€riena izskatu un citam S$im
konkréta raZotaja dze€rienam piemitoSajam T1paSibam. Talab pieteicEjas minétais
arguments ir pretrund ar Augstakas tiesas sniegtajiem konkr€tajiem secinajumiem.
Lietas konteksta nav nozimes pieteic€jas atsaucei uz Eiropas Kopienu tiesas spriedumos
sniegto vidusmeéra patérétaja precu zimi.

[3.8] Bitisks ir fakts, ka Latvijas tirgi kopS§ 2003.gada novembra paterétajiem
tieck piedavati vairaki dzirkstoSie alkoholiskie dz€rieni ar nosaukumu ,,Sovetskoje
Igristoje” (t.sk., kops 2003.gada novembra SIA ,,LIVIKO” izplatitais aromatiz€tais vinu
saturoSais dzirkstoSais dzeriens, kopS 2004.gada augusta SIA ,Mobil Plus ADV”
izplatitais gaze€tais auglu vins, kops 2005.gada septembra SIA ,,Mobil Plus ADV”
izplatitais dzirkstoSais vins (Sobrid minétais dzeriens Latvijas tirgi vairs netiek
piedavats), kops 2005.gada novembra SIA , Latalko” izplatitais dzirkstoSais vins). Lidz
ar to paterétajiem bija un ir iespgja iepazit arvien jaunus dzirkstoSos alkoholisko
dzerienu veidus ar nosaukumu ,,Sovetskoje Igristoje”.

[3.9] Attieciba uz pieteic€jas noradi uz Augstakas tiesas 2001.gada 21.maija
sprieduma lietd Nr.PAC -357 sniegtajiem secindjumiem, Konkurences padome norada
uz $adiem apstakliem:

[3.9.1] Tiesa sprieduma secinajusi, ka dzeriens ,,Sovetskoje Igristoje” Latvijas
patérétajiem asoci€jas ar konkréto dzeériena veidu (t.i., ka secinams no sprieduma teksta,
ar dzirkstoSiem viniem), tacu tiesa sprieduma nav analiz&jusi, ko konkr€ti minéta
sprieduma ietvaros saprot ar terminu ,,dzirkstoSs vins”, un attiecigi, ko patérétajs saprot
ar So terminu. Lidz ar to no minéta tiesas sprieduma nav iesp&jams viennozimigi
secinat, vai tiesa terminu ,,dzirkstoSs vins” saista ar dz€riena piederibu noteiktam precu
veidam, tadam, kads tas noteikts Latvijas precu kombinétaja nomenklatiira, un attiecigi,
ka tapat ar1 paterétajs So terminu saista ar dz€riena piederibu noteiktam Latvijas preu
kombin&taja nomenklatiira ietvertam precu veidam.

[3.9.2] Laika, kad tika pasludinats spriedums (2001.gada 21.maija), Latvijas
tirgli nebija pieejami citi dz€riena veidi ar nosaukumu ,,Sovetskoje Igristoje”. Savukart
kops§ 2003.gada novembra Latvijas tirgli vél bez dzirkstoSajiem viniem ar nosaukumu
»Sovetskoje Igristoje” ir pieejami tadi alkoholiskie dzirkstoSie dzerieni ka aromatizeti
vinu saturo$i dzerieni un gazeti auglu vini.

[3.9.3] Izvertgjot Sobrid patérétaju uztveri, janem vera tas, ka patérétaju pieredze,
uztvere un asociacijas mainas lidzi laikam, jauniegiitai pieredzei un zinaSanam, t.sk.,
iepazistoties ar jaunam precém, to Ipasibam, aprakstu, mark&umu u.c. pazimém. Ari
dzirkstoSo vinu un aromatiz€to vinu saturoSo dz€rienu izplatiSanas tirgus Latvija
dalibnieki SIA ,Latalko”, SIA ,,Park MV” un SIA ,,Mobil Plus ADV” noradijusi, ka
patérétaji jebkuru produktu, kura nosaukums ir ,,Sovetskoje Igristoje”, neasocié ar
dzirkstoSo vinu ,,Sovetskoje Igristoje”; ka tiesSi Saurs patérétaju loks jebkuru dzerienu,
kura nosaukums ir ,,Sovetskoje Igristoje”, iesp&jams bridi, kad ierauga -etiketi
»Sovetskoje Igristoje”, asocié doto preci ar savas apzinas un pieredzes augliem; ka
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nosaukums ,,Sovetskoje Igristoje” patérétajam neasocigjas tikai ar dzirkstoSo vinu, jo
tas diez vai spgj atskirt dzirkstoSo vinu no gazéta auglu vina. Turklat saskana ar Valsts
ien€mumu dienesta Galvenas muitas parvaldes lieta sniegto informaciju kops 1997.gada
Latvija tika ievesti dzirkstoSie vini ,,Sovetskoje Igristoje”, t.sk., no Bulgarijas un
Ungarijas, kas nav bijuSas PSRS wvalstis. Lidz ar to Sajas valstis dzirkstoSo vinu
»Sovetskoje Igristoje” razoSana nebija paklauta iespéjamam PSRS spéka esoSajam
standartam dzirksto$a vina razoSanai. Tad€jadi nav pamatots pieteic€jas iebildums par
patérétaja uztveres (asociaciju) attieciba uz dzirkstoSajiem viniem ,,Sovetskoje
Igristoje” saSaurinatu sasaisti tikai un vienigi ar bijusaja PSRS razoto dzirkstoSo vinu
»Sovetskoje Igristoje”.

[3.10] Atbildétaja secina, ka patérétajs, iegadajoties aromatiz€tu vinu saturosu
dz€rienu ar nosaukumu ,,Sovetskoje Igristoje”, nevar tikt maldinats par konkrétas
preces 1pasibam, jo biis iegadajies dzirkstoSu vina dz€rienu, t.i., tadu dz€rienu, kads
atbilst visparzinamajam vidusméra patérétaja, kas ir saméra labi informéts, veérigs un
piesardzigs, priek$statam par dzérienu, kura nosaukums ir ,,Sovetskoje Igristoje”. Sada
patérétaja uztvere izriet un ir saistita ar visparzinamiem ilgsto§i pastavoSiem
priekSstatiem par dz€rieniem ar nosaukumu ,,Sovetskoje Igristoje”.

[4] Nepiekritot LEmumam, pieteicSja vérsas Administrativaja rajona tiesa, lidzot
to atcelt. Pieteikums pamatots ar $adiem apsvérumiem:

[4.1] Konkurences padome izvairTjusies no lieta esoso faktu veért€juma, izdarot
pien€émumus, kas nav pamatoti ar lieta esoSajiem materialiem. Neveicot nekadu
paterétaju aptauju, atbildetaja izdarijusi pien€mumu, ka tai ir zinama paterétaju uztvere,
respektivi, paterétajs uztver ka dzirkstoSo vinu jebkuru alkoholisko dzerienu, , kas ir
dzirkstoss”. Sadi rikojoties, Konkurences padome patvarigi interpretéja Eiropas
Savienibas un Latvijas normativo aktu saturu, kuros noradits uz to, ka dzirkstoSais vins
ir nevis jebkur§ alkoholiskais dzeriens, ,, kas ir dzirkstoss”, bet gan noteiktam prasibam
atbilstoSs alkoholiskais dzeriens.

Atbildetajas pien€mums par pat€rétdju maldindjuma maznozimigumu nav
pamatots ar Konkurences padomes iegiitajam zinam un lietas materialiem.

[4.2] Institicija, kuras pienakumos ietilpst piratisma apkarosana, savu
bezdarbibu attaisno ar to, ka piratismu piekopj daudzi. Fakts, ka Latvijas tirgii kops
2003.gada novembra paterétajiem tiek piedavati vairaki dzirkstoSie alkoholiskie
dz€rieni ar nosaukumu ,,Sovetskoje Igristoje”, liecina par negodigas konkurences
aizlieguma parkapuma relativi plaSo izplatibu Latvija, tatu nevar kalpot par pamatu
patérétaju uztveres noskaidroSanai, jo Konkurences padome nav analiz&jusi un veért&jusi
So izplatitaju realiz€to precu intensitati, daudzumu, pieejamibu paterétajiem u.c.
bitiskus apstaklus, lai izdaritu secinajumus par patérétaju uztveri. Bez tam no Lémuma
noraditas Valsts iepémumu dienesta Galvenas muitas parvaldes atbildes nevar izdarit
secinajumus par to, vai ievestas preces Latvija ir patieSam realiz€tas un vai tas ir
nonakusas 11dz paterétajiem. Turklat ticamibu ar So atbildi sniegtajam zinam apSaubijis
pats atbildes sniedzgjs, noradot, ka ,,nevaram garantét augstu rezultatu drosibu, jo
muitas deklaracijas preces apraksti netiek uzraditi viennozimigi”.

[4.3] Konkurences padome apSaubijusi Padomes 1999.gada regula Nr.1493/99
par vina tirgus kop€jo organizaciju un Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2001.gada 21.maija sprieduma lieta Nr. PAC -357 noradito par precu veidu
»dzirkstoSais vins”, pamatojoties uz Latvijas alkoholisko dzerienu izplatitaju
paskaidrojumiem. Atbildétajas pienémumi ir pilniga pretruna ar minéto regulu.

[4.4] Atbilstosi Padomes 1999.gada regulas Nr.1493/99 par vina tirgus kopgjo
organizaciju 48.pantam $aja regula minéto produktu apraksts un noformé&ums, un
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jebkur§ sadu produktu reklamas veids nedrikst but nepareizs vai tads, kas var radit
neskaidribu vai maldinat personas, kam tie adreséti. Saskana ar So regulas normu
patérétaju maldinajums pastav pat tad, ja patérétajs maldindgjuma faktu neapzinas. So
secingjumu apstiprina ari Partikas aprites uzraudzibas likuma 13.panta 1.dala un
Ministru kabineta 2004.gada 23.novembra noteikumu Nr.964 Partikas precu
mark€Sanas noteikumi” 9. un 12.punkti, kurus Konkurences padome nepamatoti nav
némusi veéra. Tadgjadi Lémuma nav pemti normativo aktu noteikumi attieciba uz
patérétaju maldinaSanu, kuri neparedz paterétaju maldindjuma gadijuma izvertet, vai
patérétajs maldinajuma faktu apzinas vai nepazinas.

[4.5] Padomes 1999.gada regula Nr.1493/99 par vina tirgus kop€&jo organizaciju
neparedz to, ka dzirkstoSais vins ir ,,vina dzeriens”, turklat atbildétaja nav noradijusi
normativo aktu, no kura izriet parsiidzamaja 1émuma lietotie termini ,,vina dzeriens”,
,,dzirkstoSais vina dzériens” un ,,vina dzeériens, kas dzirkst?”, un kada veida Sie termini
attiecas uz dzirkstoSajiem viniem.

Ar Lémuma izdaritajiem pien€émumiem Konkurences padome degradé AS
,Latvijas balzams” dzirkstoSo vinu apzim&umu ,,Sovetskoje Igristoje” Iidz ,,vina
dzeérienam, kas dzirkst” jeb ,,dzirkstoSajam vina dz€rienam”, tada veida nepareizi
interpretéjot Eiropas Savienibas normativos aktus. Ka noradits ieprieks, atbilstosi
Eiropas Padomes regulai Nr.1493/99 dzirkstoSais vins nevar tikt uztverts ka ,,vina
dzeriens”, turklat dzirksto$a vina pazime nav vienigi ta, ka tas ir dzirkstoSs, jo
produktam, lai to nosauktu par dzirkstoSo vinu, jaatbilst virknei kritériju, kuri noteikti
minétas regulas I pielikuma 15.punkta. tad€jadi Konkurences padomes izpratné esosais
,»passaprotamais” fakts ne vien negiist normativu apstiprinajumu, bet ir ari pretruna ar
Eiropas Savienibas normativajiem aktiem.

[4.6] Atbildetajas veiktais dzirksto$a vina un aromatizéta vinu saturo$a dz€riena
salidzinajums ir nekorekts un neatbilsto$s Eiropas Savienibas normativajiem aktiem.
Salidzinajuma rezultatd minéto dz€rienu kopigads pazimes ir pretruna ar pasas
atbildétajas secinajumu, ka Sie produkti pieder ,,divam dazadam pre¢u grupam”. Sis
salidzinajums ir nepareizi veikts, jo atbilstoSi Eiropas Padomes regulai Nr.1493/99
dzirkstoSais vins nevar tikt uztverts ka ,,vina dz€riens”. Bez tam regulas I pielikuma ir
noraditas vina produktu definicijas, no kuram redzams, ka atbild€tajas konstatétas
,11dz1gas” pazimes piemit ne tikai dzirkstoSajam vinam, bet ari virknei citu vina
produktu. Lidz ar to no $T salidzindjuma nav saprotams, kadé] nav nemti véra citi vina
produkti, kuri atbilst §Tm kopigajam pazimém, un kada vispar nozime ir Sim
salidzinajumam attieciba uz precu veidiem, kurus Konkurences padome atzinusi par
atSkirigiem.

[4.7] Atbildeétaja nav noskaidrojusi, vai apstiprinas SIA ,LIVIKO”
paskaidrojumos noraditais par dzirkstosa vina daudzumu S§1 komersanta izplatitaja
produkta, it seviski nemot véra to, ka pieteic€ja Sajos paskaidrojumos noradito
apSaubija. Tada veida Konkurences padome nekritiski piekritusi SIA ,,LIVIKO”
paskaidrojumiem, kurus neapstiprina lietas materiali.

Tai pat laika Konkurences padome veikusi vienpusgju SIA ,,Latvijas balzams”
un SIA ,LIVIKO” produktu ar apzim&umu ,,Sovetskoje Igristoje” salidzinajumu.
Lémuma atbildetaja konstat€jusi, ka abu So komersantu precu nosaukums ir identisks,
proti, Sovetskoje Igristoje, lidzigs alkohola daudzums, proti, 11 tilpuma %, abi tie satur
dzirkstoSo vinu, kaut dazada daudzuma, abu $o precu apraksta ir termins ,,dzirkstosais”,
turklat SIA ,,LIVIKO” gadijuma tas ir atspogulots ar lielo burtu, acimredzot tad¢], lai
peveérstu uzmanibu. Tas, ka paterétajiem pieejamas divu dazadu komersantu atSkirigas



preces ar identisku nosaukumu, var novest pie ta, ka patérétajs nemaz abus Sos precu
veidus neatSkir, kas norada uz patérétaju maldinajuma esamibu.

[4.8] Izdarot salidzinajumu, Konkurences padome nenéma véra un neizverteja,
vai no So abu komersantu precu salidzinajuma neizriet secinajums, ka So vairaku lidzigo
pazimju esamiba ir radita noliika p&c iesp€jas mazinat atSkiribas starp pieteic€jas un
SIA ,,LIVIKO” precém ar apzim&jumu ,,Sovetskoje Igristoje”, un kadel SIA ,,LIVIKO”
vienu un to paSu nosaukumu izmanto nevis uz dzirkstoSo vinu, bet gan uz citu precu
grupu. Tadgjadi atbildetaja butiskus lietas apstaklus, kas var noradit uz darbibam, kas
verstas uz patérétaju maldinajumu, izvertgja vienpuseji un nekritiski.

[4.9] Ka secinams no Augstakas tiesas 2001.gada 21.maija sprieduma lieta
Nr.PAC-357, precu grupa, kuras identific€Sanai, aprakstiSanai vai nosaukSanai lieto
apzim&jumu ,,Sovetskoje Igristoje”, ir dzirkstoSie vini. Ta vieta, lai veértétu konkré€to
parkapumu, atbildétaja daudz vietas atv€l€jusi pien€émumiem par to, kadam bitu
jaizskatas minétajam 2001.gada taisitajam spriedumam. P&c bitibas Konkurences
padome parmet Civillietu tiesu palatai, ka ta sava sprieduma pati nezina, uz kadu precu
grupu attiecas termins ,,dzirkstoSais vins”. Tacu tiesa $aja sprieduma nav analiz€jusi,
kas ir dzirkstoSais vins, acimredzot tadgl, ka tas ir visparzinams fakts, kas nav japierada.
Pie tam gan §1 sprieduma taisiSanas laika, gan ar1 joprojam pastav viena precu grupa ar
nosaukumu ,,dzirkstoSais vins”, bet nevis vairakas, ko apliecina Kombinéta precu
nomenklatiira.

[4.10] Leémuma nav dots vert§jums par atbildétajas noskaidroto AS ,Latvijas
balzams”, SIA ,,LIVIKO” un viena cita komersanta preu ar apzim&jumu ,,Sovetskoje
Igristoje” paSizmaksu. Tapat bez attieciga pamatojuma nav nemta vera iesp&jamas
negodigas konkurences pazime, proti, negodigu priekSrocibu iegtSana. Tadgjadi
Leémumu nevar uzskatit par pamatotu un tadu, kura vispusigi un pilnigi izvertéti lietas
apstakli. Lidz ar to Lémums neatbilst Administrativa procesa likuma 67.panta otras
dalas 6.un 7.punkta prasibam, jo nav konstatts tas, vai ir pamatots pieteicgjas
arguments par konkrétas preces paSizmaksu, un Lémuma nav noradits pamatojums
attieciba uz otras iesp&jamas negodigas konkurences pazimes esamibu vai neesamibu
SIA ,,LIVIKO” darbibas.

Konkurences padomes riciba norada uz to, ka atbildétaja nav izvert€jusi visas
iespejamas negodigas konkurences pazimes atbilstosi tam prasibam un krit€rijiem, kuri
noteikti Konkurences likuma 18.panta.

[5] Atbildetaja — Konkurences padome sava rakstveida paskaidrojuma
pieteikumu neatzist un tiesai papildus Lémuma noraditajiem min $adus argumentus.

[5.1] Neviens normativais akts neuzliek par pienakumu, izvértéjot maldinasanas
iespeju, Konkurences padomei veikt patérétaju aptauju. lestadei ka tiestbu normu
piem@rotajai ir pienakums dot savu vert§jumu pieteic€jas noradito SIA ,,LIVIKO”
darbibu atbilstibai Konkurences likuma normam, t.sk., attieciba uz konkr&taja lieta
piemérotaja tiesibu norma noteikto seku iestasanas iesp&ju. Konkurences padome ka
likumdevgja pilnvarota iestade izverteé vidusméra paterétaja uztveri, balstoties uz
lémuma pienemsanai individualaja gadijjuma nepiecieS$amo informaciju un izmantojot
tas lemtspeju. Konkrétaja lieta Konkurences padome objektivi izvert€ja lieta esoSos
pieradijumus, pieteicgjas, SIA ,,LIVIKO” un citu dzirkstoSo vinu un aromatizéto vinu
saturo$o dz€rienu izplatitaju tirgus dalibnieku sniegtos viedoklus, un ta rezultata atzina,
ka tie ir pietickami, lai sniegtu L€émuma izdaritos secinajumus par patérétaja uztveri.
Pret€jus pieradijumus pieteic€ja lietas izpetes gaita nav sniegusi.

[5.2] Parbaudot konkurentu darbibu atbilstibu Konkurences likuma 18.pantam un
novertgjot maldinaSanas iesp&ju, atbilstosi tas pastavigai praksei Konkurences padome
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konsekventi, balstoties uz tas lemtsp&ju, ir izvert&jusi, vai var tikt maldinats vidusméra
patérétajs. Ar1 atbilstoSi pastavoSajai praksei, kas attiecas uz precu veicinasanas
pasakumu (reklamas) izvertejumu, Konkurences padome atzinusi, ka ir janem véra tas,
ka reklama sniegto informaciju uztvertu vidusmeéra paterétajs un lidz ar to iesp&jama
maldindjuma meérkis ir nevis pavirSs, nolaidigs un vieglpratigs, bet gan vidusmeéra
paterétajs, kurs ir pietiekami labi informéts, veérigs un piesardzigs.

[5.3] Eiropas Kopienu tiesa, piemé&rojot Eiropas Kopienas dibinaSanas ligumu un
sekundaros tiesibu aktus, vairakkartigi tas spriedumos attieciba uz maldinajuma iesp&ju,
kas var rasties, t.sk., arT no preces apraksta (mark&juma), noradijusi, ka tiesa patstavigi
izvert€ vidusmera patérétaja, kur§ ir saméra labi informéts, veérigs un piesardzigs,
uztveri (sagaidamo reakciju) bez ekspertu viedokla noskaidroSanas un paterétaju
aptaujas veikSanas. Ming&tais tests ir piem&rojams ar1 dalibvalstim. Ming&tais princips
atzits un nostiprinats ar1 jaunakajos Eiropas Savienibas sekundarajos tiesibu aktos.
Turklat iemeslus, kuru del konkrétaja lieta atbildétajai biitu japieméro citi atskirigi
kriteriji maldinajuma iesp&jamibas izvertéSana, pieteic€ja nav noradijusi.

[5.4] Lemuma Konkurences padome faktiski atzina, ka dzirksto$s vins ir
noteiktam prasibam atbilstoSs dz€riens, un nevis, ka to klidaini norada pieteicgja,
jebkurs alkoholiskais dzeriens, ,, kas ir dzirkstoss”.

[5.5] Konkurences padomes kompetence nav Partikas aprites uzraudzibas likuma
un Ministru kabineta 2004.gada 23.novembra noteikumu Nr.964 , Partikas precu
mark&Sanas noteikumi” uzraudziba, un uz $o tiesibu normu iesp&jamu parkapumu lietas
1zpetes gaitd nav noradijusi ar1 pieteic€ja. Atbildétaja Lémuma konstatéjusi, ka SIA
,LIVIKO” izplatita dzériena mark€juma ir sniegta patiesa informacija par preci, kas
patérétajiem norada uz ipaSibam, kas minétajam dz€rienam piemit.

[5.6] Konkrétaja gadijuma nav strids par to, ka tiek izplatita piratiska prece, un
par to péc biitibas pieteic€ja sava iesnieguma nav bildusi, ne sniegusi jebkadus
pieradijumus. Lieta ir vienigi strids par to, ka STA ,,LIVIKO” izplatitais aromatiz€tais
vinu saturosais dz€riens ar nosaukumu ,,Sovetskoje Igristoje”, kas tiek ievests Latvijas
Republikas teritorija izlaianai brivam apgrozijumam un faktiski ir originala, nevis
viltota prece, var maldinat patérétajus par izplatito precu veidu un ipasibam sava
nosaukuma del.

[5.7] Atbildétaja nav apSaubijusi Eiropas Padomes regula Nr.1493/99 un
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2001.gada sprieduma lieta Nr.PAC -357
noradito par precu veidu ,,dzirkstoSs vins”, bet gan, nemot vera pieteic€jas iesnieguma
noraditos iebildumus, izvert&jusi tiesas sniegtos secinajumus kopsakara un ciktal tie
attiecas uz noraditajiem iebildumiem par to, ka SIA ,,LIVIKO” izplatitais dz&riens
maldina patérétajus par izplatito precu veidu un ipaSibam.

[5.8] P&c atbildétajas ieskata vidusmera patérétaja uztvere noteikti nav saistita un
atkariga no ta, vai un kada konkréti normativaja akta ir defin€ts noteikts termins.
Lémuma nav attiecinati uz kada konkréta tirgus dalibnieka izplatito dzirkstoSo vinu vai
aromatizéto vinu saturoSo dz€rienu, t.sk., uz pieteic€jas izplatito dzirkstoSo vinu. TieSi
pretgji, atbildétaja ir konstatgjusi, ka pieteic€ja razo un realize, t.sk., Latvijas tirgh
dzirkstoSo vinu ar nosaukumu ,Sovetskoje Igristoje”. Vidusméra patérétajs nav
eksperts vai vina specialists un neorient§jas dzirkstoSo vinu un aromatizéto vinu
saturoSo dze€rienu razoSanas procesa, un Iidz ar to vin§ nezina un nevar zinat Eiropas
Padomes regula Nr.1493/99 noteiktos kriterijus, kadiem ir jabtt dzirkstoSajam vinam.

[5.9] Atbildétajas Leémuma sniegtie secinajumi, salidzinot dzirkstoSo vinu un
aromatizétu vinu saturoSo dz€rienu, attiecas uz konkréti pieteicgjas izplatita dzirkstosa
vina ,,Sovetskoje Igristoje” un SIA ,LIVIKO” izplatita aromatizeta vinu saturo$a
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dz@riena ,,Sovetskoje Igristoje” kopigajam pazimeém, identificgjot tas, kuras ir vai varétu
bit nozimigas pate€rétajam, veicot izveli. Pieteicgja kludaini uzskata minétos
Konkurences padomes Lémuma sniegtos secindjumus par visparéju dzirkstoSo vinu un
aromatiz€to vinu saturoSo dzerienu un tiem piemitoSo pazimju salidzinajumu.

[5.10] Lémuma netika konstatéta patérétaju maldinasanas iesp&ja, tadgjadi
pieteic€jas iebildumiem par negodigu prieksrocibu iegiiSanu lieta nav nozimes. Tapat
pretéji pieteic€jas noraditajam Leémums atbilst Administrativa procesa likuma 67.panta
otras dalas 6. un 7.punkta prasibam - tas satur visas administrativa akta sastavdalas.

[5.11] Nav pamatoti pieteic€jas iebildumi par to, ka SIA , LIVIKO”, kas ir
konkrétas preces izplatitaja, nevis razotaja, izmanto nosaukumu ,,Sovetskoje Igristoje”
uz izplatitajiem aromatiz€tajiem vinu saturoSajiem dzE€rieniem un nevis uz
dzirkstoSajiem viniem. Par preces etiket€ sniegto informaciju atbild tas autors, t.i.,
konkrétas preces razotajs - Italija registréta sabiedriba VI.P.I. Cossano Belby.

[6] Tresa persona — SIA ,,LIVIKO” sava rakstveida paskaidrojuma tiesai norada,
ka pieteikums ir noraidams, savukart Konkurences padome — vispusigi un objektivi
1zvertejusi pieteicgjas iesnieguma noradito un pamatoti pienémusi Lémumu.

[7] Pieteicgja tiesas s€de uzturgja pieteikumu uz taja minétajiem argumentiem.

[8] Konkurences padomes parstavis tiesas sédé pieteikumu neatzina uz
paskaidrojumos min&to argumentu pamata.

[9] TreSa persona uzskatija pieteicgjas pieteikumu par nepamatotu un
Konkurences padomes 1émumu par atbilstosu likumu normam, noradot, ka pieteicgja,
neuzvarot strida par precu zimes lietoSanu, visadiem Iidzekliem mégina panakt to, lai
viena pati varétu izmantot nosaukumu ,,Sovetskoje Igristoje”.

Motivu dala

[10] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izveértgjot lietas apstaklus un
lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[11] Tiesa konstaté sadus lictas izlems$anai butiskus faktiskos apstak]us.

[11.1] 2006.gada 6.aprili pieteicgja versas Konkurences padome ar iesniegumu,
kura lugts konstatet negodigas konkurences aizlieguma un Konkurences likuma
18.panta parkapumu SIA ,,LIVIKO” darbibas, izplatot Latvijas Republika preci ar
etiketi ,,Sovetskoje Igristoje”, kura attiecas uz dzirkstoSiem aromatizétiem vinu
saturoSiem dzerieniem (lietas 11.- 16.lapa).

[11.2] 2006.gada 20.decembri Konkurences padome, pamatojoties uz
Konkurences likuma 8. panta pirmas dalas 4. punktu, ir pienémusi Lémumu (lietas 17.-
36.1apa), ar kuru tika izbeigta lietas izpete, konstatgjot, ka nav pamata ierosinat lietu par
konkurences noteikumu parkapumu.

[12] Ka redzams no pieteic€jas pieteikuma, pieteic€ja ir verusies tiesa, ludzot
atcelt Leémumu, proti, atcelt tai negativu administrativo aktu, ar kuru ir noraidits
pieteic€jas ligums ierobezot negodigu konkurenci no SIA ,,LIVIKO” puses, aizliedzot
izplatit Latvijas Republika preci ar etiketi ,,Sovetskoje Igristoje”, ka ar1 sodit SIA
,LIVIKO” par negodigu konkurenci saskana ar Konkurences likuma noteiktajam
tiesibu normam.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2008.gada 10.aprila
sprieduma lieta Nr.SKA-100/2008 ir noradijis, ka izskatot pieteikumu par labvéeliga
administrativa akta izdoSanu, nelabvéligais administrativais akts, ar kuru iestade
atteikusi apmierinat pieteic€ja prasjjumu, ir vert§jams vienigi ka lietas ieprieksgjas
arpustiesas izskatiSanas rezultats, tas ir, priekSnoteikums, lai persona varétu versties
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tiesa ar pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, bet $1 nelabvéliga
administrativa akta atcel$ana nav patstavigs pieteikuma priek§mets. Sada nostadne izriet
no apstakla, ka atteikuma izdot labvéligu aktu, kas ir negativs administrativais akts,
atcelSana nedod pieteicgjam labumu, kuru vins vélas iegiit (sk. Sendta 2007.gada
4.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-14/2007 17.punktu).

No iepriek§ minéta kopsakara ar pieteic€jas iesniegumu Konkurences padomei
izriet, ka pieteicEjas patiesa vEélme ir ne tikai Lémuma atcelSana, bet gan tai labvéliga
administrativa akta izdoSana, proti, mérkis ir, lai tiesa atzitu negodigas konkurences
faktu un wuzliktu pienakumu Konkurences padomei izskatit lietu par godigas
konkurences noteikumu parkapumu no SIA ,,LIVIKO” puses, Konkurences padomei
attiecigi savas kompetences ietveros nosakot ierobezojumus SIA ,,LIVIKO” izplatit
Latvijas Republika preci ar etiketi ,,Sovetskoje Igristoje” un sodit SIA ,,LIVIKO” par
godigas konkurences noteikumu parkapumu (jo Sadas tiesibas nav administrativajai
tiesai).

[13] Saskana ar Administrativas procesa likuma (turpmak ari — APL) 250.panta
pirmo dalu, tiesa, taisot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ievérojot
procesualos un formalos priekSnoteikumus; vai administrativais akts atbilst materialo
tiestbu normam un vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto
pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas. Savukart, panta otra
dala noteic, ka tiesa, vertejot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai
to pamatojumu, ko iestade ietverusi administrativaja akta.

[14] Parbaudot to, vai, pienemot Lémumu, ir ievéroti procesualie un formalie
priek$noteikumi, tiesa parkapumus nekonstate. Lémums pienemts atbildétaja
kompetences ietvaros likuma noteiktajos terminos. Tapat ari atbildetajs ir izpildijis
pieteicgjas un citu procesa dalibnicku uzklausiSanas pienakumu, pienemot no
pieteic€jas un treSas personas paskaidrojumus un izvert€jot tos. Lémums ari formali
satur APL 67.panta otraja dala paredz&tas sastavdalas, tai skaita, ir atsauces uz
normativajiem aktiem, ka arT ir izdariti lietderibas apsverumi.

[15] Konkurences likuma 18.panta pirma dala noteic, ka negodiga konkurence ir
aizliegta, savukart §1 panta otra dala noteic, ka par negodigu konkurenci uzskatamas
darbibas, kuru rezultata tiek parkapti normativie akti vai godigas saimnieciskas darbibas
parazas un ir radusies vai var€tu rasties konkurences kavéSana, ierobezoSana vai
deforméSana. Tatad saskana ar Konkurences likuma 18.panta otro dalu, lai biitu pamats
uzskatit, ka konkurence ir negodiga, pirmkart, tai ir jabut pretruna ar normativajiem
aktiem vai godigas saimnieciskas darbibas parazam un, otrkart, tai ir jarada
konkurences kavé€Sana, ierobeZoSana vai deforméSana (vai parliecinoSa konkurences
kavesanas, ierobezoSanas vai deforméSanas iesp&jamiba). Likuma 18.panta treSaja dala
ir dots paskaidrojums, kadas darbibas negodiga konkurence var izpausties.

No pieteic€jas pieteikuma biitibas izriet, ka ta ir vérsusies Konkurences padomé
ar ligumu konstatét negodigas konkurences aizlieguma parkapumu SIA ,,LIVIKO”
darbibas, kas ir definéts Konkurences likuma 18.panta otras dalas generalklauzula,
proti, godigas saimnieciskas darbibas parkapumu, ka arT tresas dalas 2. punkta, proti, lai
konstatetu negodigu konkurenci no SIA ,,LIVIKO” puses, kas izpauzas ka cita tirgus
dalibnieka (pieteicgjas) razotas vai realiz€tas preces nosaukuma, argja izskata,
mark&juma vai iepakojuma atdarinaSana, precu zimes izmantoSana, ja tas var maldinat
attieciba par preces izcelsmi un ari kvalitati.

No lietas materialiem ir konstatéjams, ka pieteic§ja raZzo dzirkstoSo vinu ar
nosaukumu ,,Sovetskoje Igristoje” (kirilica), savukart SIA ,,LIVIKO” izplata dzirkstoso
aromatizeéto vinu saturoSo dz€rienu ar tadu paSu nosaukumu. Pieteic€ja uzskata, ka tada
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paSa nosaukuma izmantoSana uz produkciju (dzirkstoSie aromatiz€tie vinu saturoSie
dz€rieni), kas ir lidziga pieteic€jas razotajai (dzirkstoSais vins), var maldinat patérétajus,
un nemot veéra to, ka SIA ,LIVIKO” izplatita produkcija ir létaka neka pieteicgjas,
kroplo konkurenci un rada zaud€jumus pieteicgjai.

[16] Saskana ar APL 154. pantu tiesa noverté pieradijumus pec savas iekS€jas
parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem
pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem,
zinatnes atzindm un taisnibas principiem. Nekadiem pieradijumiem nav ieprieks
noteikta spéka, kas saistitu tiesu. Tiesa sprieduma norada, kadel ta vienam
pieradijumam devusi priekSroku salidzinajuma ar citu pieradijumu un atzinusi vienu
faktu par pieraditu, bet citu — par nepieraditu.

Tiesa, 1zvertgjot pieteic€jas sniegtos paskaidrojumus un Le€muma min€tos
argumentus, dod priekSroku Lémuma izdaritajiem secinajumiem turpmak mingto
apsveérumu del.

[17] Pieteicgja, noradot, ka SIA ,,LIVIKO” ir parkapusi godigas konkurences
noteikumus, ka galveno argumentu min to, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palata 2001. gada 21. maija sprieduma lieta PAC-357 (lietas Pielikuma
Nr.1 17.-23.lapa) ir konstat&jusi, ka prec¢u grupa, kuras identificéSanai, aprakstiSanai vai
nosaukSanai lieto apzim&umu ,Sovetskoje Igristoje” (kiril.), ir dzirkstoSie vini
(sprieduma 3. lpp. pedgja rindkopa, 4.lpp. 1. un 3. rindkopa). Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats ir atzinis So spriedumu par pamatotu (lietas Pielikuma Nr.1 24.-
27.1apa). Pieteicgja ir arT noradijusi, ka atbildétaja ir méginajusi patvarigi tulkot min&t
spiedumu, sagrozot ta jégu. Tadgjadi pieteicgja uzskata, ka nosaukumu ,,Sovetskoje
Igristoje” (kiril.) drikst izmantot tikai produktiem, kas ir dzirkstoSie vini. Pieteic€ja
norada ar1 to, ka precu zimes ,,Sovetskoje Igristoje” (kiril.) attieciba uz precu grupu
,»dzirkstoSie vini” TpaSniece ir pieteicgja.

[18] Lieta nepastav strids par to, ka pieteicgjas razotais produkts ir defingjams ka
dzirkstoSais vins un ta raZoSanas prasibas ir noteiktas Eiropas Padomes Regula
Nr.1493/99 par vinu tirgus kopigo organizaciju un atbilst Kombingétas nomenklatiiras
2006 precu kodam 2204 10 ,.dzirkstoSie vini”. Savukart, SIA ,LIVIKO” izplatita
produkcija pieder pie aromatiz€to vinu grupas atbilstosi Kombinétas nomenklatiiras
2006 precu kodam 2205 10 10 un kuras raZoSanu regulé Eiropas Padomes Regula
(EEK) Nr.1601/91.

No abu So produktu apraksta secinams, ka pieteic€ja un SIA ,,LIVIKO” ar vienu
un to paSu nosaukumu razo divus dazadus produktus, kas katrs attiecinams uz citu
produktu grupu. No ta secinams, ka tieSa konkurence starp So dz€rienu izplatitajiem
Latvijas tirgl nav konstat§jama, jo netiek razoti vienas grupas produkti. Iesp&jama ir
tikai netieSa konkurence, proti, vai patérétajs, perkot attiecigu preci, var izdarit maldigu
secinajumu par tas izcelsmi un Ipasibam, tad€jadi preces sajaukt, vélédamies iegadaties
dzirkstoSo vinu, ta vieta iegadajas aromatiz€tu vinu saturosu dzerienu, kas dzirksti.

[19] No lietas materialos esoSajam fotografijam (lietas Pielikuma Nr.1 14.-
16.lapa) un pieteicgjas paskaidrojumiem secinams, ka gan pieteicjas, gan SIA
,LIVIKO” izplatita produkcija zinama méra ir vizuali lidziga, proti, bez nosaukuma,
kas abiem produktiem ir vienads, lidziba ir saskatama arT taja apstakli, ka abi produkti ir
pilditi 1idzigas ,,Sampaniesa tipa” 0,751 tilpuma pudel@s, kas aizkork&tas ar SampanieSa
tipa” korkiem. Vienads ir arT pudelu informativais noformé&jums, proti, ir priekSetike, uz
kuras ir dots dzeriena nosaukums un pretetike, uz kuras ir izvietota informacija par
attiecigo produktu. Abi dz€rieni satur vienadu alkohola daudzumu, proti, 11%.
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Tiesa, iepazistoties ar uz abam etiket€ém noradito informaciju, konstate, ka uz
pieteic€jas etiketes ir noradits, ka pieteic€jas razotais produkts ir ,,dzirkstoSais vins”,
savukart uz SIA ,,LIVIKO” izplatita produkta pretetiketes ir noradits, ka Sis produkts ir
»Aromatizets vinu saturoS$s dze€riens DzirkstoSais”. Tadgjadi redzams, ka gan uz
pieteic€jas razota, gan uz SIA ,,.LIVIKO” izplatita produkta ir sniegta patiesa istenibai
atbilstosa informacija, proti, ir identific€jama katra dzeriena piederiba konkrétai precu
grupai, ka arT no SIA ,,LIVIKO” izplatita produkta etiketes skaidri ir redzams, ka
attiecigais dz€riens nav ,dzirkstoSais vins”, bet gan dzirkstoSs (raksturota ipaSiba)
aromatiz€ts vinu saturoSs dzeriens. Jédziens ,,vinu satuross” skaidri parada, ka dzeriens
nesatur 100% vinu, bet arT citas sastavdalas, ar ko ir jarekinas pircgjam. Tadejadi tiesa
uzskata, ka Konkurences padomes secinajums, ka vidusmera paterétajs, kas ir saméra
labi informéts, verigs un piesardzigs, izvéloties attiecigo produktu un iepazistoties ar
etiketes noradito informaciju, nevar tikt maldinats attieciba uz katra apskatama dz€riena
piederibu konkrétai dz€rienu grupai, un patérétajs, kas vélesies iegadaties dzerienu, kas
ir tiesi dzirkstoSais vins, nevis cita veida dz€riens, nekad nekludisies.

[20] Attieciba par abu dz€rienu Ipasibam, kas varStu radit sajaukSanas un
attiecigi paterétaju maldinaSanas iespé€ju, tiesa secina turpmak minéto.

No lietas dalibnieku paskaidrojumiem secinams, ka abi dz€rieni pirmaja mirklt
var likties I1dzigi péc krasas, tie abi ir dzirkstosi, proti, dz€rienu lejot, veido zinamu
daudzumu putas un glazes rada oglskabas gazes ,,perlisu spéli”. Pieteic€ja ir noradijusi
ar1 uz atSkiribam, kas pastav starp dzirkstoSo vinu un aromatiz€to vinu saturoSo
dz@rienu, kas ir dzirkstoss (kam maksligi ir pievienota oglskaba gaze), proti, noradot, ka
dzirkstosais vins ir vertegjams ka ,kvalitativaks” produkts dazadu iemeslu dél,
pieméram, oglskabas gazes ,,perlisu spéles” ir ilgakas un citiem faktoriem, neka SIA
,,LIVIKO” izplatitais produkts.

Tiesa par pamatotu uzskata, atbildétaja 1émuma izdarito secinajumu, ka abos
gadfjumos (t.i., neatkarigi no ta, vai razoSanas procesa dz€riens tiek raudz&ts vai
maksligi bagatinats ar oglskabo gazi) dzeriens iegiist ta dzirkstosas ipasibas (kliist
dzirkstoSs). Par So faktu arT nepastav strids. Tiesa piekrit Konkurences padomei, ka
minéta 1pasiba faktiski ir noradita jau paSa dzeriena nosaukuma ,,Sovetskoje Igristoje”
(,,Padomju dzirkstoSais”) un tiesi §1 1pasiba (t.i., vai alkoholiskais dz€riens ir dzirkstoss)
ir raksturiga alkoholiskajiem dz€rieniem ar nosaukumu ,,Sovetskoje Igristoje”, un tas ir
visparzinams ari paterétajiem, ka ari tas, ka paterétajs, iegadajoties alkoholisko dzerienu
ar nosaukumu ,,Sovetskoje Igristoje”, sagaida, ka biis iegadajies vina dzerienu, kas ir
dzirkstoSs. Tiesa uzskata, ka vidusméra patérétajam, ka to noradijusi ar1 pieteicéja,
dz€riens ar nosaukumu ,,Sovetskoje Igristoje” asoci€jas ar vél padomju laikos razoto
Sampanies$a tipa dzerienu, kas parasti tika lictots svétkos un saistijas ar sveétku sajiitu un
noteiktiem ritualiem. Tadgjadi, iegadajoties produktu ar attiecigu nosaukumu, pircgjs
velas iegiit alkoholisku dzerienu, kas, pirmkart, péc ielieSanas glazes tas dzirksti,
otrkart, ta atv€rSanai ir jasaistas ar to, ka oglskabas gazes ietekmé pudeles korkis ar
speku tiek izsviests ara, radot noteiktu skanu, treskart, tam ir jarada noteikts putu
daudzums glaze. Nemot veéra, ka Sada dzeriena lietoSana pamata ir saistita ar noteiktiem
dzives gadijumiem un ritualiem, tiesas ieskata pirc€ja vélme iegadaties tiesi dzirkstoSo
vinu nevis tam lidzigu produktu, ka, pieméram, aromatizétu dzirkstoSu vina saturosu
dz@rienu, nav vert§jama ka primara, bet gan sekundara. Tadi pircgji, kas tie$i vélas
iegadaties dzirkstoSo vinu, ta Tpasas razoSanas tehnologijas un ipasibu dél, tiesas ieskata
nesastada lielako dalu no pirc€jiem, kas vélas iegadaties dzerienu ta dzirkstoSo TpaSibu
del.
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Tiesa konstaté, ka Konkurences padome ir noklausijusies un izvert&jusi citu
dzirksto$o vinu un aromatizéto vinu saturo$o dzerienu izplatitaju tirgus dalibnieku (SIA
,Latalko”, SIA ,Park MV”, SIA ,Mobil Plus ADV”, SIA ,Eirovins”) sniegtos
viedoklus, secinot, ka dz€rienu raZoSanas procesa atskiriba taja, vai konkrétie dzerieni
razoSanas procesa tiek raudzeti vai gazeti, tadejadi ieglistot to dzirkstosas 1pasibas, nav
atzistama par biitisku atSkiribu, kas vidusméra patérétajiem, nobaudot dz€rienus, ir
jutama. Pieméram, SIA ,,Eirovins” 04.08.2006. véstule Nr.01/154 (lietas Pielikuma
Nr.l 132.-133.lapa) sniegusi viedokli, ka atSkiribu starp dzirkstoSajiem viniem un
aromatiz€tiem vinu saturoSajiem dz€rieniem var just patérétaji, kas biezi lieto
kvalitativu dzirkstoSo vinu, tacu nezinatajam starpiba starp Siem dz€rieniem ir praktiski
nenosakama.

Ka netiesi izriet arT Nno pasas pieteicjas gan Konkurences padomé 2006. gada
20.oktobra tik$anas laika sniegtas informacijas (lietas Pielikuma Nr.1 176.-178.lapa),
gan ari no 2006. gada 11. maija atbildes véstules, secinams, ka patérétajs nespecialists
var neatSkirt abus produktus, ka ar1 ka paterétajam, veicot izveli, nav nozimes dz€riena
piederibai noteiktai precu grupai un ka konkrétaja gadijuma nav nozimes tam, vai
paterétajs zina, kas ir dzirkstoSs vins.

Vadoties no iepriek§ minéta, par pamatotu atzistams Konkurences padomes
secingjums, ka paterétajam, veicot izveéli, nav nozimes ar1 tadam dz€riena 1pasibam ka
dz@riena dzirkstiSanas ilgums, burbuliSu lielums un burbuliSu spéles ilgums, jo ming&tas
Ipasibas lielaka vai mazaka méra piemit visiem dzirkstoSajiem dz€rieniem, proti, tie
visi dzirksti, tajos ir burbuli$i un notiek burbuliSu spéle, t.sk., gan dzirkstoSajiem
viniem, gan aromatiz€tajiem vinu saturoSajiem dzirkstoSajiem dz€rieniem. Tiesas
ieskata Sada sakara pamatots ir ari Konkurences padomes atzinums, ka vidusméra
patérétajam, veicot izvéli, nav izSkiroSas nozimes alkoholiska dzériena veidam, t.i., vai
tas ir dzirksto§s vins vai aromatiz€ts vinu saturoSs dzirkstoSs dzeriens, jeb citiem
vardiem sakot, dz€riena piederibai noteiktai pre¢u grupai, ka tas defin€tas pec Latvijas
precu kombinétas nomenklatiiras, bet gan faktam, ka iegadatais dz€riens ir dzirkstoss.

[21] Tiesa neuzskata par véra nemamam picteic€jas iebildes par to, ka
Konkurences padome nav ieguvusi informaciju, vai SIA ,,LIVIKO” izplatitais produkts
atbilst aromatiz€ta vinu saturoSa dz€riena prasibam un vai SIA ,LIVIKO” izplatitais
produkts tieSam satur 99,959 % vina, jo Sie jautajumi tieSi neskar konkurenci, bet gan
attiecas uz pateérétaju tiesibam. Proti, ja tiek konstatéts, ka SIA ,,LIVIKO” izplatitais
produkts neatbilst Eiropas Padomes Regulas (EEK) Nr.1601/91 noteikumiem, tiek
aizskartas paterétaja tiesibas, nevis tiesa veida ietekméta godiga konkurence. Pieteicgja
lieta arT nav iesniegusi pieradijumus, ka SIA ,LIVIKO” izplatitais produkts biitu
prasibam neatbilstoss, tadeéjadi nav pieradijumu, ka SIA ,LIVIKO” giitu papildu
labumu, pardodot zemakas kvalitates produktu.

[22] Ka jau minéts ieprieks, pieteic€ja, secinot, ka nosaukums ,,Sovetskoje
Igristoje” ir lietojams, apzimgjot tikai dzirkstoSos vinus, norada uz Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 21.05.2001. sprieduma lieta Nr.PAC-357
izdarTtajiem secinajumiem.

Tiesas ieskata Konkurences padome pamatoti ir secindjusi, ka Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata sprieduma ir min€jusi, ka dzeriens
,Sovetskoje Igristoje” Latvijas paterétajam asoci€jas ar konkréto dzeriena veidu (t.i., ka
secinams no sprieduma teksta, ar dzirkstoSajiem viniem), taCu tiesa sprieduma nav
analizgjusi, ko konkr&ti miné€ta sprieduma ietvaros saprot ar terminu ,,dzirkstoSs vins”,
un attiecigi, ko paterétajs saprot ar So terminu. Lidz ar to no miné&ta tiesas sprieduma
nav iespgjams viennozimigi secinat, vai tiesa terminu ,,dzirksto§s vins” saista ar
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dz@riena piederibu noteiktam precu veidam, tadam, kads tas noteikts Latvijas precu
kombinétaja nomenklatiira, un attiecigi, ka tapat ari patérétajs So terminu ,,dzirkstoSie
vini” saista ar dzeriena piederibu noteiktam Latvijas precu kombinétaja nomenklatiira
ietvertam precu veidam. Tapat nav analizeti attiecigo dz€rienu raZoSanas procesi un to
atSkiribas. Proti, no §1 sprieduma secinams, ka tiesa konkréto lietu nav skatfjusi,
analiz€jot konkrétas precu grupas, nav atsaukusies ari uz attiecigajam Eiropas Padomes
Regulam, bet terminu ,dzirkstoSais vins” ir lietojusi ka vispargju apzim&umu
dz€rienam, kas satur vinu (arT 100%) un kam ir dzirkstoSas 1paSibas.

Lieta nav strida, ka gan pieteic€jas razotajam produktam, gan SIA ,,LIVIKO”
izplatitajam produktam piemit dzirkstoSas TpaSibas un abu to saturd ir vins, ar to
atskiribu, ka pieteicgjas produkts ir tirs ferment&ts vins bez citiem blakus produktiem.
Tadgjadi, nemot véra to, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata
nav 1pasi vert€jusi dzirkstosajos vinos vai vina dz€rienos esoSo vina daudzumu un katra
dz€riena piederibu pie noteiktas preCu nomenklatiiras grupas, bet gan galvenokart to, ka
pieteic€jas razotais produkts ar ,,Sovetskoje Igristoje” ir saistams ar PSRS laikos
razotajiem padomju SampanieSiem un tam piemit dzirkstoSas ipaSibas, kas to atSkir no
citiem dz€rieniem. Tap&c nevar izdarit viennozimigu Secinajumu, ka Latvijas
Republikas Augstaka tiesa sprieduma PAC 357 2001.g. ar lietoto terminu ,,dzirkstoSais
vins” ir domats produkts, kas ir defin€ts Kombinétas nomenklattiras produktu grupa ar
kodu 2204 10. No $T1 sprieduma teksta ir tikai redzams, ka nosaukums ,,Sovetskoje
Igristoje” ,,nenorada uz razotaju, bet gan uz noteiktu precu grupu” (skat. lietas
Pielikuma Nr.1 20.lapu), bet Augstaka tiesa konkrétaja sprieduma nav izvért&jusi, ka
bez dzirksto$a vina pastav ar1 citi aromatizetie vinu saturoSie dzirkstoSie dze€rieni, kas
ar1 lidzinas PSRS laikos raZzotajam padomju Sampanietim, proti §o dz€rienu grupu nav
nodalijusi no Tistajiem dzirkstoSajiem viniem. Tadgjadi ir noraidams pieteicjas
apgalvojums, ka Konkurences padome, izskatot lietu, nav némusi véra likumiga spéka
stajusos sprieduma tiesas izdaritas atzinas.

Bez minéta tiesa norada, ka pieminétaja lieta PAC 357 2001.9. strids ir starp
citiem procesa dalibniekiem un ar1 faktiskie apstakli nav veértéjami ka identiski — lieta
prasfjums ir par pre¢u zimju dz&Sanu, tadel par pamatotu ir uzskatama SIA ,,.LIVIKO”
norade par pieradijumu izmantoSanu lieta, proti, konkrétaja gadijuma nav piemérojams
APL 153. pants.

[23] Tiesa ka pamatotu vérté ari Konkurences padomes secindjumu par to, ka
Latvijas tirgii ir ienakusi citu razotaju dzirkstoSie vini un art aromatiz€tie vinu saturosie
dzirkstoSie dzerieni, kas gan savu fizisko Tpasibu, gan vizualo 1pasibu d€] Iidzinas PSRS
laikos razotajam padomju Sampanietim, lidz ar to pakapeniski mainas paterétaju
uztvere, kas produktu ar nosaukumu ,,Sovetskoje Igristoje” vairs neasoci€ vienigi ar
dzirkstoSo vinu — padomju Sampanieti. Nemot veéra to, ka nosaukumu ,,Sovetskoje
Igristoje” Latvija lieto vairakas firmas, pietekami vérigam un modram pat€rétajam ir
pamats ripigak izlasit tekstu, kas ir uzrakstits uz pudeles etiketes, tade€jadi mazinas
iesp€ja, ka pateretajs kludisies sava izvele.

Tiesa, ka pieméru var mingt cita veida produktu, proti, desu izstradajums ar
nosaukumu ,,Doktora desa”. PSRS laikos miné&tais desu izstradajums tika raZzots péc
vienas receptes un savu garSas IpaSibu zipa bija iev@rojami paraks par citiem desu
izstradajumiem. Paterétaju uztveré ,Doktora desa” ari asoci€jas ar noteiktiem
standartiem un augstu kvalitati. Mislaikos Latvija gandriz katrs sevi cienoSs galas
kombinats razo desu izstradajumu ar nosaukumu ,,Doktora desa”. Nav noslépums, ka
katram galas kombinatam ir savi standarti un sava st izstradajuma recepte, lidz ar to ar1
atSkiras gan §1 produkta garSas 1pasibas, gan kvalitate. Paterétaji nosaukumu ,,Doktora
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desa” vairs tieSi nesaista ar padomju laikos razoto kvalitativo izstradajumu un katrreiz ir
spiesti riipigak izdarit savu izveli, varbiit kadreiz ar1 iegadajoties to produktu, kas
patérétaja uztvere neatbilst agrakajiem standartiem, bet nakoSo reizi pérkot vienigi to
produktu, kas patérétaja uztver€ atbilst gaidamajiem paterétaja priekSstatiem.

[24] Pieteicgja ir noradijusi, ka SIA ,,LIVIKO” ar savu ricibu (negodigu
konkurenci) nodara pieteic§jai zaud€jumus, jo SIA ,,LIVIKO” izplatitas produkcijas
pasSizmaksa ir mazaka, un tad€jadi SIA ,,LIVIKO” ir iesp€ja pirc€jiem piedavat savu
produktu par l1etaku cenu.

Tiesa konstate, ka Konkurences padome ir ieguvusi informaciju par Latvija
izplatito dz€rienu ar nosaukumu ,,Sovetskoje Igristoje” pasSizmaksu ne tikai no
pieteic€jas un SIA ,LIVIKO”, bet arT no citiem izplatitajiem. Tiesa, iepazistoties ar
attiecigajiem datiem (kas ir ierobezotas pieejamibas informacija), secina, ka pieteicgjas
razotas produkcijas un SIA ,LIVIKO” izplatitas produkcijas pasizmaksa praktiski ir
lidziga, bet atseviSsku aromatiz€to dzirkstoSo vinu dz€rienu izplatitaju produkcijas
paSizmaksa ir pat nedaudz augstaka neka pieteic€jas razota dzirkstos$a vina pasSizmaksa.
Tadgjadi Sis pieteic€jas arguments tiesas ieskata ir noraidams.

[25] Vertgjot pieteicgjas prasijumu un lietas apstaklus kopuma, tiesa konstatg, ka
lieta faktiski ir strids par preCu zimes ,,Sovetskoje Igristoje”, kas pieder pieteic&jai
attieciba uz Kombinétas nomenklatiiras preu grupu ,,dzirkstoSie vini”, lietoSanu uz cita
veida, bet lidzigam precém. Tiesa atzist par pamatotu Konkurences padomes nostaju
nevertet So stridu §ada aspekta, jo stridi par precu zimju izmantoSanu nav Konkurences
padomes, bet gan Patentu valdes un vispargjas jurisdikcijas tiesas kompetence.

[26] Pamatojoties uz iepriek§ mingto, tiesa nesaskata godigas saimnieciskas
darbibas parazu neievérosanu no SIA ,,LIVIKO” puses un konkurences deformésanas
pazimes. Tadgjadi tiesa uzskata, ka Konkurences padomes Lémums ir tiesisks un
pamatots, bet pieteic€jas pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.- 251., 289.-291. pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

akciju sabiedribas ,,Latvijas balzams” pieteikumu par Konkurences padomes 2006.gada
20.decembra lemuma Nr.144 atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu
noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Spriedums sastadits 2009.gada 24.septembri.

Tiesnesis (paraksts) Dz.Melbardis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnesis Dz.Melbardis
Riga, 2009.gada 24.septembri
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