NORAKSTS
Lieta Nr. A42414307
SKA-222/2010

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments sada sastava:

tiesas s€des priekssédetajs senators J.Neimanis
tiesnese V.Kakste

senatore 1.Skultane

piedaloties pieteic€jas SIA ,,Latvijas talrunis” parstavim L.K. un

atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Konkurences
padomes parstavim V.H.,

treSas personas SIA ,,Lursoft” parstavei D.K. un SIA ,,Lursoft IT” parstavei

L.B,

atklata tiesas s€d¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
SIA ,,Latvijas talrunis” pieteikumu par Konkurences padomes 2006.gada 13.decembra
lémuma Nr.142 atcelSanu, sakara ar SIA ,Latvijas talrunis” kasacijas stidzibu par

Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 16.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,Latvijas Talrunis”
iesniedza iesniegumu Konkurences padomé, ludzot izvértét Konkurences likuma
parkapumu SIA ,Lursoft” darbibas. Konkurences padome 2006.gada 13.decembr1
pienéma leémumu lietas izpéti izbeigt. Konkurences padome nesaskatija SIA ,,Lursoft”

darbiba Konkurences likuma parkapumus.
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[2] PieteicGja  iesniedza picteikumu  administrativaja  tiesa  par
administrativa akta izdoSanu, lidzot gan vienigi atcelt Konkurences padomes

2006.gada 13.decembra [émumu.

[3] Administrativa apgabaltiesa ar 2009.gada 16.novembra spriedumu
pieteikumu noraidija. Tiesa sprieduma noradija, ka lieta atrodas lictas izp&tes ietvaros
Konkurences padomes pieprasita un SIA ,Lursoft”, SIA ,Lursoft IT” sniegta
informacija, dokumentacija par $o komercsabiedribu saimniecisko darbibu, un
Uznémumu registra sniegta ar autortiesibam aizsargata informacija. SIA ,,Lursoft”,
SIA ,,Lursoft IT” un Uzpémumu registrs, sniedzot Konkurences padomei min&to
informaciju, 1pasi noradijusas, ka sniegta informacija satur komercnoslépumu, kas nav
izpauzama treSajam personam, taja skaita pieteicgjai. Konkurences padome uz SIA
,Lursoft”, SIA ,,Lursoft IT” un Uzpémumu registra iesniegtajiem dokumentiem, uz
kuriem attiecinata minéta norade par komercnoslépumu, ir izdarijusi atzimi, ka
minétie dokumenti satur ierobeZotas pieejamibas informaciju. Pieteic€jas pilnvarotais
parstavis ir iepazinies ar Konkurences padomes lietas izp€tes materialiem, kuri netika
atziti par ierobezotas pieejamibas informaciju, un nav iesniedzis Konkurences
padomei rakstveida pieprasijumu iepazities ar to lietas izp€tes materialu dalu, kas
satur ierobezotas pieejamibas informaciju. No Konkurences likuma 9.panta piektas
dalas 1.punkta, Komerclikuma 19.panta, Informacijas atklatibas likuma 7.panta
ceturtas dalas, 10.panta ceturtas dalas un 11.panta ceturtas un piektas dalas izriet, ja
iestade sava riciba ir ieguvusi informaciju, kas satur komercnoslépumu, tad iestade,
sanemot  informacijas  pieprasijjumu, kuras kopums ietver ari mingto
komercnoslépumu (ierobezotas pieejamibas informaciju), izsniedz tikai to
informacijas dalu, kas ir visparpieejama, bet par tas informacijas dalas izsniegSanu,
kas satur komercnoslépumu, lem; tikai tad, ja par to ir sapemts attiecigi pamatots un
noformé@ts rakstveida pieprasijums. Tas lietas izp€tes materialu dalas, kas satur
komercnoslépumu, neizsniegSanas tiesiskumu nav pamata vérteét ka jebkadu
procesualo tiesibu ierobezojumu, jo pieteic€ja nemaz nav veérsusies pie Konkurences
padomes ar rakstveida pieprasijumu par tas lietas izpétes materialu dalas, kas satur

komercnoslépumu, izsniegSanu.

[4] PieteicEja iesniegusi kasacijas stidzibu. Kasacijas stidziba pieteicgja
norada, ka tiesa nepareizi pieméroja Administrativa procesa likuma 54. un 61.pantu.

Informacijas izsniegSana bija javerte nevis Informacijas atklatibas likuma konteksta,

2.lappuse no 5



bet Administrativa procesa likuma 54. un 61.panta konteksta. Tiesa nav noradijusi,
kadel pieteicgjai vajadz€ja iesniegt rakstveida pieprasijjumu, jo ta vEl§as ar

informaciju iepazities Administrativa procesa likuma ietvaros.

Motivu dala

[5] Administrativas lietas izskatiSanas laika iestadé Administrativa procesa
likuma 61.pants noteica, ka administrativa procesa dalibniekam ir tiesibas iepazities ar
lietu un izteikt savu viedokli jebkura procesa stadija, tacu S$is tiesibas neaptver
informaciju, kas saskana ar $a likuma 54.pantu nav izpauzama. Likuma 54.panta
pirma dala noteica, ja no privatpersonas sanemts informacijas pieprasijums sakara ar
kadu administrativo procesu, iestade sniedz attiecigo informaciju, kas ir tas riciba,
iznemot gadijumus, kad $T informacija saskana ar likumu uzskatama par ierobezotas
pieejamibas informaciju.

Administrativa procesa likuma 54.panta pirmaja dala ietverta norade uz citam
likuma tiesibu normam, kas atzist informaciju par ierobezotas pieejamibas
informaciju.

Lasot normas sistémiski, Administrativa procesa likuma 61.pants pieskir
administrativa procesa dalibniekam tiesibas iepazities ar lietu, izpemot tadu
informaciju, kura saskana ar likumu uzskatama par ierobezotas pieejamibas

informaciju.

[6] Par ierobezotas pieejamibas informaciju Informacijas atklatibas likums
atzist informaciju par uzpéméjdarbibas noslépumiem jeb komercnoslépumu
(Informacijas atklatibas likuma 5.panta otras dalas 3.punkts un 7.pants). Informacijai
komercnoslépuma statusu pieSkir komersants (7.panta tresa dala). Konkurences
padomei nav tiesibu apSaubit komersanta Iémumu pieSkirt informacijai
komercnoslépuma statusu. Informacijas atklatibas likuma 11.panta ceturta dala noteic
kartibu, ka pieprasama un izsniedzama komercnoslépumu saturoSa informacija.
Pirmkart, ir noteikts, ka pieprasjjumam jabit rakstveida. Otrkart, pieprasijuma
janorada informacijas vajadzibas pamatojums un merkis, bet, treSkart, pieprasitajam
jauznemas saistibas neizpaust So informaciju. Kasatora iebildums, ka Informacijas
atklatibas likuma procediiras nav piemérojamas, jo ir japieméro Administrativa
procesa likums, nav pareizs. Informacijas atklatibas likuma 11.panta ceturtaja dala

noteikta kartiba, ka pieprasama un sapemama ierobezotas pieejamibas informacija,
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attiecas ar1 uz administrativo procesu iestade. Informacijas atklatibas likums noteic
vienotu kartibu, kada privatpersonas ir tiesigas iegiit informaciju iestadé un to
izmantot (2.panta pirma dala). Art Administrativa procesa likuma 61.pants norada uz

citiem likumiem, ja persona vélas iegiit ierobezotas pieejamibas informaciju.

[7] Papildus Senats norada, ka konkurences parkapumu izmekléSanas
lietas ir 1paSi ieverojamas ari konkurences stridu Tpatnibas. Konkurences stridu
pamata ir faktiskie apstakli par tirgus dalibnieku ricibu tirgli. Zinas par to parasti ir
komercnoslépums, kuru katrs tirgus dalibnieks pasi aizsarga. Sakotn€ja lietas izp&te
ir janodala no lietas ierosinaSanas un izmekleSanas stadijas, jo atSkiras lietas
dalibnieku iesaistes pakape faktu noskaidroSana. Lietas izpétes laika personu
piekluvei pie ierobezotas pieejamibas informacijas, kas nonak konkurenci
izmeklgjoso iestazu riciba, ir jabiit mazakai, neka, ja lieta ir ierosinata, jo konkurences
iestade ir saskatfjusi parkapuma iespgjamibu. So secindjumu pamato salidzinosas
izp€tes cela iegiiti argumenti. Eiropas Kopienu Komisija 2004.gada 7.aprila regula
Nr.773/2004 par lietas izskatiSanu saskana ar EK Liguma 81. un 82.pantu, ko vada
Komisija, preambulas 8.punkta noradijusi, ka tam fiziskam vai juridiskam personam,
kuras nolémusas iesniegt stidzibu, jadod iesp&ja iesaistities lietas izskatiSana, ko
Komisija ierosinajusi, lai atklatu parkapumu. Tomér miné&tas personas nedrikst pieklit
komercnoslépumam vai citai konfidencialai informacijai, kas pieder citam lietas
izskatiSana iesaistitajam pusém. Tas sikak noteikts arT regulas 8.panta.

Sada noteikuma meérkis ir liegt siidzétajam, formali izmantojot siidzibas
procediiru, pieklut pie cita tirgus dalibnieka komercnoslépuma. Tikai tad, ja
konkurenci uzraugoSa institiicija ir atzinusi, ka lieta saskatams parkapums un ir
pamats rupigak izmeklet lietu, lietas dalibniekiem ir plasakas tiesibas iepazities ar
konfidencialu informaciju. Tomér ari tad $ads pieprasijums ir japamato.

A1T Senats ieprieks 2008.gada 8.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-344/2008
18.1.punkta ir noradijis, ka konkurences lietas starp tiesibam uz aizstavéSanos un
tiestbam uz ierobeZotas pieejamibas informacijas aizsardzibu ir jarod lidzsvars. Sads
lidzsvars ir panakams, dodot iesp&ju iepazities ar visiem lietas materialiem, iznemot

ierobezotas pieejamibas informaciju.

[8] levérojot  iepriekSmin€tos  apsvérumus, Senats secina, ka

Administrativa apgabaltiesa ir pareizi piemerojusi Administrativa procesa likuma 54.
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un 61.pantu. Tas sprieduma ir arT noradita tiesibu norma, kas prasa rakstveida formu

ierobezotas pieejamibas informacijas pieprasijumam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 16.novembra
spriedumu, bet SIA ,,Latvijas talrunis” kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas sédes priek$sédétajs senators (paraksts) J.Neimanis
Tiesnese (paraksts) V.Kakste
Senatore (paraksts) [.Skultane

NORAKSTS PAREIZS

Senators J.Neimanis
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