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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis Dz.Melbardis,

piedaloties pieteic€jas sabiedribas ar ierobezoto atbildibu ,,Siltuma Eksperts”
(turpmak ar1 — SIA, pieteicgja) pilnvarotajam parstavim A.K.,

atbildétajas - Konkurences padomes — pilnvarotajam parstavim Marim Spickam
un pilnvarotajai parstavei Ritai Teclofai,

atklata tiesas sedé 2008.gada 11.junija izskatfja administrativo lietu SIA
,»Slltuma Eksperts” pieteikuma par Konkurences padomes 2006.gada 4.oktobra
lémuma Nr.110 (prot.57,2§) 1.punkta atcelSanu un Konkurences padomes
2006.gada 18.oktobra lémuma E02-124 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 7.novembr1 Administrativaja rajona tiesa tika sanemts SIA
,olltuma Eksperts” (turpmak — pieteic€ja) iesniegtais pieteikums un ierosinata
administrativa lieta par Konkurences padomes (turpmak — Konkurences padome
un arT atbildétaja) 2006.gada 4.oktobra Iémuma Nr.110 (prot.Nr.57,2§) (turpmak
— Lémums Nr.110) atcelSanu.

[2] 2006.gada 20.novembri Administrativaja rajona tiesa tika Sanemits
SIA ,Siltuma Eksperts” (turpmak — pieteicgja) iesniegtais pieteikums un
lerosinata administrativa lieta par Konkurences padomes (turpmak —
Konkurences padome un ar atbildétaja) 2006.gada 18.oktobra 1émuma E02-124
(turpmak — Lémums Nr. E02-124) atcelSanu.

[2] Lietas faktiskie apstakli ir sadi:

[2.1] Pieteicgja no 2006.gada 9.junija lidz 2006.gada 30.jinijam laika no
pulksten 8.00 — 19.00 ir sniegusi reklamu radio PIK 100 FM kopuma 125 reizes.
Reklama tika ietverts pazinojums krievu valoda ,,paSas zemakas cenas Latvija”.

Reklamas devejs, ieverojot Reklamas likuma 10.panta pirmaja dala
noteikto, ir pieteicgja.

Saskana ar Reklamas likuma 10.panta otro dalu Reklamas devgjs ir
atbildigs par reklamas saturu. Savukart Reklamas likuma 10.panta tresa dala
nosaka, ka Reklamas dev€js ir tiesigs izgatavot, pasitit, izplatit vai nodot
izplatiSanai tikai tadu reklamu, kas nav pretruna ar So likumu un citiem
normativajiem aktiem.

[2.2] 2006.gada 4.oktobrT Konkurences padome pienéma lémumu Nr.110,
ar kuru atzina, ka pieteicgja, izplatot 1€muma noradita satura reklamu, ir
parkapusi Reklamas likuma 8.panta noteikto maldinosas reklamas aizliegumu.



[2.3] Pamatojoties uz Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 5.punktu,
2006.gada 4.oktobra uzsakta lietvediba Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak-LAPK) 166" panta otraja dala paredzéta administrativa
parkapuma lieta Nr.A/06/09/8 un, pamatojoties uz LAPK 215.® un 246.pantu,
2006.gada 11.oktobrT pieteicEjai sastadits administrativo parkapumu protokols
RA Nr.6000007 par administrativo parkapumu, kas paredzéts LAPK 166."
panta otraja dala.

[2.4] 2006.gada 11.oktobr1 pieteicEjas parstavis iepazinas ar
administrativa parkapuma lieta Nr.A/06/09/8 un lieta Nr.1501/06/09/9k ,Par
SIA ,Ariento” 2006.gada 20.junija iesniegumu” esoSajiem materialiem.
Paskaidrojumus, iebildumus, papildindgjumus vai ligumus administrativa
parkapuma lieta Nr.A/06/09/8 pieteicgja nav iesniegusi.

[2.5] Pieteicja ir izplatijusi reklamu, ar kuru parkapts Reklamas likuma
8.panta noteiktais maldinos$as reklamas aizliegums.

Reklama uzskaititas pieteic§jas piedavatas preces (apkures Kkatli,
keramiskie diimvadi, krasnis, kamini, kondicionieri) un ietverts pazinojums
,pasas zemakas cenas Latvija”.

Pret€ji pieteic€jas apgalvojumam, ka min&tais pazinojums attiecas tikai uz
cieta kurinama apkures katliem un gazes katliem, atbildetajs uzskatijis, ka
pazinojums ,,pasas zemakas cenas Latvija” nav saistits ar kadu konkrétu noradi,
ka tas var€tu attiekties tikai uz kadu atsevisku pieteicgjas piedavato precu grupu,
kas uzskaititas minétaja reklama. Atbildetaja ieskata, ja reklama nepastav
skaidra norade, uz kadam tieSi precém attiecas pazinojums ,,pasas zemakas
cenas Latvija”, vai nav citu apjoma ierobeZojumu, $ads reklamas vestijums
informe par to, ka viszemakas cenas Latvija ir visam precém, kuras piedavatas
pieteic€jas salona un kuras uzskaititas minétaja reklama.

Atbildetaja uzskata, ka ar pazinojumu, ka pieteic€jas reklama min€tas
preces piedava par pasam zemakajam cenam Latvija tiek noradits, ka tieSi pie
preces nav iespéjams iegadaties par zemakam cenam.

Atbildetajs ir konstatgjis, ka 2006.gada juinija pie citiem tirgus
dalibniekiem bija iesp&ams iegadaties gan vairumtirdznieciba, gan
mazumtirdznieciba gan konkréto modelu, gan vienas jaudas/apsildamas platibas
krasnis par tadam pasam vai zemakam cenam neka pieteic€jas piedavajuma.

No ta atbildétaja secinajusi, ka pieteic€jas reklama ar pazinojumu ,,pasas
zemakas cenas Latvija” ir maldinoSa.

[2.6] Nemot v&ra iepriekSmin&to, pieteic€ja ir izdarfjusi administrativo
parkapumu, atbildiba, par kuru paredzéta LAPK 166.° panta otraja dala. Par
normativajiem aktiem neatbilstoSas reklamas sniegS§anu persona ir saucama pie
administrativas atbildibas. Administrativa parkapuma lieta Nr.A/06/09/8
nepastav apstakli, kuru dél pieteic€jai nav piemerojams administrativais sods.

[2.7] Saskand ar LAPK 166."°panta otro dalu par likuma aizliegtas
reklamas sniegSanu vai izplatiSanu uzliek naudas sodu (..) juridiskajam
personam - [idz desmit tukstos latiem.



Konkurences padome, nosakot pieteicgjai uzlickamo naudas soda apméru,
Ir némusi véra reklamas atsevisko sastavdalu un kopgjo saturu, proti, reklamas
pazinojums ,paSas zemakas cenas Latvija” piesaista pat€rétaju uzmanibu, jo
cena ir btisks preces izvéles kritérijs, ir nemts véra ari reklamas pasniegSanas
veids un noform&ums, proti, no minétas reklamas vestljuma sanémgji var
saprast, ka visas pieteic€jas reklama noraditas preces ir ar viszemakajam cenam
Latvija. Tapat ir nemts vera reklamas izplatiSanas ilgums no 2006.gada 9. Iidz
30.junijam, kas atbildétaja ieskata ir veért€jams, ka samera ilgs laika periods, ka
ar1 apjoms, kas atbild&tajas ieskata esot liels (125 reizes), ar1 fakts, ka reklama
uzskaititas preces, t. sk. krasnis pieder pie precém attieciba uz kuram reklamas
ietekme darbojas ilgaku laika periodu, ka rezultata pircgji, atsaucoties uz minéto
reklamu versusies arT péc reklamas izplatiSanas beigam, t. i., 2006.gada jiilija, ko
apstiprina ar1 pieteic€jas parstavja 2006.gada 20.jilija argumenti.

[2.8] Lemjot par naudas soda pieméroSanu, Konkurences padome ir
némusi véra Administrativa procesa likuma 5., 12., 13.pantu un 66.panta pirmo
dalu, lai noteiktu 1€muma par personas sodiSanu nepiecieSamibu, piemérotibu,
vajadzibu un atbilstibu, konkr€taja gadijuma ieveérojot saméribu starp pie
atbildibas saukta tirgus dalibnieka ricibu un tam uzlieckamo ierobezojumu,
konkurentu, ka ar visas sabiedribas tiesiskas intereses, t.sk., tiesibas uz godigu
konkurenci, tiesibas sanemt Reklamas likuma noteikumiem atbilstosu reklamu,
un So intereSu aizskarumu, un to, ka piemérojamam sankcijam jabiut efektivam
un atturosam, faktu, ka atbildibu mikstinoSie vai pastiprinosie apstakli nav
konstateti, un to, ka personas subjektivai attiecksmei (vainas formai), ta ka pie
administrativas atbildibas ir saucama juridiska persona, ari ievérojot Reklamas
likuma 15.panta piekto dalu, nav nozimes lemuma pienemsSana, un juridiskas
personas vainojamiba izpauzas prettiesiskas darbibas, kas ir konstatetas.
Izveért&jusi iepriek§ min&tos apstaklus un apsvérumus, Konkurences padome ir
uzskatijusi, ka pieteicgjai ir uzliekams naudas sods Ls 1500 apméra.

[3] Pieteicgja uzskata, ka parsiidzetie Iéemumi ka prettiesiski ir atcelami
sadu apsveérumu dgl:

[3.1] Pieteicgjas ieskata, Konkurences padome, pienemot 2006.gada
4.0ktobra lémumu Nr.110 (prot.Nr.57, 2§) ir pamatojusies uz tadiem
faktiskajiem apstakliem, kas neatbilst objektivai patiesibai lieta, proti, atbildétaja
ir vadijusies no SIA , Ariento” iesnieguma un tas apgalvojumiem par to, ka
pieteic€jas piedavatas krasnis ir vislétakas vai paSas 1€takas, savukart, minétaja
reklama krievu valoda vards ,,Iéts” nav pieminéts. Lidz ar to, pieteic€ja konstatg,
ka Konkurences padomes lemuma reklamas teksta tulkojums valsts valoda ir
sagrozits.

[3.2] Pieteicgja uzskata, ka Konkurences padomei vispirms bija
nepiecieSams sanemt Valsts valodas centra atzinumu par mingtas reklamas
tulkojumu latviesu valoda un LZA Terminologijas komisijas [émumu par visam
vardu ,,cameie” Un ,, Huskue”’ pamatnozimém un lietoSanas iesp&jam krievu
valoda, ka arf citu vardu tulkojumu un nozimem.

[3.3] Attieciba par 2006.gada 18.oktobra lémumu Nr.E02-134 par naudas
soda Ls 1500.00 apméra uzlikSanu, pieteic€ja uzsver, ka Konkurences padome
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pamatojas tikai uz Konkurences padomes 2006.gada 4.oktobra 1@mumu Nr.110
(prot.Nr.57,2§), vadoties no nolémuma dalas 1.punkta par maldinosas reklamas
aizlieguma parkapumu, papildus neparbaudot nekadus faktiskos apstaklus, kas
apliecinatu maldino$as reklamas pazimes, ka rezultata ir nepareizi piemerota
LAPK 166.% panta otra dala.

[3.4] PieteicEja norada, ka Konkurences padome nav ievérojusi Reklamas
likuma 8.panta treSo dalu, kas paredz, ka nosakot, vai reklama ir maldinosa,
janem véra visas reklamas pazimes, gan atsevisSku sastavdalu, gan kopg&jo saturu.

[3.5] PieteicEjs norada, ka reklama ir krievu valoda un tas ievadvardi ir:
,Salona ”Siltuma Eksperts” visu jiniju — nebijusas cenas centralapkures cieta
kurinama katliem un gazes katliem” un treSaja teikuma atkartojas ievaddalas
saisinajums: ,,pasSas zemakas cenas Latvija”, kas reklamas kop&ja satura ar ir
ierobezots un attiecinams tikai uz SIA ,,Siltuma Eksperts” tirgotajiem katliem un
katlu nebijusi zemam cenam junija.

[3.6] P&c pieteicgjas domam minéto faktu apliecina minétas reklamas
uzbiives struktiira, jo pirmais teikums sastav no divam dalam un ari treSais
teikums sastav no divam dalam, kura otra dala aiz vardiem ,,pati liclaka izvéle”,
kura, savukart, attiecas uz ievaddalas attiecigo otro dalu ,,plasa krasnu izvéle”.

[3.7] Pieteic€ja uzskata, ka Konkurences padome nav ievérojusi LAPK
244 pantu, kas paredz, ka institiicija (amatpersona) pieradijumus noverté péc
savas 1ekSgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi
izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas,
jo nav motivejusi, kapéc pazinojums ,,pasas zemakas cenas” ir attiecinams uz
visam preceém, kuras piedava SIA ,,Siltuma Eksperts” salona.

[3.8] Pieteicgja uzsver, ka Konkurences padomei, izvertgjot konkréto
situaciju, bija janem veéra visas reklamas pazimes — atseviSku sastavdalu un
kop€jo saturu, noform&umu, 1pasi jebkuru informaciju, kas reklama ir sniegta
par cenu un cenas aprékinasanas veidu un precu piegades vai pakalpojumu
sniegSanas nosacijumus, kas konkr€taja reklama vispar netika pieminéts, jo
vards ,,cenas” tika lietots kopa ar vietniekvardu ,,pasas” un apzimétaju
,,zemakas”, kas neattiecas ne uz cenu ka tadu, ne uz tas aprékinasanas veidu, ne
uz piegades nosacijumiem.

[4] 2006.gada 22.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemti
Konkurences padomes paskaidrojumi, kuros atbildétaja norada, ka pieteikumu
neatzist, un tas ka nepamatots ir noraidams sadu iemeslu déel:

[4.1] Konkurences padomé ar iesniegumu griezas ar pieteic€jas reklamu
aizskarta persona ,,SIA Ariento”, noradot, ka pieteic€ja ir izplatijusi reklamu ar
pazinojumu, ka tas piedavatas krasnis ir vislétakas Latvija un vislabakas.

[4.2] Konkurences padomes Birojs 2006.gada 4.jiilija ieguva pieteicgjas
reklamu un noskaidroja, ka reklama ietverts teksts ,, Cauwie nuskue yeuvr 6
Jlameuu, Camwiti 6omvwiont esroop!” Konkurences padome Lémuma, ipasi 32. —
36.punkta, ir analiz€jusi reklama ietverto pazinojumu pasas zemakas cenas
Latvija attieciba uz taja ietverto informaciju, t. sk., uz krasnim un atzinusi
minéto reklamu par maldinoSu, jo pie citiem tirgus dalibniekiem bija iesp&jams
iegadaties gan tadu paSu modelu, gan citu modelu krasnis. Turklat, atbildétaja
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norada, ka reklama ve€stijums péc biitibas ir ekvivalents, jo paSas zemakas cenas
ir tas pats, kas 1€takas preces.

[4.3] Konkurences padome Leémuma ir vert€jusi minétas reklamas
pazinojumu ,,Camsie Huszkue yeuwvt 6 Jlameuu” atbilstibu Reklamas likuma
noteikumiem, Lémuma teksta pazinojumu tulkojot ka ,,pasSas zemakas cenas
Latvija”, ko pieteicgja atbild€taja ieskata ir atzinusi par atbilstoSu, lietojot to
sava pieteikuma.

Papildus atbildétaja norada, ka gan krievu, gan latvieSu valoda ipaSibas
vardiem ir tris salidzinamas pakapes, ka ar1 to, ka krievu valoda visparaka
pakape ir veidojama ar vardu ,,cameni”. Lidz ar to, atbildetaja secinajusi, ka
tulkojums ,,pasas zemakas cenas Latvija” ir atbilstoSs, jo norada, ka cenas ir
zemakas neka citiem tirgus dalibniekiem.

[4.4] Atbild&taja norada, ka gan Konkurences likuma 9.panta piektas dalas
1.punkts, gan ar1 Administrativa procesa likuma 59.panta pirma dala neuzliek
iestadei pienakumu katra gadijuma obligati iegiit konkrétu informaciju, t.sk.
ekspertu viedokli, bet gan tiesibas izvertét vai papildus informacija ir
nepiecieSama un kada apjoma ta ir nepiecieSama, vadoties no konkrétas lietas
apsveérumiem.

[4.5] Atbildetaja norada, ka nepiekrit pieteic€jas apgalvojumam, ka zemas
cenas reklamas ietvaros attiecinamas tikai uz katliem, jo Lémuma ir
konstatejusi, ka min€tais pazinojums nav saistits ar kadu noradi vai
ierobeZzojumu uz noteiktu pieteic€jas piedavato precu grupu, turklat Leémuma
29.punkta uzsverot, ka janem véra tas, ka min€to reklamu uztver vidusmera
patérétajs, no minéta secinot, ka tam, kads bijis reklamas uzdevums nav
nozimes.

[4.6] Attieciba par Konkurences padomes 2006.gada 18.oktobra Iémumu
Nr.E02-124 atbildetaja paskaidro, ka pieteicgja ir izplatijusi Reklamas likuma
8.panta noteikumiem neatbilstosu (likuma aizliegtu) reklamu, ka rezultata izdarijusi
administrativo parkapumu, atbildiba par kuru paredzéta LAPK 166".panta otraja
dala.

Atbildétaja norada, ka papildus citu apstaklu noskaidroSanu LAPK
166" panta otras dalas tiesiskais sastavs neprasa.

[4.7] Konkurences padome uzskata, ka faktu, ka pieteicgja, izplatot konkréto
reklamu, nav ievérojusi konkrétu tiesibu normu noteikumus, proti, Reklamas
likuma 8.panta noteikto maldinosas reklamas aizliegumu, Konkurences padome
konstatgja jau 2006.gada 4.oktobra lemuma Nr.110, kas noradits ari I€émuma
Nr.E02-124.

[4.8] Konkurences padome norada, ka 2006.gada 17.novembra pieteikuma,
kura lagts atcelt 2006.gada 18.oktobra 1émumu Nr.E02-124, ar kuru pieteicgjai
uzlikts administrativais sods, pieteicgja pec biitibas nav apmierinata ar
Konkurences padomes 2006.gada 4.oktobra 1€émuma Nr.110 konstatétiem
faktiskiem apstakliem, kas konstateéti ari Konkurences padomes 2006.gada
18.oktobra lemuma Nr.E02-124 par to, ka pieteic€ja sniegusi maldinoSu reklamu
un tapec saucama pie administrativas atbildibas.



Papildus mingtajam, Konkurences padome atsaukusies uz saviem
apsveérumiem, kadel pieteic€jas argumenti nav pamatoti, kas noraditi atbildétaja
paskaidrojumos Nr.3262 par pieteicgjas 2006.gada 3.novembra pieteikumu.

[5] Tiesas seédé pieteicEjas parstavis prasibu uzturéja uz pieteikumos
noraditajiem motiviem.

[6] Atbildétajas - Konkurences padomes — pilnvarotie parstaviji
pieteikumu neatzina uz lémuma un iestades paskaidrojuma minétajiem
motiviem.

Motivu dala

[7] Tiesa, izvertejot pieteicgjas pieteikumu, atbildetaja paskaidrojumus,
lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus kopuma, secina, ka pieteikums nav
pamatots un ir noraidams.

[8] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 103.panta ir noteikts
tiesas pienakums, izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota
administrativa akta vai faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas apsveérumus
ricibas brivibas ietvaros. Tiesiskums tiek vertéts, parbaudot, vai iestade ir
rikojusies saskana ar procesualajam un materialajam tiesibu normam.

Administrativa akta, ar kuru uzlikts administrativais sods, izdoSana
saistita ar1 ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteikta procesa
leveroSanu.

[9] Pieteicgja ir sodita par LAPK 166."° panta paredzéto parkapumu.
minétaja panta ir noteikts, ka par likuma aizliegtas reklamas sniegSanu vai
izplatiSanu — uzliek naudas sodu fiziskajam personam lidz divsimt piecdesmit
latiem, bet juridiskajam personam — Iidz desmit tiikstos latiem.

Reklamas likuma 8.panta pirmaja dala noteikts, ka maldinosa reklama ir
aizliegta. Atbilsto$i §2 panta otrajai dalai maldinoSa reklama ir tada reklama,
kura jebkada veida, ieskaitot tas pasniegSanas veidu, tiesi vai netieSi maldina vai
varétu maldinat un kura sava maldinosa rakstura d€| varétu ietekmé&t personas
ekonomisko ricibu vai kura kait€ vai varétu kaitet konkurentam.

Nosakot, vai reklama ir maldinoSa, nem véra visas reklamas pazimes -
atseviSko sastavdalu un kopg&jo saturu, noform&jumu, 1pasi jebkuru informaciju,
kas reklama sniegta par:

1) precu vai pakalpojumu pieejamibu, ipasibam, darbibu, Ssaturu,
razoSanas vai piegades metodi un datumu, noluku, lietoSanu, daudzumu, ietekmi
uz vidi vai cilvéka veselibu, pre¢u geografisko vai komercialo izcelsmi vai
rezultatiem, kas sagaidami no to lietoSanas, vai par preCu vai pakalpojumu
test€Sanas vai parbaudes rezultatiem vai materialam pazimeém;

2) cenu vai cenas aprékinasanas veidu un nosacijumiem, ar kadiem tiek
piegadatas preces vai sniegti pakalpojumi;

3) reklamas dev€&ju, ari ta identitati un labajam 1paSibam, kvalifikaciju,
Ipasumtiesibam vai apbalvojumiem.

No minétajam Reklamas likuma normam, cita starpa, izriet, ka reklamas
saturam jabiit objektivam un patiesam un reklamai ir jabit tadai, lai reklama ne
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tieSi, ne netieSi nevar€tu biit maldinoSa un personas ekonomisko ricibu
ietekméjosa vai konkurentiem kaitgjosa.

Ka tas noteikts Reklamas likuma 3.panta pirmaja dala, reklamai ir jabiit
patiesai.

[10] Reklama ir ar saimniecisko vai profesionalo darbibu saistits jebkuras
formas vai jebkura veida pazinojums vai pasakums un tas noliiks ir veicinat
precu vai pakalpojumu popularitati vai pieprasijumu pec tiem.

Reklamas likuma 10. panta pirma dala noteic, ka reklamas devgjs ir
persona, kura noltika giit komercialu vai citadu labumu pati izgatavo un izplata
reklamu vai kuras uzdevuma un interes€s cita persona izgatavo vai izplata
reklamu. Saskana ar minéta panta otro dalu reklamas devejs ir atbildigs par
reklamas saturu. Reklamas dev@js ir atbildigs par reklamas saturu art atbilstosi
LAPK 166." pantam.

Lieta nepastav strids, ka reklamu ir sniegusi pieteic€ja, [idz ar to pieteic€ja
ir uzskatama par reklamas dev€ju un ir atbildiga par tas saturu.

[11] Saskana ar Reklamas likuma 13. panta pirmo dalu Reklamas likuma
paredz€to normu ieve€roSanu uzrauga speciali tam izveidotas uzraudzibas
1estades, tostarp arm1 Konkurences padome. Uzraudzibas iestade izveérté reklamas
atbilstibu normativo aktu prasibam, pamatojoties uz personas iesniegumu, citas
iestades sniegto informaciju vai péc savas iniciativas. Ja uzraudzibas iestade,
izvertgjot reklamu, konstate, ka reklama neatbilst normativo aktu prasibam, ta
pienem vismaz vienu no Reklamas likuma 15.panta ceturtaja dala minétajiem
lémumiem, tai skaita uzraudzibas iestadei, ja tiek konstatetas administrativa
parkapuma pazimes, ir tiesibas un ari pienakums lemt par lietvedibas uzsakSanu
administrativa parkapuma lieta un par administrativa soda piemé&roSanu likuma
noteiktaja kartiba. Minétas tiesibas Konkurences padomei uzlikt administrativos
sodus par LAPK 166." panta otraja dala paredzgto parkapumu nosaka ari LAPK
215.° pants. Lidz ar to tiesa secina, ka Konkurences padome ir pienémusi
lémumu savas kompetences ietvaros.

[12] Saskana ar Reklamas likuma 15. panta pirmo dalu, izveértgjot
reklamas atbilstibu normativo aktu prasibam, Uzraudzibas iestade (Konkurences
padome) ir tiesiga pieprasit un sanemt no reklamas devéja, reklamas
izgatavotaja vai reklamas izplatitaja paskaidrojumus, informaciju vai
dokumentus un, ja tas 1pasSi nepiecieSams lietas apstaklu noskaidroSanai
konkrétaja gadijuma, pieradijumus par reklama sniegto pazinojumu
(apgalvojumu) precizitati, pareizibu un atbilstibu §a likuma un citu normativo
aktu prasibam, ka arT noteikt to iesniegSanas terminu. Savukart saskana ar
Reklamas likuma 15. panta otro dalu, ja saskapa ar $a panta pirmo dalu
pieprasitie pieradijumi noteikta termina netiek iesniegti vai tie nav pietickami,
Uzraudzibas iestade ir tiesiga wuzskatit reklama sniegto pazinojumu
(apgalvojumu) par neprecizu vai nepareizu.

No iepriek§ min€tajam Reklamas likuma 15. panta ietvertajam tiesibu
normam izriet, ka pieteic€jas riciba bija jabiit pieradijjumiem, kas apstiprinatu
izvertejamas reklamas atbilstibu faktiskajiem apstakliem, un, ka to pareizi ir
atzinusi Konkurences padome, pieteicgja nevargja atsaukties uz reklamas satura
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interpretaciju ka attaisnojumu tadu pieradijjumu neesamibai, kas pieraditu faktus
par reklamas atbilstibu likuma prasibam un faktiskajiem apstakliem. Pieteicgja
nav iesniegusi attiecigus pieradijumus, kas noraditu uz tas lideribu péc
ekonomiskiem raditajiem attieciba pret citam firmam, kas arl nodarbojas ar
attieciga sortimenta precu (apkures krasnis un citas apkures iekartas) pardoSanu,
ne Konkurences padomg, ne arf tiesa.

LAPK 166." panta ir noteikts, ka par likuma aizliegtas reklamas
sniegSanu vai izplatiSanu persona ir saucama pie administrativas atbildibas.

[13] Atbilstosi Konkurences likuma konstrukcijai, Konkurences padome
attiecigas kategorijas lietas pienem divus atseviskus lémumus, proti, saskana ar
§T likuma 8. panta pirmas dalas 3. punktu Konkurences padome pienem Iémumu
par parkapuma konstat€Sanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu. No
lietas materialiem izriet, ka p&c lietas apstaklu izp&tes ar Lémumu Nr.110 ir
konstatetas administrativa parkapuma pazimes, proti, Sis [emums atbilst LAPK
238." panta paredzétajam lémumam, savukart, Lémums Nr.E02-124 atbilst
LAPK 275. panta paredz€tajam l€mumam, tap€c abi lemumi ir tverami ka
vienots administrativa parkapuma lietas process un izskatami kopigi.

[14] Saskana ar Konkurences likuma 8. panta pirmas dalas 7. punktu
Konkurences padome pienem 1émumus ar par Reklamas likuma parkapumiem.

Ar Lemumu Nr.110 atbildétaja ir konstatgjusi administrativa parkapuma
pazimes, kas paredzéts LAPK 166." panta, proti, likuma aizliegtas reklamas
sniegSanu vai izplatiSanu.

Ka jau iepriek§ tika minéts, saskana ar Reklamas likuma 8.pantu
maldinosa reklama ir aizliegta. Maldinosa reklama ir tada reklama, kura jebkada
veida, ieskaitot tas pasniegSanas veidu, tieSi vai netieSi maldina vai vartu
maldinat un kura sava maldino$a rakstura de€l var€tu ietekmé&t personas
ekonomisko ricibu vai kura kait€ vai varétu kaitét konkurentam.

No mingéta tiesa secina, ka ir parbaudams, vai pieteic€jas sniegta reklama
ir atzistama par maldinosu Reklamas likuma 8.panta nozim& un kura var
ietekmét personas ekonomisko ricibu vai kura kaiteé vai vartu Kkaitet
konkurentam.

Ka konstatejusi atbildétdja no pieteicgjas 07.07.2006. sniegtas
informacijas, stridus reklama ir radita ar mérki radit pieprasijjumu un sniegt
informaciju par preci. Taja ir ietverts S$ads teksts: ,,HeObIBasible II€HBI
OTOIMTEJIbHBIE KOTJIbI TBEPIOTO TOIUIMBA Ta30BbIe KOTIIBI (nebijusas cenas cieta
kurinama apkures katliem un gazes katliem”), ka ar1 ,,caMble HU3KHE LIEHBI B
JlaTBuu, camblii Oosbiiol BbIOOp. IIpuxomure m ybenurech — Mbl Jydmue!”
(pasas zemakas cenas Latvija, pati lielaka izvele. Naciet un parliecinieties — mes
esam labakie!” (skat. lietas 1. s€j. 10. lapa un 37. lapa (reklamas ieraksts CD
formata)).

No mingta atbildétaja, veicot faktisko apstaklu parbaudi, ir secinajusi, ka
Sads reklamas teksts neatbilst patiesibai, proti ir maldinoss.

No reklamas teksta tulkojuma izriet, ka pieteic€jas piedavatas cenas ir
paSas zemakas. Lai gan pieteic€ja ir noradijusi, ka Sis tulkojums nav pareizs, jo
uzskata, ka varda ,,campie” tulkojums ir dots, ka apzimétajs parakaja pakapé
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»pasas”, kas latvieSu valoda, galvenokart, ir piederibas vai noradamais
vietniekvards, un kas nevar tikt lietots ka apzimétajs ,,pasas”, jo neatbilst
latvieSu valodai, turklat, iztulkojot vardu ,,cambie” ka apzimetaju visparakaja
pakapé aiz ta sekojoSais apzimétais vards ,,Hu3zkue” tiek tulkots ka ,,zemakas”
vai ,letakas”, kas nemaz neatbilst krievu valoda parakaja pakape lietotajam
vardam ,,Hu3epHbIe” val ,,JeléBbie’.

Tiesa var piekrist pieteic€jai, ka krievu valodas varda ,,cambie” tulkojums
latvieSu valoda ka ,,paSas” nav precizs no valodniecibas viedokla. Tiesas ieskata
precizaks un latvieSu valodas gramatikai atbilstoSaks tulkojums biitu partikula
,vis”, kas kopa ar vardu ,,nHu3kue” tulkojumu veidotu ,,viszemakas”. Tomer,
tiesas ieskata, izraujot vienu vai divus vardus no reklamas konteksta, nav
iesp€jams precizi konstatet teksta ietverto veéstijumu. Pieteic€ja ar1 ir noradijusi,
ka vards ,,am3kue”, neatbilst citiem krievu valoda lietotiem vardiem, kas apzime
to, cik prece ir Ieta, proti, cik zemes ir cenas. Tiesa, parbaudot varda ,,nHu3zkue”
tulkojumu, konstat€, ka divas no §1 varda nozimém ir ,,zems” vai ,,mazs”, kas
pec biitibas atbilst atbildetajas sniegtajam §1 varda tulkojumam.

Tiesa, nemot véra reklamas kop&jo veéstijumu, kura mérki — klientu
piesaiste ar cenu samazinajuma akciju palidzibu — ir atzinusi pati pieteic€ja, ka
ar1 reklamas noradi uz pasu zemako (viszemako, vismazako) cenu piedavajumu,
no kura vidusméra patérétajs var saprast, ka vinam tiek piedavatas preces par
vislétako cenu, secina, ka atbildetaja ir pareizi konstatejusi reklamas saturu, ka
ar1 precizi noteikusi reklamas atsl€gas vardus, kas rada patérétajiem interesi par
attiecigam precém.

[15] Parbaudot Leémumu Nr.110, tiesa konstaté, ka atbildétaja, lai
konstatetu faktu, vai pieteicgjas reklama ir maldinoSa, ir ieguvusi informaciju no
uznémumiem, kas tirgo lidzigas preces ka pieteic€ja, proti, ir iegiita informacija
no SIA ,,Senukai tirdzniecibas centrs”, SIA ,,Aile”, SIA ,,Ziemelblazma”, SIA
,Tinums”, SIA ,.Depo DIY”, SIA ,,Ariento”, ka arT no interneta veikaliem
www.x-net.lv, www.euroshop.lv, www.220.lv, www.neostroe.lv, un veikusi
lidzigu krasnu cenu salidzinajumu (1. tabula, lietas 1. s&j. 19. lapa), ka ar1 cenu
salidzinajumu, izejot no krasnu jaudas (2. tabula, lietas 1. s¢j. 21. lapa).

No 1. tabulas redzams, ka neviens no pieteic€jas modeliem nav I&takais,
salidzinot ar konkurentu piedavatajam cenam, labakaja gadijuma pieteic€jas
piedavatas cenas ir vienadas ar konkurentu piedavatajam zemakajam cenam. NO
2. tabulas, savukart, ir redzams, ka pieteic€jas apkures kraSnu cenas, salidzinot
tas ar konkurentu krasnim ar vienadu apkures jaudu, ari parsniedz konkurentu
piedavatas cenas. Lidz ar to reklama, kura ietver noradi uz to, ka pieteic€ja
pardod 1etakos apkures katlus nav patiesa. No ta tiesa secina, ka atbildétaja ir
pareizi konstat€jusi Reklamas likuma prasibu parkapumu. Tiesas ieskata nav
biitiskas pieteic€jas iebildes, ka, pieméram, nevar salidzinat ekskluzivas markas
automasinu, kada ir Mercedes ar plasa paterina automasinam, kadas, pieméram,
ir Ford raZotas automasSinas, jo stridus reklamas tekstd neparadas nekadas
norades uz to, kadu firmu krasnis tiek tirgotas, un ar ko tas ir labaks par citam.

Uzsvars reklama ir likts uz to, ka pieteic€js piedava preces par zemakajam
cenam Latvija. Lai gan no reklamas teksta tiesi tas neizriet, tomér no tas kopgja
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satura un attieciga uzsvara ir secinams, ka pieteic€ja sevi pasniedz ka pasu
labako §1 segmenta precu izplatitaju Latvija tieSi zemo cenu dg]. Cits
paskaidrojums, kas apgaztu attiecigo secinajumu, reklamas teksta nav dots. Lidz
ar to arl minétais neatbilst patiesibai, kas arT ir pamats reklamas atziSanai par
maldinosu.

[16] Parbaudot procesualo noteikumu ievéroSanu, tiesa konstate, ka
2006. gada 30.jinija atbildétaja nosiitija vestuli Nr.1517 (ierobezotas
pieejamibas materialu lapas 13-14) pieteic€jai, uzaicinot to iesniegt
pieradijumus, ka pieteic€jas piedavatas krasnis ir vislétakas Latvija. Tadgjadi
atbildétaja veica gan faktisko apstaklu parbaudi, lai konstatétu Reklamas likuma
normu parkapumu, ka ari administrativa parkapuma sastavu, gan izprasija
pieteic€ja viedokli par SIA ,,Ariento” iesniegumu.

2006. gada 29. julija ir notikusi atbild&tajas un pieteic&jas tikSanas, kura ir
uzklausits pieteic€jas viedoklis (ierobezotas pieejamibas materialu lapas 45-48).

Ne 2006.gada 6. jalija pieteicEjas vestule atbildétajai (ierobeZotas
pieejamibas materialu lapas 23-28), ne paskaidrojumos tikSanas laika pieteic€ja
nav iesniegusi pieradijumus, ka reklama sniegta informacija biitu patiesa.

Uz administrativas parkapuma lietas izskatiSanu 2006. gada 18. oktobrl
pieteic€ja nebija ieradusies, lai gan tai tika pazinots par lietas izskatiSanas laiku
un vietu (skat. Administrativa parkapuma protokolu RA Nr.600007 (lietas 2. sg;j.
lapa 54-56).

Lidz ar to ir secinams, ka ir iev€rots APL 62.panta noteiktais
uzklausiSanas pienakums.

[17] Tiesa konstate, ka Administrativa parkapuma protokols RA
Nr.600007 ir sastadits 2006. gada 11. oktobrt, lai gan administrativais process
iestade ir ierosinats jau 2006. gada 30.jinija pec SIA ,,Ariento” iesnieguma.
Tiesa atzist, ka reklamas parkapumu lietas konstatét administrativa parkapuma
sastavu nav iesp&jams uzreiz péc zinu sanemsanas, bet ir nepiecieSams laiks, lai
legiitu informaciju par iesp&jamo parkapumu.

Tiesa konstaté, ka atbildétaja [€mumu Nr.E02-124 ir pien€musi
2006. gada 18. oktobri. Nemot véra, ka reklamas izplatiSana ir ilgsto$s process,
proti, ta ir tikusi izplatita radio PIK FM laika no 2006.gada 9.junija lidz
2006.gada 30.jinijam, tatad administrativais parkapums ir pabeigts 2006.gada
30.jiinja. Saskana ar LAPK 37. panta pirmaja dala ir noteikts, ka administrativo
sodu var uzlikt ne vélak ka ¢etru ménesu laika no parkapuma izdariSanas briza.
No ta var secinat, ka lémums par administrativa soda uzlikSanu bija japienem ne
velak ka 2006. gada 30. oktobri. Atbildétaja [emumu ir pienémusi 2006. gada
18. oktobri. Tadgjadi atbildétaja ir ieverojusi likuma noteikto terminu
administrativa soda uzlikSanai.

[18] LAPK 166." panta otraja dala ir noteikts, ka par likuma aizliegtas
reklamas sniegSanu uzlieck naudas sodu juridiskam personam lidz desmit
tikstoSiem latu.

Saskana ar LAPK 32.pantu sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz€ta atbildiba par izdarito
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parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem.

Uzliekot sodu, nem veéra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja
personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus.

Tadgjadi iestadei, konstatgjot LAPK 166." panta otraja dala paredzéto
administrativo parkapumu, ir ricibas briviba noteikt konkréta lémuma saturu
dala par soda naudas lielumu. Proti, iestade piepem Ilémumu, ievérojot
piem&rojama tiesibu norma noteiktos ietvarus, un Sajos ietvaros, veicot
lietderibas apsvérumus, nosaka administrativa akta saturu (nosaka konkrétu soda
apmeéru). Citiem vardiem, iestadei ir javerte, kads soda apmers ir samerigs ar
konkréto parkapumu.

Konkurences padome ir uzskatijusi, ka pieteicgjai ir uzliekams naudas
sods Ls 1500 apmera.

No iestades lémuma redzams, ka atbildétaja ir vertejusi parkapuma
apstaklus un konstat€jusi, ka vainu mikstinoSu apstaklu nav. Atbildétaja ir
némusi véra saméribu starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka ricibu un tam
uzliekamo ierobezojumu, konkurentu, ka ari visas sabiedribas tiesiskas intereses,
t.sk., tiesibas uz godigu konkurenci, tiesibas sanemt Reklamas likuma
noteikumiem atbilstoSu reklamu, un So intereSu aizskarumu, un to, ka
piemérojamam sankcijam jabut efektivam un atturoSam, faktu, ka atbildibu
mikstinoSie vai pastiprinoSie apstakli nav konstatéti, un to, ka personas
subjektivai attiecksmei (vainas formai), ta ka pie administrativas atbildibas ir
saucama juridiska persona, arT ievérojot Reklamas likuma 15.panta piekto dalu,
nav nozimes l€émuma pienemsana, un juridiskas personas vainojamiba izpauzas
prettiesiskas darbibas, kas ir konstatétas. Ir nemts vera tas, ka reklama ir sniegta
saméra ilgu laiku, proti, no 2006.gada 9.jiinija lidz 2006.gada 30.jiinijjam, un
daudz reizu — 125 reizes (ierobezotas pieejamibas materialu lapa 34).

Lai noveértetu soda efektivitati ta mérka — atturét personu no
administrativo parkapumu izdariSanas, ka ari $adu parkapumu atkartoSanas —
sasniegSanai atbildétaja ir ieguvusi informaciju par pieteic€ja gada tiras pelnas
raditajiem (lietas 2. s€j. lapa 58) un atbilstoSi tai ir noteikusi soda apmeéru.
Tadgjadi ir secinams, ka iestade ir vert€jusi lietderibas apsvérumus.

Iestade ir arT izvertejusi, ka lieta nepastav apstakli, kas ir pamats
lietvedibas izbeigSanai (LAPK 239.pants), ka ari nepastav apstakli, lai
nepiemerotu administrativo sodu.

Tiesa, parbaudot konstatetos apstaklus, uzskata atbildétajas lémumu saukt
pieteic€ju pie administrativas atbildibas par tiesisku un pamatotu un pieteic€jai
uzlikto administrativo sodu par pamatotu un samerigu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 245. - 251.pantu, 289.-
291.pantu, Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 286. panta pirmas dalas
1. punktu, Administrativa rajona tiesa,
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nosprieda:

Sabiedribas ar ierobezoto atbildibu ,,Siltuma Eksperts” pieteikumu par
Konkurences padomes 2006.gada 4.oktobra 1€émuma Nr.110 (prot.57,2§)
1.punkta atcelSanu un Konkurences padomes 2006.gada 18.oktobra l€émuma
E02-124 atcelSanu noraidit.

So spriedumu var parsidzét apelacijas karttba Administrativaja
apgabaltiesa divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas siidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis /paraksts/ Dz.Melbardis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnesis Dz.Melbardis
Riga, 2008.gada 7.julija
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