NORAKSTS
Lieta Nr.A42293706
Nr.A1225-07/4

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2007.gada 6.septembr1

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese D.Abele,

piedaloties pieteic€ja SIA ,,Lattelecom” pilnvarotajam parstavim M.M. un atbildetaju
parstavosas iestades — Konkurences padomes — pilnvarotajai parstavei Aivai Lejai,

atklata tiesas se@dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Lattelecom” pieteikuma par Konkurences padomes 2005.gada
30.novembra l@muma Nr.E02-73 (Prot.Nr.66,4§) atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes 2005.gada 30.novembra lémumu Nr.E02-73
(Prot.Nr.66,4.§) (turpmak — Leémums) nolemts uzlikt sabiedribai ar ierobezotu
atbildibu ,,Lattelecom” (ieprieksgjais nosaukums — SIA ,,Lattelekom”) (turpmak - SIA
,Lattelecom’) naudas sodu Ls 10 0000 apméra.

[[.1] Lemuma konstatéts, ka ar Administrativas rajona tiesas 2004.gada
17.septembra spriedumu ir atzits, ka SIA ,Lattelecom” ir parkapusi Konkurences
likuma 13.panta noteikto domingjoSa stavokla launpratigas izmantoSanas aizliegumu,
sniedzot komplekso pakalpojumu ,,Komforta ISDN”.

[1.2] Lemuma secinats, ka administrativa akta izdoSana par naudas soda
uzlikSanu ir nepiecieSama, lai soditu SIA ,Lattelecom” par izdarito parkapumu un
atturétu parkapé&ju un citus tirgus dalibniekus no parkapuma izdariSanas, ka art sods ir
piemérots un normativaja akta noteikts tiesisks Iidzeklis §1 mérka sasniegSanai.

[2] 2006.gada 12janvari Administrativajad rajona tiesa sapemts SIA
,Lattelecom” (turpmak — pieteic€js) pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteikuma
noraditi §adi apsverumi.

[2.1] Konkurences padome (turpmak — KP) nepamatoti turpinaja
administrativo procesu, kas bija noslédzies ar sp€ka stajusos tiesas spriedumu, un
nepamatoti velreiz uzlika pieteic€jam naudas sodu. KP 2004.gada 9.janvari izdeva
administrativo aktu (I@émums Nr.EO02 Nr.3) par pienakuma konstatéSanu, tiesiska
pienakuma un naudas soda uzlik§anu. So lémumu pieteicgjs parsidzeja tiesa un
Administrativa rajona tiesa ar spriedumu lieta Nr.42007304 apmierinaja pieteicgja
pieteikumu dala, atzistot par speka neesosu KP 2004.gada 9.janvara lémuma Nr.E02
Nr.3 2.punktu un atcelot 3.punktu. Proti, speka stajas lémuma 1.punkts, kas noteica,
ka pieteicgjs ir parkapis domingjosa stavokla launpratigas izmantosanas aizliegumu,
tacu nestajas speka dala, ar kuru tika uzlikts tiesiskais pienakums un naudas sods.

[2.2] Pieteic€js norada, ka Administrativa procesa likums (turpmak — APL)
neparedz tadu procediiru ka administrativa procesa atsakSanu, turpinot izpéti lieta, ka
arT péc Administrativas rajona tiesas sprieduma stasanas spéka netika atklati nekadi
jauni apstakli, ne ari tadi, kas vartu biit par pamatu adresatam labvéliga
administrativa akta izdoSanai. JebkurS administrativs akts, kur§ nosaka pieteicgjam
naudas sodu, ir adresatam nelabvéligaks, neka spéka esosais.



[2.3] Jautajums par naudas soda uzlikSanu nav apliikojams ka atsevisSks
administrativais process, atrauti no jautajuma par parkapuma konstat€jumu, jo naudas
soda uzlikSana var biit vienigi ka konstatéta parkapuma sekas. Administrativa rajona
tiesa jau ir skatfjusi jautajumu par parkapuma konstat€Sanu un par soda naudas
uzliksanu, ka rezultata speka stajies administrativais akts, kura konstatéts parkapums
un atcelts naudas sods un tiesiskais pienakums. Tadgjadi jebkada atkartota jautajuma
skatiSana, lai ar7 tikai par naudas soda uzlikSanu, ir jauns administrativais process,
kura uzsak$anai nav pamata APL 88.panta izpratné.

[2.4] Pieteicgjs norada, ka Konkurences likuma normas biitu jaapliko
kopsakariba ar administrativa procesa normam, kas nosaka materialo normu
piemérosanas kartibu, bet KP to darfjusi atrauti, tad€jadi nonakot pie pieteic€jam
nelabvéligaka risinajuma salidzinot ar spéka esoSo aktu. Gadijumi, kad iestade péc
savas iniciativas var uzsakt administrativo procesu, nav tulkojams paplasinati.
Pieteicéjs uzskata, ka lieta jau ir noslégusies, stajoties speka tiesas spriedumam.

Pieteic€js uzskata, ka Leémuma izdoSanai nebija likumiga pamata un ka
Lémuma KP nav izveért§jusi, vai $ados apstaklos Lémums par naudas soda
pieméroSanu ir nepiecieSams, piemérots un vajadzigs legitima mérka sasniegSanai.
Lémuma par naudas soda uzlikSanu nav izvertéti lietderibas apsverumi.

[3] Atbildétaju parstavosa iestade — Konkurences padome - rakstveida
paskaidrojuma tiesai prasibu neatzist.

[3.1] KP norada, ka, lemjot jautajumu par naudas soda uzlikSanu, KP izverte
faktiskos apstaklus un lietderibas apsvérumus, kas nepiecieSami naudas soda
noteikSanai atbilsto$i likumdoSanai. Tapat KP norada, ka ta nav uzsakusi
administrativo procesu lieta no jauna, jo Lémums dala par naudas soda uzlikSanu ticis
atcelts ar Administrativas rajona tiesas spriedumu. KP nav rikojusies pretgji
Administrativas rajona tiesas spriedumam, ta ir rikojusies atbilstosi tiesas sprieduma
minétiem tiesas iebildumiem. Situacija, kad iestades [émums atcelts pilniba vai kada
ta dala, pamatojoties uz to, ka nav izverteti visi apstakli, iestadei ir pamats turpinat
administrativo procesu un parbaudit visus apstaklus lieta, jo tiesas spriedums nav
uzskatams par tadu, kas ,aizvieto” iestades l€mumu, atcelot to pilniba. Tiesas
sprieduma minétie argumenti nedod pieteicjam tiesibas palauties uz to, ka par
konstatéto parkapumu vairs nevar tikt piem@rots naudas sods, jo no tiesas
secindjumiem izriet, ka naudas sods ir nesamérigi augsts. Lémums par parkapuma
konstateéSanu rada tiesiskas sekas. Tiesi izdodot [émumu par naudas soda uzlikSanu,
KP lemums ir ieguvis savu galigo noform&umu atbilstosi Konkurences likuma
14.panta pirmajai dalai. Neizlemjot jautajumu par naudas soda uzlik§anu, process
nevar beigties pats no sevis. ST jautdjuma neizlem$ana bitu prettiesiska iestades
pienakumu nepildiSana. Jautajuma izlemSana par parkapuma konstaté€Sanu un naudas
soda uzlikSana ir dazadas l€émuma piepemsSanas stadijas. KP nav wuzsakusi
administrativo procesu lieta no jauna, jo l@mums dala par naudas soda uzlikSanu ir
ticis atcelts, bet gan turpinajusi. KP uzskata, ka ta ir pabeigusi administrativo procesu
iestadg, izlemjot jautajumu par naudas soda uzlikSanu.

[3.2] Konkrétaja situacija bija piemérojami Ministru kabineta 2004.gada
19.oktobra noteikumi Nr.862 ,,Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences
likuma 1l.panta pirmaja dala un 13.panta min&tajiem parkapumiem” (turpmak —
Noteikumi Nr.862) 25.punkts, tadé] KP nebija tiesiga nelemt par Konkurences
likuma 12.panta tresas dalas un $o noteikumu piemerosanu. KP, pienemot Leémumu,
némusi vera tiesas sprieduma noteikto, un piené€musi adresatam labvéligaku
administrativo aktu. KP uzskata, ja tiesa butu 1€émusi par parkapuma konstatéSanu un
naudas soda uzlikSanu, tas biitu pret€ji administrativa procesa tiesa biitibai.



[3.3] KP nepiekrit pieteicéja viedoklim, ka piepemot Lémumu KP nav
izvertejusi lietderibas apsverumus. Soda piemé&roSanas lietderiba tika izvertéta, nemot
veéra Lémuma minéto.

KP nepiekrit, ka pieteic€js ir novérsis parkapumu, jo atbilstosi iestades riciba
esoSai informacijai, kas ar1 tika nemta véra, pienemot Lémumu par naudas soda
uzlikS§anu un uzliekot samérigu sodu, pieteicjs ir izbeidzis parkapumu péc KP
2004.gada 9.janvara lémuma pienemsanas, bet ne noversis ta sekas.

[4] Tiesas s€dé pieteic€ja parstavis pieteikuma ietverto prasijumu uzturgja,
pamatojoties uz pieteikuma tiesai noraditajiem apstakliem.

[5] Tiesas sédé atbildétaju parstavosas iestades parstave pieteikuma ietverto
prasijumu neatzina, pamatojoties uz L€émuma un paskaidrojuma tiesai noraditajiem
apstakliem, papildus noradot, ka Konkurences likums ir specialais likums iepretim
APL un KP lietu turpinaja, pamatojoties uz APL 253.pantu.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties pieteic€ja un atbildétaju parstavosas iestades parstavju
paskaidrojumus un izvert&jot lietas materialus, atzist, ka pieteikums ir pamatots un
apmierinams.

[7] Tiesa konstate Sadus faktiskos apstaklus.

[7.1] KP ar 2004.gada 9.janvara 1€émumu Nr.E02 Nr.3 (lietas lapa 17-31)
konstat&ja, ka SIA ,,Lattelekom” ir parkapusi Konkurences likuma 13.panta noteikto
domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizliegumu, uzlika SIA ,,Lattelecom”
tiesisko pienakumu un naudas sodu LVL 508 389 apmeéra, kas ir 0.35% no SIA
,Lattelecom” 2002.gada finanSu gada neto apgrozijuma.

[7.2] Administrativa rajona tiesa ar 2004.gada 17.septembra spriedumu
nosprieda atzit par speéka neesosSu KP 2004.gada 9.janvara lémumu E02 Nr.3 dala par
tiesisko pienakumu un atcéla o 1émumu dala par naudas soda uzlikSanu.

[7.3] Ar Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 11.augusta [emumu lieta
Nr.A42007304 (lietas lapa 41-43) izbeigta apelacijas tiesvediba.

[8] No lietas materialiem izriet un to neapstrid ari procesa dalibnieki, ka
Lémums ir piepemts taja pasa lieta, pastavot tiem pasiem apstakliem, par ko ir stajies
speka Administrativas rajona tiesas 2004.gada 17.septembra spriedums lieta
Nr.A42007304 (turpmak — Spriedums).

[9] Lieta ir strids par to, vai KP péc Sprieduma speka stasanas pamatoti uzlika
SIA ,,Lattelecom” naudas sodu.

[10] KP norada, ka péc Sprieduma un Administrativas apgabaltiesas lémuma
par apelacijas tiesvedibas izbeigSanu spéka stasanas, KP ir turpindjusi lietas izpéti un
pabeigusi to, izlemjot jautdjumu par naudas soda uzlikSanu, nevis uzsakusi jaunu
administrativo procesu, un tiesi ar naudas soda uzlik§anu KP 1émums ir ieguvis savu
galigo noform&umu atbilstos§i Konkurences likuma 14.panta pirmajai dalai. KP
Lémumu pamato, noradot, ka atbilstoS§i normam nav tiesiga pabeigt izpéti, nelemjot
par naudas soda uzlikSanu. Tapat KP norada, ka administrativais process iestadé
nebeidzas, ja iestades l[@mums tiek pilniba atcelts. Iestadei ir likumisks pienakums
turpinat administrativo procesu iestade (lietas lapa 36-40).

Lémums, kas ir pieteicEjam nelabveéligs administrativs akts, citustarp, ir
pamatots ar Konkurences likuma 14.panta pirmo un otro dalu. Si likuma 14.panta
pirma dala noteic, ja Konkurences padome konstaté tirgus dalibnieku darbibas §a
likuma 13.panta parkapumu, ta pienem lémumu par parkapuma konstatéSanu, tiesiska
pienakuma un naudas soda uzlikSanu (pirma dala). Savukart §1 panta otra dala noteic,
ka Konkurences padome var uzlikt tirgus dalibniekiem naudas sodu Iidz 5 procentu



apméram no to pédg¢ja finansu gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 250
latu katram. Mingtie lidzekli ieskaitami valsts pamatbudzeta.

Tiesa, izveértejot Konkurences likuma un APL normas, atzist, ka pamats
administrativa procesa uzsaksSanai no jauna péc iestades iniciativas ir reguléts APL
88.panta. APL 88.panta pirma dala noteic, ja administrativais akts stajies speka un
kluvis neapstridams, iestade péc savas iniciativas var uzsakt administrativo procesu
no jauna taja pasa lieta, ja tai kluvusi zinami vai ir pieejami jauni pieradijumi, kas var
but par pamatu adresatam labvéligaka administrativa akta izdoSanai neka spéka
esoSais administrativais akts.

No lietas materialiem izriet, ka ar Spriedumu tika atzits par spéka neesosu KP
2004.gada 9.janvara lémums E02 Nr.3 dala par tiesisko pienakumu un atcelts KP
lémums dala par naudas soda uzlik§anu. Tatad pec Sprieduma speka staSanas speka
palika KP 2004.gada 9.janvara lémums E02 Nr.3 dala par to, ka SIA ,,Lattelecom” ir
parkapusi Konkurences likuma 13.panta noteikto domingjosa stavokla launpratigas
izmantoSanas aizliegumu. Tapat lieta nav strida, ka L€émums tika pienemts, pastavot
tiem paSiem apstakliem lieta un lieta nav kluvusi zinami jauni pieradijumi. Lidz ar to
tiesa atzist, ka KP, neatkarigi no ta, ka KP konkré&to procesu iestadé nosauca par lietas
turpinasanu, bitiba no jauna uzsaka administrativo procesu iestade, tacu KP
konkrétajos apstaklos var€ja atkartoti uzsakt administrativo procesu un lemt par
naudas sodu, tikai pastavot APL 88.panta noraditajiem apstakliem un nosacijumiem.
Ta ka péc tiesas sprieduma spéka ir KP 2004.gada 9.janvara [emums E02 Nr.3 tikai
dala par parkapuma konstatéSanu, tiesas ieskatda Lémums par naudas soda uzlikSanu
nav veért§jams ka adresatam labvéligaks administrativs akts, jo tas pasliktina adresata
stavokli, t.i., uzliek par pienakumu samaksat naudas sodu.

Tiesa atzist par pamatotu KP viedokli, ka Konkurences likuma 14.pants paredz
KP pienakumu, konstat€jot parkapumu, pienemt I€mumu par parkapuma
konstatéSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu. Tomér konkrétaja
situacija tiesas ieskata Konkurences likuma normas ir vért€§jamas kopsakara ar APL
normam. APL 15.panta devita dala noteic, ja konstaté pretrunu starp vienada juridiska
sp€ka jaunaku vispar&jo un vecaku specialo tiesibu normu, vecako specialo tiesibu
normu pieméro tiktal, ciktal tas merkis nav pretruna ar jaunakas vispargjas tiesibu
normas (normativa akta) mérki. Tiesas ieskata Konkurences likums, kas stajas spéka
2002.gada 1.janvari, ir vertgjams ka speciala tiesibu norma iepretim APL, kas stajas
speka 2004.gada 1.februari, kas ir vertejams ka vispargja tiesibu norma. Lidz ar to KP
vargja piemérot Konkurences likuma 14.pantu, ievérojot APL noteikto, t.i., ja
administrativais akts stajies speka un kluvis neapstridams, iestade var uzsakt
administrativo procesu no jauna taja pasa lieta, ja jauni pieradijumi lieta varétu biit par
pamatu adresatam labvéligaka sprieduma izdoSanai neka speka esoSais
administrativais akts.

[11] Tiesas séde KP parstave noradija, ka process iestadé tika turpinats,
pamatojoties uz APL 253.pantu. APL 253.pants redakcija, kas bija speka Lémuma
pienemsanas laika, noteica: ,,(1) Ja pieteikumu par administrativa akta atcelSanu vai
atziSanu par spéka neesoSu tiesa atzist par pamatotu, ta attiecigo administrativo aktu
atce] pilniba vai kada ta dala vai atzist to par speka neesoSu. Administrativa akta
atcelSanas gadijuma tiesa nosaka, ar kuru dienu administrativais akts uzskatams par
atceltu. (2) Ja nepiecieSams, it 1paSi ja pirms administrativa akta atcelSanas vai
atziSanas par spéka neesoSu uzsakta ta izpilde, tiesa sprieduma norada, kada veida
iestadei janoverS uzsaktas izpildes sekas, un uzdod iestadei Saja noliika noteikta
termina veikt konkrétas darbibas. (3) Likuma paredz&tajos gadijumos tiesa var grozit
administrativo aktu un noteikt konkrétu ta saturu. (4) Ja tiesa atzist pieteic€ja tiesibas
uz atlidzinajumu, ta sprieduma uzdod izmaksat pieteic€jam atlidzinajumu un nosaka



ta apméru”. Tiesa noraida So iebildumu ka nepamatotu, jo tas ieskata minéta norma
regulé€ tiesas, nevis iestades darbibu.

[12] Lidz ar to tiesa atzist, ka KP Lémums ir vértgjams ka APL 88.pantam
neatbilstoS§s un prettiesisks, t.i., ir pielauta butiska procesuala kliida, neievérojot
tiesibu normas par administrativa akta izdoSanas procesu. Nemot véra ieprieks minéto
tiesa atzist, ka Konkurences padomes 2005.gada 30.novembra I€mums Nr.E02-73
(Prot.Nr.66,4§) ir atcelams.

[13] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja
pieteikums pilniba vai dala apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu
pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu. Saja lieta ir pamats piespriest no atbildétaja
valsts nodevu. Atbildetajs Saja lieta atbilstoSi Administrativa procesa likuma 34.panta
pirmajai dalai ir Latvijas Republika.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 253.panta
pirmo dalu un 289.-291. pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Lattelecom” pieteikumu par
Konkurences padomes 2005.gada 30.novembra [émuma Nr.E02-73 (Prot.Nr.66,4%)
atcelSanu.

Atcelt Konkurences padomes 2005.gada 30.novembra lémumu Nr.E02-73
(Prot.Nr.66,4§) no ta pienemsanas dienas.

Uzlikt par pienakumu atbildétajam — Latvijas Republikai — atlidzinat
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Lattelecom” samaksato valsts nodevu Ls 10
apmera.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja
rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) D.Abele
NORAKSTS PAREIZS

Administrativa rajona tiesa

Tiesnese D.Abele

Riga, 2007.gada 6.septembri
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