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departamenta senatoru kolégija $ada sastava:

senators J.Neimanis
senators A.Gulans

senatore V.Kriimina

ricibas s€dé izskatija sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Bavuzp€mums
Stats”, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Info Serviss” un SIA ,,Alti A” kasacijas
sidzibas par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 22.janvara spriedumu
administrativaja lieta, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu ,,Bivuznémums Stats”, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Info Serviss” un
SIA ,,Alti A” pieteikumiem par Konkurences padomes 2005.gada 14.septembra

[émuma Nr.E02-41 atcel$anu.
Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 7.februart Jurmalas pilsétas dome nosiitija SIA ,,Alti A”,
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Info Serviss”, sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
,Bivuznémums Stats”, SIA ,,Balsts-R” un SIA ,,Abe Iks” uzaicinajumu piedalities

cenu aptauja par telpu remontdarbu veikSanu Jiirmalas socialas apriipes centra.
[2] Cenu aptaujas ietvaros sabiedriba ar ierobezotu atbildibu

,Bivuznémums Stats” nosiitlja savu tami sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Info

Serviss”. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Info Serviss” savukart nosiitija savu tami
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SIA ,,Alti A”. SIA ,,Alti A”, sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,Info Serviss” un
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Bivuznémums Stats”, ka ari SIA ,Balsts-R”

iesniedza piedavajumu publiska iepirkuma ietvaros.

[3] 2005.gada 22.februart Jurmalas pilsétas dome noléma slégt iepirkuma
ligumu ar SIA ,,Balsts-R”, pamatojot, ka par&jo pretendentu tehniskais piedavajums

neatbilst pasiitijuma prasibam un SIA ,,Balsts-R” piedavajumam ir viszemaka cena.

[4] 2005.gada 14.septembri Konkurences padome pienéma I€mumu
Nr.E02-41, ar kuru konstat§ja, ka no 2005.gada 7.februara Iidz 2005.gada
17 februarim pieteicgji SIA ,,Alti A”, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Info Serviss”
un sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Biivuzpémums Stats” ir bijusi iesaistiti
aizliegtas darbibas, kas izpaudas ka tirgus dalibnieku saskanota darbiba, kuras
ietvaros notika informacijas apmaina par cenam, ka ari tika saskanota piedaliSanas
konkursa un $is darbibas noteikumi, un tadgjadi tas ir izdarijuSas Konkurences likuma

11.panta pirmas dalas 5.punkta parkapumu un sodamas ar naudas sodu.

[5] Pieteicgji iesniedza pieteikumus par Konkurences padomes 2005.gada

14.septembra [émuma atcelSanu. Pieteikumi apvienoti izskatiSanai viena lieta.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 25.aprila spriedumu
pieteic€ju pieteikums apmierinats. Ari Administrativa apgabaltiesa ar 2008.gada
11.novembra spriedumu pieteic€ju pieteikumu apmierindja. Senats ar 2009.gada
29.junija spriedumu atc€la Administrativas apgabaltiesas spriedumu un nodeva lietu
jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

[6.1] Senats noradija, ka Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
5.punkts neprasa obligatu vienoSanos tiesi par precu vai pakalpojumu cenu. Aizliegta
ir jebkura informacijas apmaina par tadiem konkurenta darbibas (bezdarbibas)
noteikumiem, kas ta vai citadi var ietekmét konkurgjosa tirgus dalibnieka ricibu.

[6.2] Cenu aptaujas gadijuma brivu un godigu konkurenci deformé vai kave
jebkadas ar So aptauju saistitas informacijas apmaina starp konkréta tirgus
dalibniekiem, ja §1 informacija lauj prognozet kada cita tirgus dalibnieka dalibu cenu

aptauja un ta ricibu, attiecigi planojot savu ricibu.
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[6.3] Konkurences likuma 1l.panta pirmaja dala mingto vienoSanos
dalibnieku meérkis ir Tpasi japierada tikai tad, ja faktiskais gadijums neatbilst kada no
norma minétajiem specialajiem tiesiskajiem sastaviem (cita veida vienoSanas, kas nav
mingtas likuma). Jédziens ,,mérkis” nenozimé dalibnieku subjektivo attieksmi, bet
vieno$anas objektivu nozimi un noliku ekonomiskaja konteksta, kadu dalibnieki vélas
sasniegt. Lai pieraditu pret konkurenci vérstu nodomu, pietiek ar pasu faktu, ka ir
sanemta informacija no konkurgjosa tirgus dalibnieka, ko neatkarigs tirgus dalibnieks
glaba ka komercnoslépumu.

[6.4] Apgabaltiesai javerte€ kopsakara Jurmalas pilsétas domes iepirkuma
komisijas uzaicinagjumu piedalities cenu aptauja, pretendentu piedavajumu
registracijas cenu aptaujai lapu, pieteicEju datoros atrastas tames un to
sastadiSanas/nosttiSanas laiku, liecinieku liecibas, pieteicgju tames noraditas izmaksu
summas un piedavajumos iesniegtas izmaksu summas.

[6.5] Ta ka Konkurences padomes biroja darbinieki nevar ieprieks zinat, vai
tirgus dalibnieku riciba atrodas vai neatrodas neidentificéta informacija, kas var tikt
atklata tikai parbaudes laika birojam 1istenojot ar likumu noteiktas tiesibas un
privatpersonam - savus pienakumus, tad apelacijas tiesas secinajums, ka tirgus
dalibnieks pie administrativas atbildibas butu saucams gadijuma, ja birojs pieraditu,
ka tirgus dalibnieka riciba nepiecieSama informacija ir bijusi un ta nav nodota biroja
darbiniekiem, ir pretruna ar Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1., 2. un
4.punktu un sesto dalu. Fakts, ka biroja darbiniekiem tiek liegts iepazities ar tirgus

dalibnieka riciba esoSu informaciju datoros veido administrativa parkapuma sastavu.

[7] Atkartoti izskatijusi lietu Administrativa apgabaltiesa ar 2010.gada
22 janvara spriedumu dalgji apmierindja pieteikumus. Ar spriedumu atcelts
Konkurences padomes 2005.gada 14.septembra lemumus dala par sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu ,,Info Serviss” noteikto naudas sodu Ls 10 142 apmera, dala par
SIA ,,Alti A” noteikto naudas sodu Ls 2271 apméra un dala par sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu ,,Biivuznémums Stats” noteikto naudas sodu Ls 38 702 apméra,
bet parejas dalas pieteikumi noraiditi. Tiesas spriedums pamatots ar talak noraditajiem
argumentiem.

[7.1] Salidzinot pieteic€ju iesniegtas tehniskas specifikacijas un tehniskos
piedavajumus un domes uzaicinajuma cenu aptaujai pielikuma pievienotas tehniskas

specifikacijas apraksta un tehniska piedavajuma veidlapa noradito, tiesa secina, ka
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Konkurences padome pamatoti visu tris pieteic€ju iesniegtajas tehnisko specifikaciju
un tehniska piedavajuma tabulas konstat§ja minétas sakritibas. Biitiba visi tris
pieteic€ji paSvaldibas cenu aptaujai iesniedza identiska satura tehniskos
piedavajumus. Visas tris tehnisko specifikaciju tabulas pieteic€ji noformé&jusi ka
tames (tajas papildus noraditas materialu izmaksas). Tehnisko specifikaciju tabula
horizontalo ailu nosaukumi pamata atbilst domes uzaicinajuma veidlapa noraditajiem,
bet vairakas ailes tomer atSkiras, turklat visiem pieteicgjiem vienadi. Piem&ram, 9.ailé
iekavas vardu ,,PVH delisi” vieta, kas noraditi domes veidlapa, visi pieteicgji
ierakstijusi ,,PVH delisu”, 25.ail€ visi tr1s pieteicgji pat pielavusi vienadu gramatisko
kludu, varda ,,izlietne” vieta ierakstot ,,iezlietne”, vienadi atsSkirigi no domes veidlapa
noradita pieteicgji noradijusi ar1 6., 7. 8., 10. un 15.ailes nosaukumus. Min&tie apstakli
tiesas ieskata Konkurences padomei vargja radit pamatotas aizdomas par
Konkurences likuma parkapumu un Konkurences padomei bija pamats veikt papildus
parbaudes.

[7.2] Biroja riciba pieteicgju birojos atbilda Konkurences likuma 9.panta
piektas dalas l.un 2. punkta robezam. Biroja darbinieki iepazistinaja pieteicgjus ar
likumam atbilstoSu Biroja direktora pilnvaru un informg&ja par izmeklgjamas lictas
bitibu. Pieteic€ju darbinieki pasi Biroja darbiniekiem atlava parbaudit datorus. Biroja
darbinieku riciba nenorada uz to, ka informacija iegiita, to nepieprasot. Lidz ar to visa
iegtta informacija ir vertgjama ka pieradijumi. Tiesas ieskata uz to, ka informacija
Konkurences padomes darbiniekiem tika sniegta labpratigi, norada ar1 apstaklis, ka
Konkurences padome nevienam no pieteic§jiem nav sastadijusi administrativa
parkapuma protokolu par informacijas nesniegSanu. Tiesa papildus norada, ka ar1 pasi
pieteicgji netiesi ir atzinusi to, ka pieradijumi ir iegiti tiesiska veida. Ludzot izlemt
jautajumu par piemerotd soda samazinaSanu, pieteic€ji ka vienu no pamatojumiem
soda naudas samazinasanai min apstakli, ka pieteic€ji pec savas iniciativas ir sniegusi
pilnigu un patiesu informaciju un pieradijumus, kuriem bija nozime parkapuma
konstatésana, t.i., pieteic€ji norada, ka ir sadarbojusies ar Biroja darbiniekiem. Lidz ar
to arl §1s pieteicgju paskaidrojums apstiprina tiesas secindjuma pamatotibu par
pieradijumu tiesisku iegiiSanu.

[7.3] SIA ,Info Serviss” tehniska direktora N.Z. datora atrastaja SIA ,,Alti
A” tehniskaja piedavajuma ietverta materialu un izstradajumu tabula, kura noraditas
ar1 cenas, pilniba sakrit ar SIA ,,Alti A” cenu aptaujas ietvaros iesniegto, bet $aja

datora atrastaja SIA ,,Alti A” finansu piedavajuma noradita no cenu aptaujas ietvaros
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iesniegtas atSkiriga cena, ka ari SIA ,Balsts-R” registracijas numurs un finanSu
piedavajums. SIA ,Info Serviss” tehniska direktora N.Z. datora iegiita SIA
»Bivuznémums Stats” tame pilniba sakrit ar SIA , Biivuznémums Stats” cenu
aptaujas ietvaros iesniegto tami. Abas SIA ,,Alti A” datora ieguitas SIA ,,Info Serviss”
tames atSkiras no SIA ,,Info Serviss” cenu aptaujas ietvaros iesniegtas tames tikai
sadalas ,,Transports materialiem” un ,,Firmas virsizdevumi un planotie uzkrajumi”, un
attiecigi ar1 sadala par kopgjo cenu, bet pargja dala tas ir identiskas ar cenu aptauja
iesniegto tami. [zvertgjot visu tris pieteic€ju cenu aptauja iesniegto tamju un tehnisko
piedavajumu savstarpgjas sakritibas un veértgjot §is sakritibas saistiba ar SIA ,,Info
Serviss” atrastajiem SIA ,,Alti A” un SIA ,,Bivuznémums Stats” piedavajumiem cenu
aptaujai un SIA ,,Alti A” atrasto SIA ,Info Serviss” piedavajumu, tiesa secina, ka
minétie pieradijumi kopuma pierada visu tris pieteicgju saskanotas darbibas -
vienoSanos par darbibas noteikumiem cenu aptauja - informacijas apmainu par
tehnisko piedavajumu un cenam. To apstiprina ar1 visu tris pieteic€ju amatpersonu
sakotn€ji sniegtie paskaidrojumi Konkurences padomei. No N.Z sakotngja
paskaidrojuma izriet, ka SIA ,,Alti A” un SIA ,Bivuznémums Stats” pasi ir
izstradajusi un vipam pa e-pastu ir nosutijusi datora atrastos dokumentus, savukart
tiesa vins sniedza atSkirigu liecibu - ka tieSi vin$ sagatavojis gan SIA , Alti A”, gan
SIA ,,Blivuznémums Stats” piedavajumu. Tiesa uzskata par atbilstoSu patiesibai tiesi
sakotngji sniegto paskaidrojumu, jo N.Z. varétu bt ieintereséts, lai SIA ,,Info Serviss”
netiktu sodita par parkapumu, un tapec, iesp&jams, péc sakotngjo paskaidrojumu
sniegSanas talakos paskaidrojumus un liecibas ir saskanojis ar citiem lieciniekiem,
kuri ar var&tu biit ieintereséti, lai pieteic&ji netiktu soditi. Ari E.C. sakotngji nav
sniedzis paskaidrojumu, ka butu uztic€jis SIA ,,Alti A” piedavajumu sagatavot kadai
citai personai, gluzi pretéji, £.C. ir paskaidrojis, ka SIA , Alti A” piedavajumu
gatavoja vinS pats kopa ar gramatvedi. Izveért€jot LE. un J.B. sakotn&ji sniegtos
paskaidrojumus un salidzinot tos ar vélak sniegtajiem paskaidrojumiem un liecibam
tiesa, tiesa nem véra ari to, ka abas personas sakotn&ji nav noradijusas, ka konkrétaja
cenu aptauja biitu piesaistits kads konkréts apakSuznéméjs vai piedavajuma
dokumentu sagatavoSana butu bijusi nodota kadai konkrétai fiziskai personai.
Paskaidrojums par piedavajuma sagatavoSanas uztic€Sanu N.Z. pirmo reizi sniegts
tikai 23.maija, t.i., gandriz divas ned€las péc sakotn&jo paskaidrojumu sniegSanas.
Sados apstaklos tiesa uzskata par ticamakiem SIA ,Biivuznpémums Stats”

amatpersonu sakotn&ji sniegtos paskaidrojumus, no kuriem izriet, ka piedavajuma
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sagatavoSana konkrétai personai nebija uzticSta, tas atbilst arT N.Z. sakotngjam
paskaidrojumam. Ta ka SIA Info serviss” datora tika atrasta SIA ,,Buvuznémums
Stats” tame cenu aptaujai un ta pilniba sakrit ar SIA ,,Biivuzpémums Stats” cenu
aptaujas ietvaros iesniegto tami, tiesa uzskata, ka lieta ir pietiekami pieradijumi tam,
ka arT SIA ,,Buvuznémums Stats” bija iesaistita aizliegtajas darbibas. N.Z. riciba ir
uzskatama par SIA , Info Serviss” parstavja ricibu. Izvértgjot £.C. sakotngji sniegto
paskaidrojumu, ka SIA ,,Info Serviss” tami vins ieguvis péc konkursa un tiesa sniegto
liecibu, ka vin$ nezina, ka datora nokluvis SIA ,Info serviss” dokuments, tiesa tos
neuzskata par ticamiem. E.C. datora ir atrasta elektroniska pasta véstule, kuras
pielikuma cita starpa ir ar1 dala no SIA ,,Info serviss” piedavajuma cenu aptaujai
(tehniska specifikacija ar cenam), un no §is véstules izriet, ka starp SIA ,,Info Serviss”
un SIA ,,Alti A” notikusi e-pasta sazina 2005.gada 15.februari plkst.16.54 un
2005.gada 16.februart plkst.9.32, t.i., pirms abu min&to sabiedribu piedavajuma cenu
aptaujai registracijas paSvaldibas iepirkumu komisija. Tatad SIA ,,Alti A” sazina ar
SIA ,,Info Serviss” ir notikusi pirms piedavajuma iesniegSanas un SIA , Alti A” bija
zinama SIA ,Info Serviss” tehniskaja specifikacija noradita cena, jo SIA ,Info
Serviss” to nositija SIA ,,Alti A” ar elektroniska pasta starpniecibu.

[7.4] Ta ka pie SIA ,Info Serviss” ir atrasti gan SIA , Alti A”, gan SIA
»Bivuznémums Stats” sagatavotie dokumenti, bet pie SIA ,Alti A” - SIA ,Info
Serviss” sagatavotais dokuments, tiesa secina, ka lieta ir pieradita saskanota darbiba
visu tris pieteicgju starpa. SIA ,,Info serviss” bija zinama SIA ,,Biivuznémums Stats”
piedavata cena un SIA ,,Alti A” tehniskais piedavajums ar taja noraditajam cenam, bet
SIA ,LAlti A” bija zinama SIA ,Info Serviss” piedavata cena un tadejadi S$is
sabiedribas vargja salidzinat konkurentu piedavajumu un pemt to vera, cenu aptauja
noradot savu piedavato cenu. Visu pieteic€ju starpa notikusi apmaina ar tehniska
piedavajuma tabulam, ka rezultata pasvaldibai tika iesniegtas identiskas tehniska
piedavajuma tabulas, saSaurindja paSvaldibas izveli. Ja piedavajums atbilstu tehniskas
specifikacijas prasibam, ka to uzskatija pieteicji, paSvaldibai uzvaretajs biitu
jaizvelas tikai pec cenas. Sados apstak]os ir konstatgjams aizliegtas vienosanas mérkis
- konkurences ierobezosSana un Iidz ar to lieta nav butiski, kadu viedokli Konkurences
padomes ierosinataja lieta biitu sniegusi pasvaldibas iepirkumu komisija.

[7.5] Pieteicgju saskanotas darbibas ietekm&a konkurenci cenu aptaujas
pretendentu starpa un tas bija pietickami parkapuma konstat€Sanai. Tas, ka iepirkumu

komisija par uzvarétaju atzina SIA ,,Balsts-R”, nenozimé, ka konkurence netika
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ietekm&ta. Pieteic€ji soditi par aizliegtu vienoSanos, kura p&c savas bitibas un mérka
ietekmé& konkurenci un $ada parkapuma konstat€Sanai nav noteikti nepiecieSams
konstatet to, ka aizliegta vienoSanas ir ietekm&jusi ar1 cenu aptaujas rezultatu.

[7.6] Pieteicgju apmekl&juma laika Konkurences padome pieteic€ju telpas
neatrada SIA ,Balsts-R” sastaditos dokumentus cenu aptaujai, arl pieteicgju
amatpersonas nav snieguSas paskaidrojumus par sazinu ar SIA ,Balsts-R”,
sagatavojot konkréto cenu piedavajumu. SIA ,,Info Serviss™ datora atrastais SIA ,,Alti
A” finanSu piedavajums, kura noradits SIA ,Balsts-R” registracijas numurs, nelauj
uzskatit, ka So dokumentu biitu sastadijis SIA ,,Balsts-R”. Pieteic&ji pamatoti norada,
ka SIA ,,Balsts-R” cenu aptaujai iesniegtas tames (lietas 2.pielikuma 197.-198.lapa)
vertikalo kolonnu nosaukumi ir 1idzigi pieteic€ju iesniegtajam tamém, bet taja pasa
laika tiesa konstatg, ka tie pilniba tomér nesakrit. ArT horizontalo ailu nosaukumi SIA
,»Balsts-R” tam€ vairakas vieta ir papildinati ar stkakiem paskaidrojumiem un atskiras
no pieteicgju tamés noraditajiem. Turklat lietas izskatiSanas laika Konkurences
padome no pasvaldibas iepirkumu komisijas bija sanémusi informaciju, ka 2005.gada
22 .februart Jurmalas pilsétas dome pienéma lémumu slégt ligumu ar SIA ,,Balsts-R”,
jo pieteic€ju tehniskais piedavajums neatbilda pasiitijuma prasibam, bet SIA ,,Balsts-
R” piedavajums $im prasibam atbilda un tam bija viszemaka cena (lietas 2.pielikuma
62.lapa). Jirmalas pilsétas dome noradija, ka pieteic€ji tehniskaja piedavajuma bija
noradijusi buivdarbu prasibam neatbilstoSu griestu krasu un linoleju (lietas 2.pielikuma
63.lapa). Lidz ar to tiesa secina, ka Konkurences padomei nebija nepiecieSams
pieprasit SIA ,,Balsts-R” tehnisko piedavajumu un salidzinat to ar par€jo pieteic€ju
tehnisko piedavajumu, jo pasSvaldiba ka pasutitdjs jau bija konstatEjusi, ka tie ir
atSkirigi. No minéta izriet, ka attieciba uz SIA ,Balsts-R” Konkurences padome
nebija ieguvusi tadus paSus pieradijumus, ka attieciba uz pargjiem pieteicgjiem.
Tadgjadi nav pamatots pieteic€ju apgalvojums, ka pieteic€ji atradas salidzinamos
apstaklos ar SIA ,,Balsts-R” un tapéc nebija sodami.

[7.7] Konkurences padome pamatoti saskana ar Ministru kabineta 2004.gada
19.oktobra noteikumu Nr.862 ,,Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences
likuma 11.panta pirmaja dala un 13.pantd minétajiem parkapumiem” (turpmak —
noteikumi Nr.862) 15.punktu pieteicgju vienoSanos kvalific€jusi ka seviski smagu
parkapumu un sodu piemeérojusi saskana ar So noteikumu 18.3.apakspunktu - no 1,5%
Iidz 7% no pédgja finanSu gada neto apgrozijuma un pamatoti konstat&jusi

priekSnoteikumu naudas soda samazinaSanai. Tomer, neskatoties uz piemeroto naudas
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soda samazinajumu, apgabaltiesas ieskata Konkurences padome pieteicgjiem ir
piemérojusi parak lielu un ar izdarito parkapumu nesamérigu sodu. Nemot véra, ka
aizliegtas vienoSanas d€|] nebija nepiecieSams cenu aptauju partraukt (ka tas bija,
pieméram, lieta par SIA ,Klimata sisttmas” un SIA ,,E Sist€mas” sodiSanu par
aizliegtu vienoSanos ar 2006.gada 18.oktobra l@mumu Nr.E02-119, uz ko atsaucas
Konkurences padome), cenu aptauja tika pabeigta un pieteic€ju piedavajums cenu
aptauja netika atzits par uzvarétaju, apgabaltiesa uzskata, ka Saja gadijuma saskana ar
18.3.apaksSpunktu sakotng&ji sods bija nosakams 1,5% apmera no pieteic€ju pedeja
finansu gada neto apgrozijuma. Savukart 1,5% sods ir samazinams, pamatojoties tikai
uz noteikumu Nr.862 24.punktu, ka to konstatejusi Konkurences padome.
Apgabaltiesas ieskata $aja gadijuma nav pamata konstatét, ka pieteic€ji péc savas
iniciativas biitu sniegusi pilnigu un patiesu informaciju vai pieradijumus, kuriem bija
butiska nozime parkapuma konstatésana. Ka tiesa jau ieprieks konstat&ja, pieradijumi
par parkapumu tika iegiiti peéc Konkurences padomes, nevis pieteic€ju iniciativas,
ierodoties pieteicgju telpas. Turklat pieteic€ju amatpersonu un darbinieku sakotn&ji un
veélak sniegtie paskaidrojumi par parkapuma apstakliem ir atSkirigi un tiesa vélak
sniegtos paskaidrojumus un liecibas nevert§ja ka ticamus. Lidz ar to nav pamata
uzskatit, pieradijumi butu iesniegti pec pieteicEju iniciativas, ka ari sniegta
informacija butu pilniga un patiesa. Tapéc nav pamata konstatét noteikumu Nr.862
21.3.apakSpunkta minétos apstaklus soda samazinasSanai. Izvertgjot to, kada apméra ir
samazinams pieteic§jiem piemérotais sods, apgabaltiesa nem véra Konkurences
padomes konstatetos apstaklus, ka informacijas apmaina konstatéta vienas cenu
aptaujas ietvaros, kuras apjoms bija neliels. Pieteic€ji pamatoti norada, ka, nosakot
soda apmeru, janem vera cenu aptaujas piedavajuma summa, kas bez pievienotas
vertibas nodokla neparsniedza Ls 6000. Sados apstaklos apgabaltiesa uzskata par
samérigu soda samazinajumu lidz 0,5% no pieteic€ju pedgja finanSu gada neto
apgrozijuma, kas SIA ,Bivuznémums Stats” ir Ls 19 351, SIA ,Info Serviss” Ls
5071 un SIA ,,Alti A” Ls 1135. Tiesa uzskata, ka $ada apméra sods ir samerigs ar
parkapuma raksturu, kas atzistams par smagu, tap&c sods ir pietickami liels, lai pilditu
preventivo funkciju - atturétu pieteic€jus no lidziga veida parkapumu izdariSanas. Vel
mazaka soda pieméroSana tiesas ieskata So funkciju varétu nepildit. Vienlaikus $ads
soda apmérs ir samérigs ar pargjiem parkapumu raksturojoSiem apstakliem - vienu

cenu aptauju, kura pieteic€ji nav uzvargjusi, ka art §1s cenu aptaujas nelielo apjomu.
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[8] Par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 22.janvara spriedumu
SIA ,,Alti A” iesniegusi kasacijas sudzibu. SIA ,,Alti A” lidz atcelt tiesas spriedumu
dala, ar kuru atcelts Konkurences padomes 2005.gada 14.septembra 1émums dala par
SIA ,,Alti A” noteikto naudas sodu Ls 2271 apméra un noraidits SIA , Alti A”
pieteikums pargja dala, un noshtit lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai
apgabaltiesai cita tiesnesu sastava.

SIA ,,Alti A” ieskata spriedums ir nepamatots un prettiesisks, jo tas taisits
parkapjot Administrativa procesa likuma 154.panta pirmas dalas normas, ka ari
nepareizi iztulkojot un pieme@rojot Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
S.punktu. Tiesa ignor&jusi objektivas izmekleSanas principu, novert€jusi neesosus

pieradijumus. SIA ,,Alti A” uzliktais naudas sods ir nesamerigs un netaisnigs.

[9] Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Info Serviss” iesniegusi kasacijas
stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 22.janvara spriedumu, kura ludz
to atcelt dala, ar kuru noraidits sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Info Serviss”
pieteikums, un nositit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai.

Kasacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[9.1] Tiesa sprieduma ir nepareizi interpretéjusi Konkurences likuma
9.panta piekto dalu. Tiesas minétas tiesbu normas tulkojums ir pretruna
Administrativa procesa likuma 7.panta noteiktajam tiesiskuma principam un 8.panta
noteiktajam tiestbu normu sapratigas piem&roS$anas principam.

Piekluve pieteic€ju datoriem un tajos esoSajai informacijai, ka art dokumentu
un sarakstes iznemSana var€ja notikt tikai uz tiesas l€muma pamata, jebkada
Konkurences padomes biroja darbiba bez mingta tiesas l€muma sanemsSanas ir
atzistama par prettiesisku.

Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 2.punkts jebkura gadijuma paredz
pilnvarojumu ka pamatu iepazities ar dokumentiem un tos sanemt. Konkurences
padomes biroja darbinieki parkapa savu pilnvarojumu, jo pilnvara neparedzgja
ieklisanu datoros ar vai bez pieteicgju piekriSanas.

Tiesas secinajums par labpratigu informacijas sniegSanu un piekriSanu
informacijas no pieteicgju datoru iznemsSanai ir pretruna ar Konkurences padomes
biroja darbinieku konstateto. Konkrétaja gadijuma sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu

»Info Serviss” paklavas Konkurences padomes biroja darbinieku prasibam. Tiesa
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ignorgjusi pieradijumus par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Biivuznémums Stats”
méginajumu iebilst pret iek]Gsanu tas datoros.

[9.2] Tiesa nepareizi piemérojusi Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas 5.punktu un Eiropas Kopienas dibinasanas Iiguma 81.pantu.

Nepareizas Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta un 1.panta
11.punkta gramatiskas tulkoSanas rezultata tiesas spriedums ir pretruna
Administrativa procesa likuma 13.panta noteiktajam same@riguma principam un
17.panta noraditajai teleologiskajai interpretacijas metodei.

Pretgji Administrativa procesa likuma 9.panta un 154.panta noteiktajam, tiesa
nepareizi noradijusi, ka pieteicgju cenu aptauja iesniegto tamju un tehnisko
piedavajumu savstarp€jas sakritibas kopsakara ar sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
»Info Serviss” atrastajiem SIA ,Alti A” un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,Bivuznémums Stats” piedavajumiem cenu aptaujai un SIA ,Alti A” atrasto
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Info Serviss” piedavajumu, norada uz pieteic€ju
saskanotu darbibu - vienoSanos par darbibas noteikumiem - informacijas apmainu par
tehnisko piedavajumu un cenam. Tas, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Info
Serviss” bija sagatavojusi sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Bivuznémums Stats”
tames un tehniska piedavajuma projektu un bija nosttijusi tames un tehniska
piedavajuma projektu SIA ,Alti A” ar citam summam, neliecina par aizliegtas
vienoSanas esamibu starp visam trim pieteicgjam.

Lieta nav pieradijumu par pieteic€ju vienoSanos vai tadas informacijas
apmainu, kura ietekmétu konkurenci. Tiesa nav veért€jusi, ka apstaklis, ka ir
informacija par vairaku dalibnieku dalibu cenu aptauja, negativi ietekmé konkurenci.
Lieta ar1 nav pieradijumu, ka informacijas aprite notika savstarp&ji visu triju pieteicgju
starpa. Mingtais norada uz Administrativa procesa likuma 9. un 145.panta noteikumu
parkapu.

Apstaklis, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,Info Serviss” ir sitijusi
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,.Biivuznémums Stats” un SIA ,,Alti A” dokumentu
projektus, nevar kalpot par pamatu atzinumam, ka lieta ir pieradita visu tris pieteic€ju
savstarpgji saskanota darbiba. Lieta nav pieradijumu par saskanotas darbibas
pastavesanu starp visam trim pieteic€jam un ka pieteic€jas sava starpa biitu viena otrai
izpauduSas informaciju par savu piedavajumu. Starp sabiedribu ar ierobezotu

atbildibu ,,Bivuzpémums Stats” un SIA , Alti A” nav konstateta jebkada veida
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informacijas apmaina, kas butu atdzistama par Konkurences likuma parkapumu
atbilstos$i Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punktam.

Lai bitu iesp&jams piemerot Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
5.punktu, jakonstaté apzinata visu tirgus dalibnieku darbiba un/vai bezdarbiba. Lieta
nav pieradijumu, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,Info Serviss” sekmégja
saskanota piedavajuma iesniegSanu, nav pieradits, ka sabiedriba ar ierobeZotu
atbildibu ,,Info Serviss” lidz pazinojuma no pasiititaja sanemsSanai zinaja, ka citi
pieteicgji iesniegusi piedavajumus. Lieta nav pieradijumu, ka starp sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu ,,Bivuzn€mums Stats” un SIA ,,Alti A” ir pastavejusi jebkada
veida komunikacija. Lidz ar to nav pieradita pieteic€ju saskanota un apzinata riciba
noliika deformét konkurenci.

Nebija pamata konstat€t visu pieteic€ju darbibas Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 5.punkta parkapumu, jo, lai konstat€tu tirgus dalibnieku darbibas
saskanotu darbibu, jakonstat€, ka tirgus dalibnieku starpa ir vienpratiba, ar ko apzinati
tiek aizstata konkurence, kas konkrétaja gadijuma nav konstatgéjama.

Nav pieradita pieteicgju vaina Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
S.punkta parkapuma un, vadoties no Administrativa procesa likuma 13.panta, nav
konstatéts sabiedribas labums, ko ta ieglist ar ierobezojumiem, kas uzlikts
pieteicgjiem.

[9.3] Taisot spriedumu tiesa, nesniedzot savu veért€jumu vairakiem
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Info Serviss” noraditajiem argumentiem, nav
piemérojusi Administrativa procesa likuma 247.panta otraja dala noteikto.
Nepamatojot spriedumu ar apstakliem, kuri nodibinati ar pieradijumiem lieta, tiesa
pielavusi Administrativa procesa likuma 9. un 154.panta noteikumu parkapumus.

[9.4] Tiesa nav vispusigi noskaidrojusi un parbaudijusi lietas apstaklus
saistiba ar pieteic€ju identiska satura tamju esamibu, ka arT nav noradijusi sprieduma,
kadel ta sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Balsts-R” pieradijumam devusi
priekSroku salidzinajuma ar pieteic&ju pieradijumu, tadejadi pielaujot Administrativa
procesa likuma 154.panta parkapumu.

[9.5] Sprieduma neizverteéjot liecinieku liecibas, tiesa nepamatoti nav

piemerojusi Administrativa procesa likuma 154.panta treSo dalu.

[10] Par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 22.janvara spriedumu

sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Biivuznémums Stats” iesniegusi kasacijas stidzibu,
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kura lidz atcelt Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 22.janvara spriedumu
pilniba. Kasacijas stdziba noradits, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
»~Blvuznpémums Stats” spriedumu uzskata par nepamatotu un prettiesisku, kas
pienemts parkapjot Administrativa procesa likuma 103.panta otraja dala, 154.panta
pirmaja dala noteiktos tiesas pienakumus un ignor&jot 223.panta noteiktas
administrativa procesa dalibnieku tiesibas, ka ari nepareizi tulkojot Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 5.punktu.
Kasacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[10.1] Tiesa nav ieveérojusi Administrativa procesa likuma 223.panta
noteiktas administrativa procesa dalibnieku tiesibas un tas parkapusi, liedzot
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Blivuznémums Stats” iesp&u sniegt savus
paskaidrojumus un iebildumus un izskatot lietu bez tas klatbiitnes, pret ko tiesas s€de
iebildusi arT pargjo pieteicju parstavji. Saskana ar Administrativa procesa likuma
214. un 269.pantu tiesai lietas izskatiSana bija jaatliek.

[10.2] Tiesa nav pilniba ieveérojusi Senata 2009.gada 29.jinija sprieduma
noradit. Tiesa nav izveért&jusi apstakli, ka liecinieku liecibas ir pretrunigas un tapéc
sniegto liectbu izvert€§jumam ir japiever§ Tpasa uzmaniba. Tiesas apgalvojums, ka
pieteic€ju darbinieki var€tu sniegt liecibas ar mérki palidzet pieteic€jiem izvairities no
Konkurences likuma noteiktas atbildibas, ir tikai pien€mums un nav pamatots ne ar
vienu pieradijjumu. Lietd nav giiti pieradijumi par visu tris sabiedribu savstarp&ju
vieno§anos un apzinatu apmainu ar informaciju.

[10.3] Tiesa nav izvert&jusi lieta esoSos pieradijumus atbilstosi Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas nosacljumiem savstarp&ja kopsakariba un savstarpgja
saistiba. Lai Konkurences padomes izdotais administrativais akts iegiitu likumigu jégu
un biitu tiesisks, jakonstate visu pieteic€ju saskanota vienosanas ar mérki vai sekam
kavet, ierobezot vai deformét konkurenci Latvijas tirgii. Lieta nav iegiiti pieradijumi
apstaklim, ka visas tris sabiedribas savstarpgji zinaja, ka veic piedaliSanos cenu
aptauja, ka ar1 tam, ka par€jas pieteic€jas zindja, kadu galigo piedavajumu iesniegs
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Biivuznémums Stats”. Sabiedriba ar ierobeZotu
atbildibu ,,Biivuznémums Stats” rikojusies atbilstosi likuma ,,Par iepirkumu valsts un
pasSvaldibas vajadzibam” 3.panta otrajai dalai.

Tiesa sprieduma nav noradijusi kada veida konkrétaja cenu aptauja ir

izpaudies merkis kavet vai deform&t konkurenci Latvijas teritorija.
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Lieta nav giiti pieradijumi, ka konkrétaja gadijuma ir iestajusies Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas nosacijumi, un konkréti iestajusas sekas — ir kavéta,
ierobezota vai deforméta konkurence Latvijas teritorija.

[10.4] Tiesa, vertgjot pieradijumus, nav vert&jusi cik tiesiskas un likumigas ir
Konkurences padomes parstavju darbibas apmeklgjot pieteicgjus. Konkurences
padomes biroja darbiniekiem nebija pilnvarojuma iznpemt dokumentus. Tiesa,
gramatiski tulkojot tiesibu normas, nav némusi véra Konkurences likuma 9.panta
piektas dalas 2.punkta nosacijumus attieciba uz jeédzienu ,,sanemt” un minéta panta
piektas dalas 4.punkta noteikto attieciba uz jédzienu ,,iznemt”. Konkurences padomes
biroja darbinieki nebija tiesigi iznemt dokumentus, veikt izkop&jumus no datoriem un
iznemt datoru cietos diskus. Tiesas sprieduma noraditais, ka neviena no sarunu
protokoliem nav noradits, ka pieteic€ji nepiekrit sniegt informaciju un ka informacija
tieck sniegta labpratigi, ir pretruna 2005.gada 10.maija sarunu protokolam ar

sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Biivuznémums Stats” parstavjiem.

[11] Konkurences padome iesniegusi paskaidrojumus par pieteicgju
iesniegtajam kasacijas stidzibam, kuros norada, ka uzskata par pieraditu Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta paredz€to parkapumu pieteic€ju darbibas un
kasaciju siidzibas miné&tie argumenti ir noraidami. Paskaidrojumos liigts neierosinat
kasacijas tiesvedibu uz SIA ,,Alti-A” kasacijas stidzibas pamata, sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Info Serviss” kasacijas stidzibu noraidit pilniba un atteikt
ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar sabiedriba ar ierobezotu atbildibu

»Bivuznémums Stats” kasacijas stidzibu.

Motivu dala

[12] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 338.panta pirmajai dalai
kasacijas stidzibas vispirms ir izskatamas Senata Administrativo lietu departamenta
senatoru kolégijas ricibas sédeé, lai izlemtu, vai ir pamats kasacijas tiesvedibas
ierosinasanai. Administrativa procesa likuma 338.'pants paredz, ka senatoru kolégija
parbauda kasacijas stidzibas pieJaujamibu (Administrativa procesa likuma 338.'panta
pirma dala) un kasacijas tiesvedibas lietderibu (Administrativa procesa likuma

338.'panta otra dala).
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[13] Izvért§jot pieteicEju kasacijas stidzibas, senatoru kolégija secina, ka tas
ir pielaujamas, jo to sastadiSana un noformé&sana ir ieveéroti Administrativa procesa

likuma 325., 326., 327., 328. un 329.panta noteikumi.

[14] Izvertejot Administrativas apgabaltiesas spriedumu un kasacijas
sidzibas minétos argumentus par procesualo un materialo tiesibu normu
parkapumiem, senatoru kol€gija secina, ka tai nerodas Saubas par apelacijas instances
tiesas sprieduma tiesiskumu. Tiesa izvertgjusi lietd savaktos pieradijumus un sniegusi
to novert€jumu tiesas sprieduma. Senats jau iepriekS Saja lieta noradija, ka lielakaja
dala gadijumu pret konkurenci vérstu darbibu vai noligumu pastavéSana ir jaizsecina
no noteikta skaita sakritibu un norazu, kuras, skatitas kopa un nepastavot citam
logiskam izskaidrojumam, var veidot pieradijumu par konkurences normu
parkapumu. Tiesa ir vert€jusi informacijas apriti starp pieteic€jiem un secinajusi, ka ta
liecina, ka pastavéjusi pret konkurenci versta vienoSanas. Tiesa ar1 izvert&jusi katrai
pieteicgjai piemerota soda samérigumu. Tiesa ir pamatojusi, kade] Konkurences
padomes biroja riciba, ieglstot informaciju, ir bijusi tiesiska. Senatoru kolégijas
ieskata apelacijas instances tiesa, novertgjot lieta esoSos pieradijumus, nav parkapusi
Administrativa procesa likuma 154.pantu.

Nav pamatots pieteic&jas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Biivuznémums
Stats” arguments, ka tiesa parkapusi tds procesualas tiesibas, izskatot lietu bez
pieteic€jas klatbiitnes. Saskana ar Administrativa procesa likuma 269.pantu tiesai ir
tiesibas, bet nav pienakuma atlikt lietas izskatiSanu, ja nav ieradies kads no procesa
dalibniekiem. Apstaklis, ka zverinats advokats ilgstoSi slimo un nevar parstavet
juridisko personu administrativaja lieta, nenoliedzami ir skumj$ fakts, tomér tas ir
advokata un klienta attiecibas. Klientam $ada situacija ir iesp&jams noligt ari citu

advokatu.
[15] Senatoru kolégija nesaskata kasacijas tiesvedibai nozimi judikatiiras

veidoSana, jo Senats jau reiz Saja lieta ir izteicies par Konkurences likuma 11.panta

pirmas dalas un Administrativa procesa likuma 154.panta piem&rosanu.
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Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un

338.'panta otras dalas 2.punktu, senatoru kolégija

noléma

Atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Bivuznémums Stats”, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Info Serviss” un
SIA ,,Alti A” kasacijas sudzibam par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada
22 janvara spriedumu.

Lémums nav parstidzams.

Senators (paraksts) J.Neimanis

Senators (paraksts) A.Gulans

Senatore (paraksts) V Kriimina
NORAKSTS PAREIZS

Senators J.Neimanis

Riga, 2010.gada 17.maija
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