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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetajs M.Birzgalis,
tiesnesi K.Berkis un A.Steinberga,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades
Konkurences padomes parstavim M.S.,

atklata tiesas s€éd¢€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Tez Tour” pieteikumu par
Konkurences padomes 2005.gada 10.novembra lémuma Nr.62 atcelSanu,
sakara ar sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Tez Tour” apelacijas stidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 24.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes 2005.gada 10.novembra lémumu Nr.62
(turpmak — Leémums) nolemts neierosinat lietu uz sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu (turpmak — SIA) ,,Tez Tour” 2005.gada 30.septembra iesnieguma
pamata.

[1.1] Lemuma konstatéts, ka nepastav Konkurences likuma 18.panta
otraja dala un tresas dalas 1.punkta noteiktas sekas.

[1.2] Lemuma secinats, ka SIA ,,Novatours” nodarTjums, registréjot
doména vardu tez.lv un interneta lietotajiem ierobezotu laika periodu
nodrosinot caur saiti tez.lv piekluvi SIA ,Novatours” interneta majas lapai
www.novatours.lv, uzskatams par mazsvarigu.

Saskana ar Doména vardu stridu risinasanas noteikumu 7.punktu
stridi, kas saistiti ar registrétiem doména vardiem, tai skaita to registraciju, ir
civiltiesiski un nav Konkurences padomes kompetence.

[2] 2005.gada 14.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA
,Tez Tour” (turpmak — pieteicgja) pieteikums par Konkurences padomes
Lémuma atcelSanu.

Pieteikuma noraditi $adi apsverumi.

[2.1] Pieteicgja 2005.gada septembri konstat€jusi, ka SIA
,Novatours”, kas ir pieteicgjas tieSais konkurents, uz sava varda registrjusi
doména vardu tez.lv ar mérki kavét, ierobezot un deformét konkurenci. SIA
,Novatours” ir parkapusi Konkurences likuma 22.pantu un doménu vardu
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registracijas noteikumus. SIA ,Novatours” negodigi izmanto citas firmas
nosaukumu un atSkiribas zimi, kas var maldinat attieciba uz pieteic€jas
identitati.

[2.2] Pieteicgja par SIA ,Novatours” parkapumiem versas
Konkurences padomg, kura ar Lémumu atteica ierosinat lietu, jo uzskatija
nodarfjumu par mazsvarigu.

[2.3] Konkurences padome nepamatoti uzskata, ka, ja pieteic€ja nav
registréjusi preCu zimi, tad min&tais vards nav aizsargats ka pre¢u zime,
tadejadi nav ieverojusi likuma ,,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes
noradém” 4.panta ceturto un septito dalu.

[2.4] Konkurences padome nepamatoti konstaté, ka nav nekadas
saistibas starp doména varda tez.lv pasreizgjo turétaju un SIA ,,Novatours”,
uzskatot, ka doména varda tez.lv turétajam V.l. nav nekada sakara ar SIA
,,Novatours”.

[2.5] Konkurences padome nepamatoti nesoda par parkapumu,
noradot, ka pieteic€ja var€ja noverst parkapumu, neiesniedzot iesniegumu
Konkurences padomg.

[3] Konkurences padome rakstveida paskaidrojumos pieteikumu
neatzist un noraida, noradot sadus apsvérumus.

[3.1] Apstaklis, ka pieteic€ja nav registréjusi vardu ,,tez” ka precu zimi
un Iidz ar to min&tais vards nav aizsargats ka uzpémuma registréta precu vai
pakalpojumu zime, ir tikai viens no vairaku apstaklu kopuma, uz ka pamata
tika pienemts Lémums. Pieteic€ja sava saimnieciskaja darbiba izmanto tas
nosaukumu (firmu) Tez Tour, tadéjadi minétais nosaukums (firma) ka tads
ar1 atpazistams paterétajiem. Apstaklim, ka vards ,tez” uzskatams par
neregistrétu prec¢u zimi, ar ko atpazit pieteic€ju, nav nozimes.

[3.2] Doména vards tez.lv SIA ,Novatours” piederéja salidzinos$i isu
laika periodu (no 2005.gada 22.augusta lidz 26.septembrim). Doména vards
tez.lv ir registréts uz fiziskas personas V.l., kas nav dalibnieks, amatpersona
val amatpersona ar parstavibas tiesibam SIA ,Novatours”, varda. Nav
nozimes V.l. radniecibai ar SIA ,Novatours” kontaktpersonu K.L. Nav
pamatots pieteic€ja iebildums, ka majas lapa L€émuma pienemsanas brid1 vél
joprojam ir K.L. kontrole.

[3.3] Lémuma nav secinats, ka pieteic€ja var€ja noverst parkapumu,
neiesniedzot iesniegumu Konkurences padomé. Saskana ar Konkurences
likuma 23.panta pirmo dalu parkapuma izpé€tes lietu ierosina, ja parkapuma
noverSana pamatoti ieintereséta persona iesniedz iesniegumu, kas satur
informaciju par pasakumiem, kas veikti parkapuma izbeigSanai pirms tam,
kad Konkurences padome sanémusi iesniegumu. Pieteic€ja minétos
pasakumus nebija veikusi. Pieteic€jas apgalvojums, ka SIA ,Novatours”
parkapumu izbeidza un doména vardu nodeva treSajai personai pé€c sarunam
ar pieteic€ju, nav pamatots ar pieradijumiem.

[3.4] Konkurences padome nav sanémusi jebkadu informaciju un
pieradijumus, kas biitu par pamatu Konkurences likuma iesp&jama
parkapuma izpétes lietas ierosinaSanai. Nav pamatoti pieteic€jas iebildumi
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par to, ka doména vards tez.lv joprojam ir SIA ,,Novatours” kontrolé un ka
noraditas darbibas jebkura bridi var atkartoties.

[3.5] Konkurences padome pieteic€jas 2005.gada 30.septembra
iesniegumu sanémusi 2005.gada 3.oktobr1 un konstatejusi, ka taja nav
iesnieguma parakstijusas personas paraksta atSifréjuma. Tadel Konkurences
padome 2005.gada 6.oktobri nosttijusi vestuli pieteic€jai, liidzot noverst
min€to trikumu. Pieteic€ja noveérsusi trukumus un 2005.gada 11.oktobr1
iesniedza 2005.gada 30.septembra iesniegumu, kuru parakstijis pieteicgjas
valdes loceklis un kuram pievienota Uzpémumu registra izzina, kas apliecina
valdes locekla parstavibas tiesibas. Konkurences padome, pienemot Lémumu
2005.gada 10.novembrd, ir ieveérojusi Konkurences likuma noteikto [émuma
pienemsanas terminu. Lémums pieteic€jai nosiitits 2005.gada 11.novembri.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 24.oktobra spriedumu
(turpmak — Spriedums) SIA ,,Tez Tour” pieteikums par Konkurences
padomes 2005.gada 10.novembra Iémuma Nr.62 atcelSanu noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa konstate $adus lieta nozimigus faktiskos apstak]us.

[4.1.1] Saskana ar SIA ,Novatours” dalibnieku sapulces protokolu
Nr.09/07-2004 SIA ,Novatours” dalibnieki ir seSas juridiskas personas
(lietas 45.lapa).

[4.1.2] Saskapa ar Uzpémumu registra valsts notara 2004.gada
12.julija [émumu par SIA ,Novatours” komercregistra izdarits Sads ieraksts:
valde — M.L., revidents — M.N. (lietas 43.lapa).

[4.1.3] 2005.gada 16.septembri Latvijas Universitates Matematikas
un informatikas institiita kanceleja apstiprinajusi, ka ”./v” zonas Augstaka
Iimena doménu (ALD) registra doména vards tez.lv registréts uz V.R. un K.L.
varda un ka saite www.tez.Ilv atver www.novatours.lv majas lapu (lictas
85.1apa).

[4.1.4] Pieteicgja 2005.gada 30.septembri vérsusies Konkurences
padomé ar iesniegumu (sanemts 2005.gada 3.oktobr1) par SIA ,Novatours”
negodigo konkurenci (lictas 81.-82.lapa).

[4.1.5] Saskana ar izdruku "./v” zonas Augstaka Itmena doménu
(ALD) registra doména vards tez.lv 2005.gada 3.oktobrT bijis registréts uz
V.I. varda (lietas 8.1apa).

[4.1.6] 2005.gada 6.0ktobrT Konkurences padome nosiitijusi picteicgjai
vestuli, noradot, ka iesniegums nav pareizi noforméets, tas neatbilst Ministru
kabineta 1996.gada 23.aprila  noteikumiem Nr.154 ,,Dokumentu
izstradasanas un noforméSanas noteikumi” (turpmak — Dokumentu
1zstradasanas noteikumi) (lietas 88.lapa).

[4.1.7] 2005.gada 11.oktobrT Konkurences padome atkartoti sanémusi
pieteic€jas 2005.gada 30.septembra iesniegumu (lietas 42., 89.1apa).

[4.1.8] 2005.gada 13.oktobri Konkurences padome nosiitijusi
pieteicgjai vestuli, ar kuru uzaicin3jusi pieteic€ju noverst iesnieguma
trikumus un iesniegt informaciju par pasakumiem, kas veikti parkapuma
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izbeigSanai, pirms Konkurences padome san€musi pieteic€jas iesniegumu
(lietas 29.lapa).

[4.1.9] 2005.gada 14.oktobri pieteic€ja nosutijusi papildinajumus
2005.gada 30.septembra iesniegumam, noradot, ka pieteic§ja sagatavojusi
rakstveida vienoSanos par doména varda lietoSanu, tacu SIA ,,Novatours”
mutiski atteikusies parakstit So vienoSanos, parrakstot doména vardu tez.lv uz
kada darbinieka radinieka varda (lictas 32.-35.1apa).

[4.1.10] 2005.gada 18.oktobr1 Latvijas Universitates Matematikas un
informatikas institiita véstulé Konkurences padomei noradits, ka 2005.gada
22.augusta doména vards tez.lv registréts uz SIA ,Novatours” varda,
2005.gada 26.septembri, pamatojoties uz SIA ,,Novatours” iesniegumu,
domeéna vards tez.lv registréts uz V.I. varda.

[4.1.11] 2005.gada 31.oktobrT notika Konkurences padomes un SIA
,Novatours” tikSanas ar mérki iegtit papildu informaciju sakara ar pieteicgjas
2005.gada 30.septembra iesniegumu par SIA ,Novatours” negodigu
konkurenci (lietas 38.-40.lapa).

[4.1.12] 2005.gada 10.novembri Konkurences padome, izskatot
pieteic€jas iesniegumu, ar lémumu Nr.62 (lietas 47.-50.lapa) atzina, ka
iebildumu izskatisana nav padomes kompetencé un noléma neierosinat lietu.

[4.2] Konkurences likuma 2.panta izteiktais likuma mérkis ir
aizsargat, saglabat un attistit brivu, godigu un vienlidzigu konkurenci visas
tautsaimniecibas nozarés sabiedribas interes€s, ierobezojot tirgus
koncentraciju, uzliekot par pienakumu izbeigt konkurenci regul€josSajos
normativajos aktos aizliegtas darbibas un normativajos aktos noteiktaja
kartiba saucot pie atbildibas vainigas personas.

ST mérka iedzivina$anai ir izveidota Konkurences padome, kas veic
likuma 6.panta noteiktos uzdevumus, tai skaita atbilstoSi minéta panta pirmas
dalas 1.punktam uzrauga, ka tiek iev€rots tirgus dalibnieku domingjosa
stavokla launpratigas izmantoSanas, negodigas konkurences un vienoSanas
aizliegums, kas noteikts $aja likuma, citos normativajos aktos un
starptautiskajos ligumos.

Saskana ar Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 1.punktu tikai
Konkurences padomes kompetencé ir lemt par lietas ierosinaSanu vai
neierosinasanu. Lietas izpétes procedura pirms lietas ierosinasanas ir atrunata
Konkurences likuma VII nodala (22.-27.pants).

Konkurences likuma 22.panta 1.punkts paredz, ka Konkurences
padome uz iesnieguma pamata ierosina $a likuma iesp&jama parkapuma
izpetes lietu. Turklat atbilstoS§i 23.panta otrajai dalai iesnieguma jabiit
ietvertai dokumentari pamatotai informaciju par iesp&jama parkapuma
iesaistitajam personam, pieradijumiem, kuri liecina par iesp€jamo
parkapumu un uz kuriem pamatots iesniegums, Konkurences likuma
normam, kuras, iesp&jams, ir parkaptas, faktiem, kas liecina par personas
pamatotu ieinteresétibu likuma parkapuma novérSana, ka ari pasakumiem,
kas veikti parkapuma izbeigSanai pirms tam, kad Konkurences padome
san€musi iesniegumu.
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Konkurences padome atbilstosi likuma 23.panta treSajai dalai ne vélak
ka 30 dienu laika p&c iesnieguma sanemsSanas izverteé iesnieguma ietverto
informaciju, ja nepiecieSams, ieglist papildu informaciju un pienem Iemumu
par lietas ierosinasanu vai neierosinasanu.

Tatad Konkurences padome péc iesnieguma sanemsanas 30 dienu
laika veic iesp&jama parkapuma izpé€tes procediiru, cita starpa parliecinas,
val iesniedz€ja ir pamatoti ieinteres€ta persona, kurai tiesibas iesniegt
iesniegumu ir pieskirtas ar likumu, vai iesniegums ietver likuma noteikto
informaciju un tam ir pievienoti dokumentari pieradijumi.

[4.3] Lémums, ar kuru nolemts neierosinat lietu par pieteic€jas
2005.gada 30.septembra iesniegumu, pienemts 2005.gada 10.novembr.

Ka secinams no lietas materialiem, Konkurences padome ir ievérojusi
Konkurences likuma 23.panta tresaja dala izp&tes procediirai noteikto 30
dienu terminu. Ta ka pieteic€ja bija iesniegusi Dokumentu izstradaSanas
noteikumiem neatbilstoS$i noformé€tu iesniegumu, jo iesniegums nesaturéja
lesniegumu parakstijusas personas paraksta atSifr€§jumu, kas liedza
Konkurences padomei parliecinaties par parakstijusas personas identitati un
parstavibas apjomu (lietas 82.lapa), Konkurences padome pamatoti nosiitija
pieteic€jai vestuli ar ligumu noverst trikumus iesnieguma noforméSana
(lietas 88.lapa).

Tadgjadi atzistams, ka, 2005.gada 11.oktobrT atkartoti sapemot
pieteic§jas iesniegumu un pienemot Lémumu 2005.gada 10.novembri,
Konkurences padome ir ieklavusies 30 dienu termina.

[4.4] Lemums, kas pieteic§jai ir nelabvéligs administrativais akts,
pamatots ar Konkurences likuma 23.panta ceturtas dalas 2.punktu, proti,
Konkurences padome iesp&jamo SIA ,Novatours” parkapumu atzinusi par
mazsvarigu, turklat Konkurences padomes ieskata pieteic€ja nav veikusi
Konkurences likuma 23.panta otras dalas 5.punkta noteiktos pasakumus,
proti, pasakumi, kas veikti parkapuma izbeigSanai, pirms iesniegumu
iesniegSanas Konkurences padomei.

Atbilstos§i Konkurences likuma 23.panta ceturtaja dala noteiktajam
Konkurences padome var neierosinat lietu divos gadijumos, proti, ja 1)
lesnieguma nav ietverta $a panta otraja dala paredzeta informacija vai ta ir
nepietickama un iesniedz€js nav iesniedzis papildu informaciju Konkurences
padomes noteiktaja termina vai ja 2) izdaritais parkapums ir mazsvarigs.

Tatad atzistot, ka iesnieguma nav ietverta visa nepiecieSama
informacija vai ta nav iesniegta noteiktaja termina, ka ar1 secinot, ka
parkapums ir mazsvarigs, Konkurences padomei ir tiesibas neierosinat lietu.

[4.5] Lieta nav strida par to, ka pieteicgja un SIA ,Novatours”
darbojas tirisma nozar€ un ir atzistamas par konkur&josam.

Lieta izSkirami jautajumi, vai iesp&amais SIA ,Novatours”
parkapums ir atzistams par mazsvarigu un vai Konkurences padome ir
pamatoti atteikusies ierosinat administrativo lietu.

[4.6] Pieteic€jas ieskata SIA ,Novatours” ir parkapusi Konkurences
likuma 18.panta otras dalas un tresas dalas 1.punkta noteikumus.
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Konkurences likuma 18.panta otras dala noteic, ka par negodigu
konkurenci uzskatamas darbibas, kuru rezultata tiek parkapti normativie akti
val godigas saimnieciskas darbibas parazas un ir radusies vai varétu rasties
konkurences kavéSana, ierobezoSana vai deformésana.

Saskana ar panta treSas dalas 1.punktu negodiga konkurence var
izpausties ka cita tirgus dalibnieka (eksist€josa, savu darbibu izbeigusa vai
reorganiz€ta) likumigi lietota nosaukuma, atSkiribas zZimju un citu pazimju
izmantoSana vai atdarinasana, ja tas var maldinat attieciba uz tirgus
dalibnieka identitati, ja to rezultata ir radusies vai varétu rasties konkurences
kavéSana, ierobezoSana vai deformésana.

Tatad, lai atzitu kadas darbibas par negodigu konkurenci, jakonstatg,
ka kada persona, parkapjot tiesibu normas, 1) izmanto vai atdarina cita tirgus
dalibnieka likumigi lietotu nosaukumu, atSkiribas zimi vai citas pazimes, 2)
ja tas var maldinat par tirgus dalibnieka identitati, 3) ja to rezultata ir vai var
rasties konkurences kavésana, ierobezosana vai deformésana.

Tiesas ieskata, lai secinatu, ka konkurence ir negodiga, ir jakonstaté
visi minétie priekSnoteikumi.

[4.7] Konkurences padomes likuma 23.panta ceturtas dalas 2.punkta
letvertais krit€rijs ,,mazsvarigs parkapums” atzistams par nenoteikta satura
jédzienu, kas katra konkréta lieta japiepilda ar saturu.

Konkurences padome par mazsvariguma kriteriju atzinusi parkapuma
1slaicigumu, secinot, ka SIA ,,Novatours” nodarTjums, registréjot domeéna
vardu tez.lv un interneta lietotajiem ierobezotu laika periodu nodrosinot caur
saiti tez.lv piekluvi SIA ,,Novatours” interneta majas lapai www.novatours.lv,
uzskatams par mazsvarigu.

Ka secinams no lietas materialiem, doména vards tez.lv uz SIA
,Novatours” varda bija registréts no 2005.gada 22.augusta lidz
26.septembrim (lictas 31.lapa). Lieta nav pieradijumu par saites www.tez.lv
unikalo apmekl&jumu skaitu, Konkurences padome Lémuma pamatojuma
Sadu apstakli nav analiz&jusi.

Konkurences padome konstatejusi, ka 2005.gada 26.septembri
doména vards tez.lv parregistréts uz fiziskas personas V.l. varda.
Konkurences padome péc SIA ,Novatours” paskaidrojuma un
komercregistra datiem konstat&jusi, ka V.l. nav nekada sakara ar SIA
,Novatours”, jo min€ta persona nav ne dalibnieks, ne amatpersona, ne
amatpersona ar parstavibas tiesibam.

Saskana ar Konkurences likuma 19.panta pirmo dalu par negodigu
konkurenci ir atbildigs tirgus dalibnieks.

Tirgus dalibnieka legaldefinicija ir ietverta Konkurences likuma
1.panta 9.punkta, paredzot, ka ta ir jebkura persona (ari arvalsts persona),
kura veic vai gatavojas veikt saimniecisko darbibu Latvijas teritorija vai
kuras darbiba ietekmé vai var ietekmé&t konkurenci Latvijas teritorija. Ja
tirgus dalibniekam vai vairakiem tirgus dalibniekiem kopa ir izSkirosa
ietekme par vienu tirgus dalibnieku vai vairakiem citiem tirgus dalibniekiem,
tad visus tirgus dalibniekus var uzskatit par vienu tirgus dalibnieku.
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Savukart tirgus dalibnieku, ja ta ir kapitalsabiedriba (ka $aja gadijuma
SIA ,,Novatours”), atbilsto§i Komerclikuma 221.pantam parstav valde vai tas
pilnvarotas personas (Komerclikuma 34. un 40.pants).

Parbaudot lietas materialus (lietas 43.lapa), konstat€jams, ka V.I. nav
SIA ,Novatours” valdes loceklis. Secinams, ka min€ta persona nav aril ne
SIA ,Novatours” dalibnieks (lietas 45.lapa), ne prokirists (lietas 43.-
44 lapa), ne ar tas revidents (lietas 43.lapa). Kaut ar1 Konkurences padome
saruna ar SIA ,,Novatours” parstavi (lietas 38.-39.1apa) noskaidrojusi, ka V.I.
ir SIA ,,Novatours” parstavja K.L. bralis — turklat par sada fakta esamibu nav
strida, V.I. saistiba ar pasu SIA ,,Novatours” (parstaviba forma, kas pieskirtu
mingtajai privatpersonai tiesibas parstavét SIA ,Novatours”) netika
konstateta.

Savukart pieteic€jas apgalvojums, ka radnieciba norada, ka majas lapa
vél joprojam ir K.L. kontrol€, nekada veida neliecina par doména varda tez.lv
saistibu ar pasu SIA ,,Novatours”.

Ta ka lieta nav pieradijumu, kas apliecinatu V.l. saistibu ar SIA
,INovatours”, tiesai nav pamata apSaubit Konkurences padomes secinato.

Lidz ar to Konkurences padomes secinatais, ka doména vards tez.lv uz
tirgus dalibnicka varda SIA ,Novatours” bija registréts islaicigi, atzistams
par pamatotu.

Tiesas ieskata Tslaicigums var tikt atzits par mazsvariguma vert€Sanas
kriteriju, proti, ta ka iespgjama patérétaju maldinaSana notika tikai nedaudz
ilgak par meénesi, nav konstat€jams bitisks iespejamais konkurences
parkapums. Kaut ari Konkurences padome nav sikak analiz€jusi saites
www.tez.lv unikalo apmekleétaju skaitu, pats ierobezotais doména varda tez.lv
registracijas uz SIA ,Novatours” varda laiks ir uzskatams par tadu, kas
iesp&€jamo parkapumu padara par mazsvarigu.

[4.8] Vertgjot iesp&jama parkapuma ietekmi uz konkurenci un atzistot
to par mazsvarigu, L€émuma pamatojuma Konkurences padome analiz€jusi
ar1 pieteic€jas atpazistamibu varda ,,tez” konteksta.

Konkurences padome konstat&jusi, ka pieteic€jai pieder doména vards
teztour.lv un ka pieteic&ja nav registréjusi vardu ,,tez” ka precu zimi, lidz ar
to minltais vards nav aizsargats ka uzpnémuma registréta preCu vai
pakalpojumu zime. Savukart saimnieciskaja darbiba pieteic€ja izmanto
nosaukumu (firmu) Tez Tour.

Pieteicgja uzskata, ka $ads Konkurences padomes viedoklis nav
pamatots, jo Konkurences padome nav ievérojusi likuma ,,Par precu zimém
un geografiskas izcelsmes zZimém” 4.panta ceturto un septito dalu par
neregistréto preCu zimju aizsardzibu. Pieteicgjas ieskata ,,tez” ir neregistréta
precu zZime, ar kuru atpazist Latvija lielako tiirisma operatoru — Tez Tour.

Likuma ,,Par pre¢u Zim&m un geografiskas izcelsmes zimém” 4.panta
ceturta dala noteic, ka komercdarbiba var lietot neregistrétas preu zimes.
Preu zimju aizsardzibu bez to registracijas vai arpus tas regulé $a panta
septitas dalas, $a likuma 8.panta, 9.panta tresas dalas 4.punkta un 28.panta
astotas dalas noteikumi, ka arT citi normativie akti.
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Savukart panta septita dala noteic, ka neatkarigi no $a panta sestas
dalas noteikumiem Latvija plasi pazistamas precu zimes (8.panta izpratne)
IpaSniekam ir tiesibas aizliegt komercdarbiba lietot jebkuru apzim&umu,
kura sajaucami atveidota, imit€ta, tulkota vai transliteréta plasi pazistama
preCu zime, saistiba ar precEm vai pakalpojumiem, kuri ir identiski vai
lidzigi plasi pazistamas precu zimes prec€m vai pakalpojumiem. Latvija
plasi pazistamas precu zimes Tpasniekam ir tiesibas aizliegt komercdarbiba
lietot apzim&jumu, kura atveidota, imitéta, tulkota vai transliteréta plasi
pazistama preCu zime, arl saistiba ar precém vai pakalpojumiem, kas nav
lidzigi plaSi pazistamas pre€u zimes prec€m vai pakalpojumiem, bet ar
nosacijumu, ka minéta apzim€juma lietoSanu patérétaji var uztvert ka noradi
uz saistibu starp STm prec€m vai pakalpojumiem un plasi pazistamas precu
zimes Tpasnieku un ka §ada lietoSana var kaitet plasi pazistamas precu zimes
ipasnieka interesém.

Saskana ar minéta likuma 8.panta treSo dalu, nosakot, vai pre€u zime
ir plasi pazistama, nem veéra S$is preCu zimes pazistamibu attiecigaja
paterétaju loka, ari tadu pazistamibu Latvija, kas radusies reklamas
pasakumu rezultata vai citu tas popularitati veicinosu apstaklu del.

Tatad neregistrétai precu zimei ir jabut plasi pazistamai taja patérétaju
loka, kas atzistama par konkrétd pakalpojumu (Saja gadijuma tirisma)
sniedz€ja merkauditoriju, ka ari atpazistamai caur reklamu vai citiem
reklamgjosiem pasakumiem.

Konkurences padome ir pamatoti konstatgjusi, ka pieteicgja ir
atpazistama ka Tez Tour. Pieteic€jas likumigi lietotais nosaukums ir Tez
Tour. Pieteic§ja ne sava domeéna varda, ne majas lapas satura
(www.teztour.lv), ne citos medijos (www.google.lv, www.travelnews.lv,
www.db.lv, www.tours.lv u.tml.), sevi nepozicioné ar vardu ,tez”. Tiesas
ieskata tas vien, ka pieteic€jas nosaukums, logo un doména vards ietver
vardu ,tez”, automatiski nenozimé, ka ,tez” ir atzistama par pieteic€jas
neregistrétu preu zimi un ka pieteic€ja ar to ir atpazistama plasa paterétaju
loka. Pieteic€ja nav arT noradijusi vai iesniegusi nekadus savus apgalvojumus
apstiprinoSus pieradijumus, kas liecinatu par pret&jo. Savukart atbilstosi
Administrativa procesa likuma 161.panta pirmajai dalai administrativa
procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz kuriem
pamatoti vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem tikai tad,
ja tos apstiprina citi parbauditi un noverteti pieradijumi.

Tadgjadi tiesa nekonstat€, ka biitu izmantots vai atdarinats pieteic€jas
likumigi lietots nosaukums, atSkiribas zZime vai cita pazime. Lidz ar to nav
secinams, ka varda ,tez” lietoSana treSas personas domeéna varda bitu
maldinajusi par tirgus dalibnieka identitati.

[4.9] Konkurences padome Lémuma secindjusi, ka pieteicEja nav
veikusi Konkurences likuma 23.panta otras dalas 5.punktd noteiktos
pasakumus attieciba uz SIA ,Novatours”, proti, iesnieguma jabiit ietvertai
dokumentari pamatotai informacijai par pasakumiem, kas veikti parkapuma
izbeigSanai pirms tam, kad Konkurences padome sanémusi iesniegumu.
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Kaut arT atzistams, ka Lémuma noraditais pamatojums, atsaucoties uz
SIA ,Novatours” tikSanas laika paskaidroto, ka SIA ,Novatours” nav
sanémusi no pieteic§jas ne rakstiskas, ne mutiskas pretenzijas par doména
varda tez.lv registréSanu un izmantoSanu, nav pictickams, tomér, parbaudot
lieta esoSos materialus, pieteic€jas iesniegta vienoSanas par doména vardu
tez.lv (lietas 33.-35.lapa) nav uzskatama par pietickamu pieradijumu, kas
apliecinatu pienacigu Konkurences likuma 23.panta otras dalas 5.punkta
prasibu izpildi. Proti, pieteic€ja nav iesniegusi nekadus citus pieradijumus,
kas apliecinatu, ka sada vienoSanas SIA ,Novatours” ir iesniegta un Sadas
vienosanas noslégSanas iesp&jamiba ir apspriesta (sarunu protokoli,
pavadvéstules u.tml.).

Tadgjadi tiesa atzist, ka tas vien, ka $ada vienoSanas starp pieteic&ju un
SIA ,Novatours” ir sagatavota, nenozime, ka pasakumi parkapuma
izbeigsanai ir veikti.

[4.10] Pieteic€ja norada, ka SIA ,,Novatours” darbiba ar doména vardu
tez.lv ir darbiba slikta ticiba saskana ar ICANN Doména vardu stridu
risinasanas noteikumiem, kuri inkorporéti LU MII Doména vardu stridu
risinaSanas noteikumos. ICANN noteikumu 4.punkta ,b” (i) un (iii)
apakSpunkta minétas darbibas atbilst SIA ,,Novatours™ slikta ticiba veiktajam
darbibam, proti, doména vards ir registréts ar vienigo mérki traucét
konkurenta darbibu un lai trauc€tu precu zimes vai pakalpojuma zimes
1paSniekam atspogulot savu zimi atbilsto§a doména varda.

Attieciba uz So pieteicgjas apgalvojumu, tiesa atzist par nepiecieSamu
noradit, ka Domeéna vardu stridu risinaSanas noteikumu (ICANN noteikumi)
7.punkts paredz, ka laika posma, kamer Latvija nav izveidots
Administrativais stridu risinasanas pakalpojums (ICANN Uniform Domain
Name Dispute Resolution Policy saukts par Administrativo paneli) doménu
vardu stridiem, visi stridi par jau registrétajiem doménu vardiem tiek risinati
vispargjas jurisdikcijas tiesas vai arbitrazas tiesa Latvijas Republika,
piedaloties doména varda pasreiz&jam TpaSnieckam un apstridoSajai pusei bez
Registra piesaistiSanas.

Tadejadi doménu vardu stridi tiek risinati civiltiesiska kartiba. Visi
iebildumi, kas pieteic€jai pec biitibas ir pret treSo personu SIA ,,Novatours”
par doména vardu, ir risinami civiltiesiska kartiba un nav izskatamas lietas
priekSmets.

[4.11] Nemot vé&ra ieprieckS noradito, tiesa secina, ka parstdzetais
administrativais akts ir tiesisks un atstdjams spéka, savukart pieteicg€jas
pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[5] Par Spriedumu SIA ,Tez Tour” iesniedza apelacijas siidzibu,
lidzot min€to spriedumu atcelt.

Apelacijas studziba noraditi $adi argumenti.

[5.1] Tiesa balstas uz apgalvojumu, ka parkapums ir mazsvarigs, jo tas
bija 1slaicigs. Saskana ar lietas materialiem doména vards ,,fez.lv” uz SIA
,Novotours” varda bija registréts no 2005.gada 22.augusta lidz
26.septembrim. Tatad doména vards bija registréts uz SIA ,Novotours”
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varda vairak par ménesi un visu So laiku interneta majas lapas tez.lv
apmekletaji tika paradreséti uz interneta majas lapu ,,novatours.lv”. Tiesa
nav sniegusi nekadu pamatojumu, kapéc termins vairak par meénesi ir
1slaicigs.

[5.2] Neatbilst patiesibai Sprieduma mingtais, ka lieta nav pieradijumu
par saites www.tez.lv unikalo apmekl&jumu skaitu un Konkurences padome
Leémuma pamatojuma $adu apstakli nav analiz€jusi.

Lémuma teikts, ka saskapna ar SIA ,Novatours” 2005.gada
10.novembra vestule sniegto informaciju (..) Saja laika min&to interneta
majas lapu [tez.lv] apmekl€ja aptuveni viens simts interneta lietotaju.
Lémums pamatots ar ieinteres€tas un parbaudamas personas nepieraditiem
un nepamatotiem apgalvojumiem, kurus pat neuzskata par vajadzigu
parbaudit. Administrativa rajona tiesa objektivas izmekl€Sanas ietvaros art
nav veikusi nekadas darbibas, lai noskaidrotu patieso tez.lv apmekl&jumu
skaitu laika posma no 2005.gada 22.augusta lidz 26.septembrim. Leémuma
pienemsSanas laika un lietas izskatiSanas laika tiesa $adu informaciju bija
iesp&jams iegit, tacu Sobrid to vairs nav iesp€jams iegit, jo normativie akti
paredz noteiktu terminu saglabajamo datu glabasanai, kas ir jau beidzies.

[5.3] Lieta ir neapstridami pieradijumi, ka péc doména varda tez.lv
parregistréSanas no SIA ,,Novatours” marketinga direktora K.L. uz vina brali
V.l. doména vards tik un ta atradas SIA ,,Novatours” vados$a darbinieka
kontrolg.

[5.4] Saja gadijuma parkapums nevar bit mazsvarigs kaut vai ta
iemesla dg], ka strids notika starp diviem liclakajiem tarisma operatoriem
Latvija. SIA ,,Tez Tour” strida laika bija lielakais tiirisma operators Latvija
ar bruto apgrozijumu Ls 6,4 miljoni 2004.gada, bet SIA ,,Novatours” bija
treSais lielakais tOrisma operators ar bruto apgrozijumu Ls 3,65 miljoni
2004.gada. Tadgjadi SIA ,,Novatours” méginaja piesavinaties SIA ,,Tez
Tour” klientus - ménesa laika méginot iegiit divpadsmito daJu no SIA ,,Tez
Tour” apgrozijuma - Ls 530000, kas nebiit nav ,,mazsvariga” summa.

[6] Uz tiesas sédi pieteicEjas parstavis neieradas. 2010.gada 13.aprili
Administrativaja apgabaltiesa sanemts pieteic€jas parstavja iesniegums
izskatit lietu bez parstavja klatbiitnes saskana ar apelacijas sitidziba
noraditajiem motiviem. levérojot minéto, apgabaltiesa noléma lietu izskatit
bez pieteic€jas parstavja klatbiitnes.

Tiesas sede atbildeétajas parstavis apelacijas siidzibu un pieteikumu
neatzina.

Motivu dala
[7] Uzklausijusi lietas dalibnieka paskaidrojumus un parbaudijusi

lictas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas apelacijas
stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.
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[8] APL 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka
zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai, $ada gadijuma $a likuma
251.panta piektaja dala noteiktos apsveérumus sprieduma motivu dala var
nenoradit.

Parbaudijusi un izvertéjusi lietas materialus, pirmas instances tiesas
sprieduma pamatojumu un pieteic€jas apelacijas stidziba ietvertos
argumentus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka $aja lieta pirmas instances
tiesas spriedums ir pareizs un pilniba pamatots. Pirmas instances tiesas
sprieduma konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli, ka arT uz tiem balstitie
secinagjumi ir pareizi, un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais
pamatojums ir pilniba pietiekams. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai (skat. §1 sprieduma

[4] punktu).

[9] 1zvertEjot pieteicEjas apelacijas siidzibas argumentus, apgabaltiesa
atzist ka tie ir noraidami ka nepamatoti.

Apgabaltiesa turpmak min€to iemeslu d€l nepiekrit pieteicgjas
viedoklim, ka pirmas instances tiesai bija 1paSi japamato, kapec termins
,vairak neka viens ménesis” ir atzistams par Tslaicigu, jo apgabaltiesas
ieskata parastos apstaklos, par kadiem ir atzistams ari SIA ,,Novatours”
parkapums, tas ir saméra iss termins (apméram viena divpadsmita dala no
kalendara gada), tau arkart€jos apstaklos, kadi izskatamaja gadijuma nav
konstateti, min€tais termin$ biitu atzistams par ilgstoSu. Ta ka gan iestade,
gan pirmas instances tiesa ir izvert€jusas ne tikai parkapuma ilgumu, bet ar1
citus apstaklus, apgabaltiesas ieskata lieta nav iegiiti pieradijumi, ka
pieteic€jas konkurentes parkapums biitu atzistams par tadu, kas biitu radijis
nopietnas sekas pieteicgjas uznémejdarbibai.

Apgabaltiesas ieskata pieteic€jas sniegta informacija par tirisma
operatoru bruto iepémumiem 2004.gada un secinajumi par to, ka SIA
,Novatours” ir méginajis iegiit pieteic€jas divpadsmito daJu no SIA ,,Tez
Tour” apgrozijuma, ka ari par to, ka ari péc doména varda tez.lv
parregistracijas uz fizisku personu mingtais vards ir atradies pieteicgjas
konkurenta vadosa darbinieka kontrol&, ir tikai pieteic€jas pienémumi, kurus
neapstiprina citi lieta esosi un parbauditi pieradijumi.

Apgabaltiesa atzist par pamatotu pieteic€jas argumentu, ka L€muma ir
miné&ts konkréts skaits interneta lietotaju (aptuveni viens simts), kas caur saiti
tez.lv bija apmeklgjusi SIA ,Novatours” majas lapu www.novatours.lv,
turklat $ada pieeja ir bijusi tikai divas Iidz tris dienas.

Lai gan pieteicEja nepiekrit SIA ,,Novatours” sniegtajai informacijai,
kas atspogulota Lémuma, apgabaltiesa nekonstaté, ka pieteicEja bitu
iesniegusi tiesai pieradijumus par citu minétas majas lapas apmekl&jumu
skaitu, izmantojot tez.lv saiti, vai biitu liigusi $adu informaciju iegit pirmas
instances tiesali.
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Pastavot konstatétajiem apstakliem, apgabaltiesa atzist par pamatotu
gan iestades, gan pirmas instances tiesas argumentu, ka doména tez.lv
izmanto$ana, kamér minétais nosaukums bija registréts uz SIA ,,Novatours”
varda, ir atzistams par mazsvarigu parkapumu.

[10] Ievérojot ieprieks minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Leémums ka tiesisks ir atstdjams negrozits, bet pieteic€jas pieteikums ir
noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:
Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Tez Tour” pieteikumu
par Konkurences padomes 2005.gada 10.novembra [émuma Nr.62 atcelSanu.
Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekssédetajs M.Birzgalis

Tiesnesi K.Berkis

A.Steinberga



