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Riga 2009.gada 11.novembri

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta

senatoru kol&gija $ada sastava:

senators J.Neimanis
tiesnese V.Kakste

senatore V.Kriimina

ricibas s€de izskatTja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,BT1” kasacijas stidzibu
par Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 30.junija spriedumu administrativaja lieta,
kas ierosinata, pamatojoties sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,BT1” pieteikumu par

Konkurences padomes 2005.gada 13.oktobra lémuma Nr.51 atcelSanu.
Aprakstosa dala

[1] Konkurences padome ar 2005.gada 13.oktobra 1émumu Nr.51 konstatgja
SIA ,,BT1” darbibas izglitibas tematikas izstazu rikoSanas tirgii Latvijas teritorija laika
perioda no 2004.gada 30.novembra lidz 2005.gada 2.martam Konkurences likuma
13.panta l.punkta parkapumu, kas izpaudies ka atteikSanas slégt darfjjumu ar SIA ,,12
Dimensijas” bez objektivi attaisnojoSa iemesla, liedzot SIA ,,12 Dimensijas” iesp&ju
izplatit laikraksta ,,Izstade” numuru ,,Izglitiba 2005 izstad€ ,,Skola 2005”. Par miné&to

parkapumu Konkurences padome uzlika pieteic€jai naudas sodu 710 latu apméra.

[2] Pieteicgja iesniedza pieteikumu administrativaja tiesa, ladzot atcelt

Konkurences padomes 2005.gada 13.0ktobra lémumu.
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[3] Administrativa rajona tiesa ar 2006.gada 27.decembra spriedumu
pieteikumu apmierinaja. Izskatot lietu sakara ar Konkurences padomes apelacijas sudzibu,
Administrativa apgabaltiesa ar 2008.gada 15.aprila spriedumu pieteikumu noraidija.
Senats ar 2008.gada 4.decembra spriedumu atcéla Administrativas apgabaltiesas
2008.gada 15.aprila spriedumu un nosiitija lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai
apgabaltiesai. Senats noradija, ka apelacijas instances tiesa, nosakot konkr&to preces tirgu,
nav pietiekami izvert&jusi jautajumu par laika posmu: 1) apgabaltiesa nav atbild€jusi, vai
iestadei bija janem veéra art 2005.gada novembrT notikusT izstade, ja tiesa uzskatija, ka §1
izstade nebija janem veéra, $ads viedoklis bija japamato; 2) apgabaltiesa nav pietiekami
pamatojusi savu secinajumu, ka izvertejamais laika posms Saja lietd ir tieSi viens
kalendarais gads. Jautajuma par tirgus dalu Senats noradija, ka apgabaltiesa nav vert&jusi

pieteicgjas argumentus par nepamatoti mazo tirgus dalibnieku skaitu.

[4] Izskatot lietu no jauna, ar Administrativas apgabaltiesas 2009.gada
30.junija spriedumu pieteicgjas pieteikums noraidits. Tiesa spriedumu pamatojusi ar talak
noraditajiem argumentiem.

[4.1] Senats jau ir atzinis, ka tiesa, izskatamaja lieta nosakot konkréto preces
tirgu, ir pamatoti to saSaurinajusi lidz izglitibas tematikas izstazu rikoSanai. Izglitibas
tematikas izstades faktiski nav aizstajamas ar konkrétu izglitibas iestazu rikotajam atveérto
durvju dienam. Senats ari atzinis, ka par konkréto geografisko tirgu izskatamaja lieta
atzistama Latvijas teritorija. Tade] apgabaltiesa atzist, ka atbildétaja ir pareizi noteikusi
konkréto tirgu, tas ir izglitibas tematikas izstazu rikoSanas tirgus Latvijas teritorija.

[4.2] Ta ka katalogu ,,Skola 2005” gatavo un izplata nevis pieteic€ja, bet
pieteicjas sadarbibas partnere SIA ,Informacijas un reklamas agentira BTR”, tad
apgabaltiesa piekrit atbildétajas secinajumam, ka konkrétaja gadijuma konkuré SIA
,»BTR” izdotais katalogs un SIA ,,12 Dimensijas” laikraksta ,,Izstade” — Izglitiba 2005”
numurs. Nemot vera, ka izstade ,,Skola 2005” ka dalibnieki ir bijuSas uznéméjsabiedribas,
kas izdod laikrakstus vai katalogus, kuros ari ievietota reklama un ietverti raksti par
izglitibu, un, jo 1pasi nemot véra to, ka gan SIA ,,12 Dimensijas” laikraksta ,,Izstade —
Skola 2005” un SIA ,,BTR” katalogos ir macibu iestazu reklama, apgabaltiesas ieskata
intereSu sadursme notiek izglitibas nozares masu informacijas lidzeklu realizacijas tirgd,
kas uzskatams par So precu vienoto tirgu. Abi informativie mediji uzskatami par
apmainamiem vai aizstajamiem. Ta ka izglittbas nozares masu informacijas Ilidzeklu

konkurence galvenokart balstas uz meérkauditoriju, respektivi, jebkura reklamas devéja
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butiskakais arguments reklamas ievietoSanai kada noteikta kataloga (Iidzekli) balstas uz
attieciga kataloga tirazu un izplatiSanas kanaliem, savukart galalietotaja interese saistita ar
kataloga informacijas kvalitati un kvantitati, tad secinams, ka SIA ,,12 Dimensijas” ir
svarigi atrasties tieSi izstades telpas, izplatot laikraksta ,1Izstdde — Skola 2005~
eksemplarus, jo Seit sastopama ievietotas informacijas mérkauditorija.

[4.3] Konkurences padome lémuma norada, ka informacija par izglitibas
iesp&jam (iestadém) ir aktuala katru gadu, tapéc tematiskas izstades tiek rikotas katru
gadu. Tiesas ieskata butiskaka nozime izglitibas tematikas izstazu gadijuma ir laikam, kas
iesakas, kad macities gribétajiem rodas interese par izglitibas iesp&jam tuvakaja macibu
perioda, un beidzas, kad izglitibas iestadés beidzas pieteikSanas termin$ macibu gadam
(beidzas apmeklétaju interese par konkréto macibu gadu). Attiecigajam macibu gadam
veltitas izstades tiek rikotas parsvara pavasari. Piem&ram, pieteic€jas izstades ,,Skola”
notikuSas no 2004.gada 4. lidz 7.martam, no 2005.gada 3. lidz 6.martam, no 2006.gada 2.
lidz 5.martam, no 2007.gada 1. lidz 4.martam. Ari Latvijas tirdzniecibas un riipniecibas
kameras biedru rikotas regionalas izglitibas izstades notikuSas attieciga gada februari,
marta un aprili. Tatad izvert€§jamais periods izskatamaja gadijuma ir no 2004.gada
septembra Iidz 2005.gada septembrim. Tome&r apstaklis, ka Konkurences padome ir
nepareizi noteikusi vert§jamo periodu, apgabaltiesas ieskata nav ietekmé€jis 1€muma
pareizibu péc bitibas, jo izvert§jama perioda nav notikuSas citas izglitibas tematikai
veltitas lidzvertigas izstades, kas biitu vért€jamas, nosakot pieteicgja tirgus dalu.

[4.4] Konkurences padome 1@émuma norada, ka ir apzindjusi izstades, kuras
varétu biit vert§jamas par aizstdjéjam pieteic€jas rikotajai izstadei ,,.Skola”, un
konstat&jusi, ka Latvija ir tikai divi tirgus dalibnieki, kas organize ar izglitibas tematiku
saistitas izstades — pieteic€ja un Latvijas Tirdzniecibas un Ripniecibas kameras Latvijas
izstazu rikotaju apvienibas biedri. Tiesa konstaté, ka minéta Konkurences padomes
norade nav preciza, jo arl pieteic§ja ir Latvijas Tirdzniecibas un Riipniecibas kameras
Latvijas izstaZzu rikotaju apvienibas biedrs. Tai pat laika no l@muma satura izriet, ka
Konkurences padome S$aja gadijuma ir veért€jusi gan pieteicgjas, gan citu Latvijas
Tirdzniecibas un Riipniecibas kameras Latvijas izstazu rikotaju apvienibas biedru rikotas
izstades, nemot vera, citastarp, Latvijas Tirdzniecibas un Ripniecibas kameras Latvijas
izstazu rikotaju apvienibas sniegto informaciju, no kuras redzams, ka 2005.gada notikusas
divas regionalas izglitibas izstades — ,,Informacija un izglitiba” R&zekné 2005.gada
4.februari un ,Izglitibas iesp€jas 2005 Daugavpilt 2005.gada 11. un 12.marta. Tiesas

ieskata iestade pamatoti atzinusi, ka regionala méroga izglitibas tematikas izstades nav
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uzskatamas par efektiviem un lidzvertigiem konkurentiem pieteic€jas rikotajai izstadei
»Skola”, 11dz ar to nepastav aizvietojamiba vai arT pastav tikai dal€ja aizvietojamiba starp
§Tm regionalajam izstadém un pieteicgjas rikoto, jo regionalas izglitibas izstades tiek
organiz€tas daudz mazakos apjomos un aptver mazaku dalibnieku un interesentu skaitu.
Pieteic€ja noradijusi, ka 2005.marta Starptautiskas izglitibas Baltijas padome sadarbiba ar
agentiiru ,,Meridian Group” rikojusi specializéto izglitibas izstadi ,,Starptautiskas
izglitibas dienas 2005”. Tiesa konstat€jusi, ka minéta izstade rikota ar mérki sniegt
informaciju par iespgjam iegut izglitibu arzemes, sveSvalodu kursiem un profesionalo
apmacibu. No izstades 30 dalibnickiem Baltijas valstis parstavéja vienigi agentira
,Meridian Group”, kas saviem klientiem piedava macibu programmas arzemés, ka ari
valodu kursus Latvija. L1dz ar to pieteic€jas rikota izstade ,,Skola 2005 nav aizstajama ar
minéto izstadi, jo tai pamata ir gan cits merkis, gan cits izstades dalibnieku un ieintereséto
apmekl&taju loks. Pieteicgja norada, ka izstades norisinajusas ari cita laika, piem&ram,
izstazu sabiedribas ,,Latexpo” rikotas izstades ,,.Darbs. Karjera. Izglitiba” notikusSas katra
gada novembri. Tiesa konstat&jusi, ka izstazu sabiedribas ,,Latexpo” izstade ar attiecigu
nosaukumu tiek rikota, tikai sakot ar 2006.gadu, bez tam ta neparstav akad@misko
izglitibu, bet taja interesenti tiek inform&ti par profesionalas izglitibas, kvalifikacijas
paaugstinaSanas vai parkvalifikacijas iespgjam profesionalas izglitibas iestades, karjeras
centros un kvalifikacijas celSanas kursos. Savukart pirmo reizi attiecigas tematikas izstadi
,Darba tirgus 2005 izstazu sabiedriba ,,Latexpo” sadarbiba ar Labklajibas ministriju,
Valsts nodarbinatibas agentiiru un Latvijas Brivo arodbiedribu apvienibu rikoja 2005.gada
25.-27.novembr1 ar meérki informét par vakancém Latvijas uzpnémumos, ka arl
talakizglitibas iesp&am. Tadejadi Sajas izstadeés apmacibas (izglitibas) tematika skarta
salidzino81 Saura joma — ka kvalifikacijas paaugstinaSana un parkvalifikacija. Tiesa
secindjusi, ka pieteic€jas noradita izstade ,,Darba tirgus 2005” nav notikusi vertejama
perioda. Bez tam pieteic€jas 2005.gada 2.-6.marta rikota izstade ,,Skola” nav aizstajama
ar 2005.gada 25.-27.novembrT notiku$o izstadi ,,Darba tirgus 2005”, jo tai pamata ir gan
cits merkis, gan cits izstades dalibnieku un ieintereséto apmeklétaju loks.

[4.5] Konkurences padome ir pareizi noteikusi tirgus dalibnieku skaitu un,
vadoties no min€tajam zinam, noteikusi, ka pieteic€jas tirgus dala 2005.gada ir attiecigi:
péc dalibnieku skaita — 81%, péc apmekletaju skaita — 90,6%, pec ekspozicijas platibas
87,9%. Konkurences padome lémuma nav procentuali noradijusi tuvaka konkurenta tirgus
dalu, bet no dotas izpé€tes ir redzams, ka pieteic€jas tirgus dala ievérojami — vairak ka 50%

- parsniedz tuvaka konkurenta izstades ,,Izglitibas iesp&jas 2005. Daugavpils” tirgus dalu.
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Ieverojot to, tiesas ieskata pieteicgjai ir liela tirgus vara — tai ir iesp€ja ierobezot tirgu un
konkurenci — attieciba uz lejupejoSo tirgu, un konkréti $aja gadijuma — uz izglitibas
nozaru informativo mediju iesp&jam realiz&t savu produkciju pieteicgjas rikotaja izstade
»Skola 20057, lai pieklutu savai meérkauditorijai. Lidz ar to atbildétaja ir pamatoti
konstat&jusi, ka pieteic€ja atradas domingjosa stavokli konkrétaja tirgi.

[4.6] Liguma nenoslég8ana ir uzskatama par launpratigu izmantoSanu, ja vien
domingjosa sabiedriba nevar sniegt atbilstoSu un pietickami biitisku objektivu savas
ricibas pamatojumu. Pieteic€jas sniegtais pamatojums nav atbilsto$s un pietickams
objektivs savas ricibas pamatojums. Atsakoties noslégt ligumu ar SIA ,,12 Dimensijas”,
pieteic€ja ir velgjusies dalit lejupejoso tirgu, veicinot reklamas deveju interesi ievietot
reklamas tiesi pieteic€jas sadarbibas partnera SIA ,,Informacijas un reklamas agentiiras

BTR” izdotaja kataloga.

[5] Pieteicgja par Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 30.junija
spriedumu iesniegusi kasacijas stdzibu, kura lidz spriedumu atcelt. Kasacijas stidziba
pamatota ar talak noraditajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa nav iev@rojusi, ka tresas personas véstule nevargja biit par pilnvertigu
oferti, tade] nav saskatama pieteic€ja launpratiba.

[5.2] Nav izmantoti pietickami dati par tirgu, kura iestade saskatijusi
parkapumu.

[5.3] Pienakums pieteicgjam pieradit faktiskos apstaklus ir pretruna ar
Administrativa procesa likuma 148., 150.pantu. Iestadei bija japierada faktiskie apstakli,
kuri bija pamata izdotajam [émumam.

[5.4] Tiesa nav devusi vért§jumu pieteicgja argumentiem un pieradijumiem:
kadel nav izmantots Latvijas Tirdzniecibas un Riipniecibas kameras sniegtais viedoklis,
nav vertétas izstazu dalibnieku intereses, bet gan tikai apmekl&taju intereses, jo ar izstazu
dalibnieki bija patéretaji.

[5.5] Tiesa nepamatoti noradijusi, ka pieteicéja nav defingjusi izstades

pamatmerki, lai gan pieradijumi par to ir lietas materialos.

[6] Konkurences padome sniegusi paskaidrojumu, kura norada, ka pieteicgjas

kasacijas stidziba nav pamatota un ir noraidama.
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Motivu dala

[7] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 338.panta pirmajai dalai
kasacijas stdzibas vispirms ir izskatamas Senata Administrativo lietu departamenta
senatoru kolégijas ricibas sédé, lai izlemtu, vai ir pamats kasacijas tiesvedibas
ierosinaSanai. Administrativa procesa likuma 338.'pants paredz, ka senatoru kolggija
parbauda kasacijas siidzibas pielaujamibu (Administrativa procesa likuma 338.%panta
pirma dala) un kasacijas tiesvedibas lietderibu (Administrativa procesa likuma 338.%panta

otra dala).

[8] Izvertgjot pieteicEjas kasacijas stidzibu, senatoru kolEgija secina, ka
pieteicgjas kasacijas siidziba ir pielaujama, jo tas sastadiSana un noformesana ir ieveroti

Administrativa procesa likuma 325., 326., 327., 328. un 329.panta noteikumi.

[9] Parbaudot kasacijas tiesvedibas lietderibu, senatoru kolégija secina, ka tai
nav Saubu par Administrativas apgabaltiesas sprieduma pareizibu, jo Administrativa
apgabaltiesa nav pielavusi materialo tiesibu normu parkapumus. Senatoru kolEgija
noraida kasatora argumentus ar talak noraditajiem apsvérumiem.

[9.1] Senatoru kolégija noraida kasatora argumentus par tre$as personas
atkapSanos no noteiktas Iiguma noslégsanas procediiras ka pamatu atteikuma iemeslam.
Sads pieteicgja arguments izriet no tas subjektivas attieksmes pret liguma noslégsanas
procediiru, bet nav saistits ar atteikuma iemeslu péc biitibas, ar pieteicgjas komercialajam
interesém, kuras 1pasa veida nodrosSinatu pieteic€jas liguma projekts. Tad€jadi ir pamatots
apgabaltiesas secinajums, ka, neesot sapratigiem pieradijumiem par pret€jo, atzistams, ka
atteikuma iemesls ir bijis bez objektivi attaisnojosiem iemesliem.

[9.2] Kolegijas ieskata tiesa ir pareizi noskaidrojusi pieteicgjas stavokli
konkrétas preces tirgii — izglitibas nozares masu informacijas lidzeklu realizacijas tirga.

[9.3] Pienakums pieteicEjam iesniegt pieradijumus ir attaisnots ar tirgus
dalibnieka 1paSo stavokli konkurences jautajumos. Tas ir vispargji atzits arT administrativa
procesa tiesibu zinatné (Nehl H.P. Principles of Administrative procedure in EC Law.
Oxford: Hart, 1999, pp.113-115).

[9.4] Neizmantojot Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kameras viedokli, tiesa
nav parkapusi Administrativa procesa likuma 154.panta noteikumus. Tiesa ir konstat€jusi,

ka pieteic€ja ir §is organizacijas biedre, tad€l izmantojusi vienigi organizacijas sniegtas
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zinas par faktiem, bet ne to veért€jumus. Ta ka nekadiem pieradijumiem nav ieprieks
noteikta spéka, kas saistitu tiesu, tad Sada viedokla neizmantoSana nav uzskatama par
procesualu parkapumu.

[9.5] Tiesas sprieduma 13.3.3.punkta pamatots, ka konkréto pieprasijumu tirgti
veido gan izstazu dalibnieki, gan apmekl&taji. Tade] apsveérums, ka izstazu dalibnieki nav
apskatiti konkrétas lietas apstak]os, nav pamatots.

[9.6] Tiesa secinajusi, ka pieteicgjas izstades mérkis ir sniegt informaciju par

macibu iestadém un izglitibas iespgjam. Sads secinajums arf atbilst lietas apstakliem.

[10] Kolégijas ieskata lietai nav arl nozimes judikatiiras veidoSana, jo par
svarigakajiem domingjosa stavokla izmantoSanas aspektiem Senats jau ir izteicies $aja

lieta ieprieks, un apelacijas instances tiesas spriedums tiem atbilst.

Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.'panta

otras dalas 2.punktu, senatoru kolégija

noléma

Atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu ,,BT1” kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 30.jtinija
spriedumu.

Lémums nav parsiidzams.

Senators (paraksts) J.Neimanis
Tiesnese (paraksts) V.Kakste
Senatore (paraksts) V Kriimina

NORAKSTS PAREIZS

Senators J.Neimanis
Riga 2009.gada 11.novembr1
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