NORAKSTS
Lieta Nr.A42452105
Nr.A816-07/4

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2007.gada 13.julija

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese D.Abele,

piedaloties pieteic€ju - sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,BaltHaus” — parstavei
D.P. un sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Jaunie Projekti” - parstavei D.P. un
atbildetaju parstavosas iestades — Konkurences padomes — parstavjiem Ritai Teclofai
un Janim Baltajam,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c sabiedribas ar
terobezotu atbildibu ,,BaltHaus” un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Jaunie
Projekti” pieteikuma par Konkurences padomes 2005.gada 5.oktobra l@muma Nr.49
(prot.nr.50, 8.§) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes 2005.gada 5.oktobra lémumu Nr.49 (prot. nr.50,
8.§) (turpmak - Leémums) izbeigta lietas Nr.562/05/09/10 izpéte par SIA ,,BaltHaus”
2005.gada 6.junija iesniegumu par SIA ,,Mereons” specializ€to nekustamo Tpasumu
katalogu ,.kur dzivot...”.

[1.1] Leémuma konstatets, ka iesniedz&js nav iesniedzis pieradijumus vai
noradijis uz faktiem, kas liecinatu, ka SIA ,,Mereons” izmantojis vai atdarinajis SIA
,,BaltHaus” nosaukumu (firmu), atSkiribas zimes un citas pazimes, kas var maldinat
attieciba uz tirgus dalibnieka identitati. SIA ,,Balthaus” izdotais katalogs ,,jaunie
projekti” nav tirgus dalibnieka atskiribas zZime vai pazime (pret€ji komersanta firmai,
logo, tirdzniecibas vietas nosaukumam, komercapzim&jumam), bet gan tirgus
dalibnieka piedavata prece. Arl komersanta t€ls vai reputacija un komercdarbibas
koncepcija nav tirgus dalibnieka atSkiribas zime vai pazime Konkurences likuma
18.panta tresas dala 1.punkta izpratné. Turklat uz jebkadam citam darbibam attieciba
uz sabiedribas t€la, koncepcijas, know-how atdarinasanu, ka vienigi SIA ,,BaltHaus”
izdota kataloga ,,jaunie projekti” atdarinasanu, iesniedzgjs nav noradijis. Norade uz
know-how atdarinasanu ir pretruna ar $1 intelektuala Ipasuma tiesibu aizsardzibas
objekta butibu, nemot vera, ka jédzienu ,know-how” (jeb zinatiba) ir saprotama
komercnoslépumu saturosa informacija, kam tadgjadi ir nodro$inata slepeniba.

[1.2] Lémuma secinats, ka faktiski SIA ,,BaltHaus” iebildumi ir par konkr&tas
preces, t.i., kataloga ,.kur dzivot ...” ar&ja izskata, noform&juma, preces nosaukuma,
prec¢u zimes lidzibu katalogam ,,jaunie projekti”, kas var maldinat par preces izcelsmi.
Lidz ar to Konkurences padome uzskata par pamatotu izveértét iesnieguma noradito
SIA ,,Mereons” darbibu, izdodot katalogu ,,kur dzivot” atbilstibu Konkurences likuma
18.panta tresas dalas 2.punkta noteiktajam negodigas konkurences izpausmes veidam,
ierobezojot Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 1.punkta piem&roSanu ming&to
darbibu izvertéSana.



[1.3] Konkurences padome, nemot veéra iegiitos pieradijumus un noskaidrotos
apstaklus, izvert&jusi lieta esosa kataloga ,.kur dzivot™ atseviSkas pazimes, tai skaita
SIA ,,Balthaus” noraditas — kataloga noform&jumu, ar&jo izskatu, nosaukumu un to
kopg€jo pasniegSanas veidu un saturu, kopsakara ar kataloga ,,Jaunie projekti” sniegto
informaciju, t.sk. kataloga noform&umu, argjo izskatu un nosaukumu, Leémuma
atzinusi, ka vidusméra paterétajs, kur§ ir pietickami labi informéts, veérigs un
piesardzigs, nevar tikt maldinats par SIA ,,Mereons” piedavata kataloga ,.kur dzivot”
izcelsmi.

[1.4] Lemuma secinats, ka kataloga ,.kur dzivot” sniegta informacija tas kopuma
ir pietickama, lai vidusméra paterétajs pienemtu objektivu un pareizu, uz pieejamo
informaciju balstitu [émumu. SIA ,,Mereons”, izplatot katalogu ,.kur dzivot ...” nav
parkapusi Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 2.punkta noteikto negodigas
konkurences aizliegumu.

[2] Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,BaltHaus™ un sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,JJaunie Projekti” (turpmak arl - pieteic&ji) iesnieguSas tiesa pieteikumu,
kura ltidz atcelt Lémumu. Pieteicgji pieteikuma norada talak minéto.

[2.1] Atbildetajs Leémuma ir atzinis SIA ,,Mereons” preces, tas ir, kataloga ,.kur
dzivot ..” argja izskata, noform&uma un preces nosaukuma lidzibu pieteicju
katalogam ,,jaunie projekti”.

[2.2] SIA ,,Mereons” izdotais katalogs satur tadas pazimes, kas sakrit ar
Pieteicgju kataloga argjam pazimém, kas var maldinat par kataloga izdeveju ta
pirc€jus, it seviski tas saskatams katalogu nosaukumos.

[2.3] Pieteicgji apstrid Konkurences padomes izteikto apgalvojumu, ka
vidusmeéra pat€rétajs, kurs ir pietieckami labi informéts, verigs un piesardzigs, nevar
tikt maldinats par SIA ,,Mereons” piedavata kataloga ,,kur dzivot ...” izcelsmi, jo nav
noradits, uz kada pamata tiek piepemts, ka ,vidusméra paterétajs’, biidams
piesardzigs un verigs (kas arl nav pieradams), spgj atsSkirt abus katalogus. It 1pasi
nemot vera to, ka uz abu katalogu pirmajiem vakiem ir izvietots identisks nosaukums.

[2.4] Kataloga mérkauditorijai — jebkuram sociali aktivam iedzivotajam — nav
pienakums iedzilinaties, vai uz izdevuma vaka redzamais nosaukums ir tikai tematisks
un aprakstoSs, vai arl izdevuma istais nosaukums. Tade| paterétajam, kur§ jau vairak
ka gadu ir pieradis preses izplatiSanas vietas redzet katalogu ,,jaunie projekti”, rodas
iltizija ka SIA ,,Mereons” izdotais katalogs ir pieteic€ju kataloga pielikums vai pie ta
piesaistita avize.

[2.5] Ir pamatoti uzskatit, ka “Mereons”, izdodot savu katalogu pieteicgju
katalogam lidzigas un no taluma neatSkiramas krasas, ir maldinajis patérétajus.

[3] Konkurences padome rakstveida paskaidrojuma tiesai pieteikumu neatzist un
norada talak min&to.

[3.1] Pieteikuma noraditais, ka Lémuma Konkurences padome ir atzinusi SIA
,Mereons” preces, t.i. kataloga ,kur dzivot” argja izskata, noform&uma un preces
nosaukuma Iidzibu pieteic€ju katalogam ,,jaunie projekti”, kas var maldinat par preces
izcelsmi, neatbilst Lémuma konstatétajam. Sadus secinajumus Konkurences padome
Lémuma nav izdarTjusi.

[3.2] Pilnigu un vispusigu pamatojumu, kadu apstaklu d€] vidusméra paterétajs
nevar tikt maldinats par SIA ,,Mereons” piedavata kataloga ,kur dzivot” izcelsmi,
atbildeétajs sniedzis Lémuma (skat., IpasSi Lémuma 8.-12.1pp.). Atbildetajs, nemot véra
Lémuma konstateto, secingjis, ka kataloga ,kur dzivot” sniegtd informacija tas
kopuma ir pietickama, lai vidusmé&ra paterétajs pienemtu objektivu un pareizu, uz
pieejamo informaciju balstitu lémumu un [idz ar to SIA ,,Mereons”, izplatot katalogu
,kur dzivot”, nav parkapusi Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 2.punkta
noteikto negodigas konkurences aizliegumu. Savus secindjumus atbildétajs ir
pamatojis ar lietd esoSajiem pieradijumiem. Konkrétus iebildumus par Lémuma
izdaritajiem secindjumiem pieteic€ji nav noradijusi.



[3.3] Atbildetajs, konsekventi izvértéjot maldinasanas iesp€ju, ir némis vera ne
tikai katalogu atseviskas sadalas, bet ar1 kop€jo to saturu un iespaidu, kadu tas rada.

[4] Tiesas se€dé pieteic€ju parstave pieteikumu uzturgja un liidza to apmierinat,
pamatojoties uz pieteikuma tiesai un iesnieguma Konkurences padomei noraditajiem
argumentiem, papildus noradot, ka iestade nav atbilstoSi Administrativa procesa
likuma (turpmak — APL) 59.panta pirmajai dalai pati savakusi pieradijumus. Ja jau
pieteic€ji neiesniedza pietiekamus pieradijumus, tos vajadz€ja pieprasit. Iestade nav
sniegusi informaciju, kas ir uzskatams par ,,citam pazimém”. Pieteic€ju kataloga
pamatnosaukums ir ,,jauno projektu katalogs”, pieteicgji to biitu sp&jusi pieradit.
Katalogs tiek ietur€ts krasu tonos no lilla Iidz zilai.

[5] Atbildétaju parstavosas iestades parstavji tiesas sédé pieteikumu neatzina,
pamatojoties uz Leémuma un paskaidrojuma tiesai noraditajiem apsvérumiem,
papildus noradot, ka iestade nevar€ja pieprasit papildus pieradijumus, jo nezinaja, kas
ir Sie pieradijumi, turklat sadi pieradijumi var bit tikai iesniedz€ja riciba un ari
2005.gada 14.junija sarunu protokola pieteic€ju parstave A4.Z. noradija, ka viss, ko
vargja noradit, ir noradits. Savukart vidusmeéra pat€rétajs ir ekonomiski aktivs cilveks,
kas informaciju verte profesionali.

[6] Tresa persona SIA ,,Mereons” un SIA ,,ARMs projekti” uz tiesas s€di nav
ieradusies. Par tiesas sédi pazinots savlaicigi likuma noteikta kartiba. Tiesa atzist, ka
nepastav APL 268.panta noteiktie apstakli un lietu var izskatit bez treSo personu
klatbitnes tiesas séde.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausijusies procesa dalibnieku paskaidrojumus un izvert&jusi lietas
materialus, secina, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[8] Tiesa konstate Sadus faktiskos apstak]us.

[8.1] SIA ,,BaltHaus” 2005.gada 6.jiinija iesnieguma Nr.112-iz/2005 (lietas lapa
43-45) ludz Konkurences padomei izvertet SIA ,,Mereons” ricibas atbilstibu speka
€s0So normativo aktu prasibam un pienemt $aja lieta Iémumu.

[8.2] 2005.gada 14.jtnija Konkurences padomes un SIA ,Balthaus™ parstavju
sarunu protokola pieteic€ju parstave valdes locekle 4.Z. un izpilddirektore T.4. (lietas
lapa 50-53) norada, ka ludz ierosinat lietu par Konkurences likuma 18.panta tresas
dalas 1.punkta iesp€jamo parkapumu, nevis péc Reklamas likuma pantiem, kas
noraditi 2005.gada 6.jinija iesnieguma. Citastarp, pieteic€ju parstaves informé, ka
pazimes, kas norada uz atdarinasanu, ir ieklautas iesnieguma. Vairak nekas nav. SIA ,,
BaltHaus” uzskata, ka paterétaji tieck maldinati par kataloga ,.kur dzivot” izdev&ju, un
tam ir iebildumi par kataloga ar€jo izskatu. Nosaukumi abiem katalogi ir gandriz
identiski. Tadel SIA ,,BaltHaus” laikraksta ,,Dienas Bizness” ir ievietojis sludinajumu
ar atsauci, lai nejauc ar SIA ,Mereons”. Nekadi citi pasakumi parkapuma
izbeigSanai, verSoties pie SIA ,,Mereons”, nebija iesp&jami, jo katalogs ,.kur dzivot”
jau ir izbeigts.

[8.3] Ar Konkurences padomes 2005.gada 15.junija padomes sédes protokolu
Nr.33 (lietas lapa 58) nolemts ierosinat lietu par Konkurences likuma 18.panta tresas
dalas 1.punkta minéta aizlieguma iesp&jamo parkapumu SIA ,,Mereons” darbibas,
izdodot nekustamo Ipasumu jauno projektu katalogu ,kur dzivot ... Jaunas majas &
Jaunie ciemati”.

[8.4] 2005.gada 21.jiinija sarunu protokola SIA ,Mereons” valdes loceklis
Rolands Bérzins un priekSseédetajs, jurists Ojars Valkers (lietas lapa 64-67) citastarp,
norada, ka pirmais kataloga numurs izdots 2005.gada 29.aprilt un SIA ,,BaltHaus”
izdotais katalogs un katalogs ,.kur dzivot” ir pilnigi atskirigi.

[8.5] SIA ,,Balthaus” ar 2005.gada 29.jiinija iesniegumu Nr.29 (lietas lapa
74) Konkurences padomei norada, ka SIA ,,Mereons” izdotajam katalogam ir lidziba



ar SIA ,,BaltHaus” izdoto katalogu, ka art iesniedz Konkurences padomei otro SIA
,,Mereons” , kur dzivot” numuru.

[8.6] SIA ,,Mereons” 2005.gada 8.julija paskaidrojumos (lietas lapa 76-79)
norada uz vinuprat abu katalogu atSkirigajam iezimém.

[8.7] SIA ,,Balthaus” 2005.gada 8.septembra iesnieguma (lietas lapa 128-131)
ludz parskatit SIA ,,Mereons” ricibu, tas likumibu un atbilstibu Konkurences likuma
18.panta tresas dalas 1.un 2. punkta prasibam.

[8.8] SIA ,,Mereons” 2005.gada 31.septembra iesnieguma (lietas lapa 122-
123) norada, ka izdota kataloga nosaukums ir ,.kur dzivot”, bet ,Jaunas majas un
jaunie ciemati” ir tikai paskaidrojosSais virsraksts. Turklat SIA ,,Mereons” norada, ka
katalogs ,.kur dzivot” netiek izplatits laikraksta ,,.Dienas bizness” abonentiem, bet gan
sadarbiba ar abonéSanas centru ,,Diena” 10 000 klientiem — juridiskam personam.

[8.9] Saskapa ar SIA ,Jaunie projekti” 2005.gada 5.oktobra arkartas
dalibnieku sapulces protokolu Nr.4 pienemts 1€émums par SIA ,,Balthaus” piederosa
kataloga ,,Jaunie projekti — Nekustama 1pasSuma katalogs” iegadi (lietas lapa 29).

[8.10] Saskapa ar Uznémumu registra informaciju masu informacijas lidzekla
,Jaunie projekti — Nekustama 1paSuma katalogs™ dibinatajs ir SIA ,,JJaunie projekti”
(lietas lapa 28).

[8.11] Saskana ar Uznémumu registra informaciju masu informacijas Iidzekla
kataloga ,.kur dzivot...” TpaSnieks ir SIA ,,ARMs projekti” (lietas lapa 182)

[9] Lieta ir strids par vidusmeéra paterétaja identific€Sanas kriterijiem un par to,
vai vidusméra paterétajs var tikt maldinats par atbildétaja piedavata kataloga ,kur
dzivot” izcelsmi un vai vidusméra patérétajs, biidams piesardzigs un verigs, sp€j
atskirt abus katalogus.

[10] Ar Konkurences padomes 2005.gada 15 jiinija [émumu, pamatojoties uz
SIA ,,BaltHaus” iesniegumu, tika ierosinata lieta par Konkurences likuma 18.panta
treSas dalas 1.punkta iesp&jamo parkapumu SIA ,,Mereons” darbibas (lietas lapa 58).
Savukart Lémuma konstatéts, ka nav saskatami Konkurences likuma 18.panta tresas
dalas 2.punkta parkapumi. Nemot véra iepriek§ min&to, tiesa veérteé Konkurences
padomes Leémuma tiesiskumu, t.i., vai KP pamatoti noléma izbeigt lietas izp&ti par
Konkurences likuma 18.panta tre§as dalas 1. un 2.punkta iesp&jamo parkapumu SIA
,,Mereons” darbibas.

[11] Lémums ir pamatots ar Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 1. un
2.punktu. S1 likuma 18.panta otra dala noteic, ka par negodigu konkurenci uzskatamas
darbibas, kuru rezultata tiek parkapti normativie akti vai godigas saimnieciskas
darbibas parazas un ir radusies vai varétu rasties konkurences kavéSana, ierobezoSana
vai deform&Sana. Savukart Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 1. un 2.punkta
noteikts, ka negodiga konkurence var izpausties $adas darbibas, ja to rezultata ir
radusies vai varetu rasties konkurences kavéSana, ierobezoSana vai deformésSana: cita
tirgus dalibnieka (eksistéjosa, savu darbibu izbeigusa vai reorganizéta) likumigi
lietota nosaukuma, atskiribas zimju un citu pazimju izmantoSana vai atdarinasana, ja
tas var maldinat attieciba uz tirgus dalibnieka identitati (1.punkts); cita tirgus
dalibnieka razotas vai realizétas preces nosaukuma, aréja izskata, markéjuma vai
iepakojuma atdarinasana, precu zimes izmantoSana, ja tas var maldinat attieciba uz
preces izcelsmi (2.punkts).

[12] Tiesa atzist, ka Konkurences padome ir pamatoti atzinusi, ka SIA
,BaltHaus” izdotais katalogs ,,jaunie projekti” nav tirgus dalibnieka atSkiribas zime
vai pazime (pret€ji komersanta firmai, logo, tirdzniecibas vietas nosaukumam,
komercapzim€jumam), bet gan tirgus dalibnieka piedavata prece. Ari komersanta tels
vai reputacija un komercdarbibas koncepcija nav tirgus dalibnieka atskiribas zZime vai
pazime Konkurences likuma 18.panta treSas dala 1.punkta izpratné. Turklat uz
jebkadam citam darbibam attieciba uz sabiedribas t€la, koncepcijas, know-how
atdarinasanu, ka vienigi SIA ,BaltHaus” izdota kataloga ,jaunie projekti”



atdarinasanu, iesniedz&js nav noradijis. Norade uz know-how atdarinaSanu ir pretruna
ar §1 intelektuala TpaSuma tiesibu aizsardzibas objekta butibu, nemot véra, ka ar
jédzienu ,know-how” (jeb zinatiba) ir saprotama komercnoslépumu saturoSa
informacija, kam tadgjadi ir nodroSinata slepeniba. Tapat tiesa atzist par pamatotu
iestades noradi, ka faktiski SIA ,,BaltHaus” iebildumi ir par konkrétas preces, t.i.,
kataloga ,.kur dzivot ...” argja izskata, noform&uma, preces nosaukuma, precu zimes
lidzibu katalogam ,,jaunie projekti”, kas var maldinat par preces izcelsmi, ka rezultata
Konkurences padome izvertéja SIA ,,Mereons” darbibu, izdodot katalogu ,kur
dzivot”, atbilstibu Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 2.punkta noteiktajam
negodigas konkurences izpausmes veidam, ierobezojot Konkurences likuma 18.panta
tre$as dalas 1.punkta piem&roSanu minéto darbibu izvertésana.

[13] Izvertejot lieta esoSos pieradijumus, tiesa konstaté, ka pret€ji tam, ka to
norada pieteicgji, Konkurences padome Lémuma nav konstatgjusi SIA ,,Mereons”
preces, t.i. kataloga ,.kur dzivot ...”, ar&ja izskata, noform&juma un preces nosaukuma
lidzibu pieteic€ju katalogam ,jaunie projekti”, kas var€tu maldinat par preces
izcelsmi. TieSi preteji Lémuma noradits, ka pieteic€ja un SIA ,,Mereons” izdoto
katalogu argja izskata kopigas pazimes — vaka augs$gja dala izvietots kataloga
nosaukums, tematiskais raksturojums uz vaka, kataloga numurs zem nosaukuma, ir
verojamas vairuma drukato plaSsazinas lidzeklu, tai skaita, nekustama Ipasuma
katalogiem DOMfoto (piemé&ram, Nr.4, 2005), ,,m x m” (pieméram, Nr.5, 2004.),
,,mz” (pieméram, Nr.19, 2005). Lémuma secinats, ka lidz ar to minétas pazimes nevar
tikt uzskatitas par 1paSu pieteic€ja jaunievedumu vai tikai tas katalogam raksturigam
pazimém. Sadas informacijas sniegiana uz jebkura preses izdevuma, t.sk. kataloga
vaka patérétajam dod iesp&ju atri un &rti identific€t konkrétu preses izdevumu, padarot
skaidraku ta tematiku un darot zinamu izdevuma numuru.

[14] Tiesa, izvertejot lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka nav konstatejams
Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 2.punkta parkapums, t.i., tiesa nekonstaté
SIA ,Mereons” darbibas cita tirgus dalibnieka, t.i., SIA ,,Balthaus”, razotas vai
realiz€tas preces nosaukuma, ar€ja izskata, mark€uma vai iepakojuma atdarinasanu,
prec¢u zZimes izmantosanu, ja tas var maldinat attieciba uz preces izcelsmi.

[14.1] Pieteicgji izdevusi katalogu ar nosaukumu ,,jaunie projekti”, savukart SIA
,Mereons” izdotd kataloga nosaukums ir ,kur dzivot ...”. Izveért§jot katalogu
nosaukumus, tiesa secina, ka izdotajiem katalogiem ir pilnigi atskirigi nosaukumi.

[14.2] Pieteicgju izdota kataloga ,jaunie projekti” tematiskais nosaukums ir
,Nekustama Tpasuma katalogs”, bet SIA ,,Mereons” kataloga ,.kur dzivot” tematiskais
nosaukums ir ,,jauno projektu katalogs”.

Tiesa atzist, ka katalogu tematiska nosaukuma uzdevums ir raksturot, radit
paterétajiem péc iespejas pilnigaku un precizaku prieksstatu par kataloga saturu. Ka to
Leémuma atzinis ari atbildétajs, tad vardu salikums ,,jauno projektu katalogs” precizi
atspogulo SIA ,,Mereons” izdota kataloga saturu, jo taja ir sniegta informacija tikai
par jaunajiem projektiem. Ar vardiem ,,jaunie projekti” apzimé projektus, kas ir raditi
no jauna. Pret§ja gadijuma cits kataloga tematiskais nosaukums, tiesi pret&ji, varétu
par kataloga saturu radit nepareizu priekSstatu.

[14.3] Uz SIA ,,Mereons” izdota kataloga ,,kur dzivot” vaka sniegta informacija
»Jaunas majas & Jaunie ciemati”, tada veida identific€jot produktus, kuru piedavajumi
izvietoti kataloga. Atbildétajs Lémuma konstatgjis, ka $adus produktu nosaukumus
izmanto nekustama TpaSuma joma, tai skaita interneta majas lapa www.nams24.1v,
kataloga ,,m*” (pieméram, Nr.19, 2005. 3.lpp.) Apzim&jumi , jaunie projekti”, , jaunas
majas” un ,jaunie ciemati” paSi par sevi nav tiesiski aizsargdjami, jo tie sniedz
raksturojosu informaciju.

[14.4] SIA ,,Balthaus” kataloga vaka pamatkrasa ir no lilla Iidz zilai, un dzeltena
krasa ir izmantota tikai nosaukumu izcelSanai. Savukart SIA ,,Mereons” katalogam
pamatkrasa ir oranza, bet pirmajam numuram — dzeltena. SIA ,Mereons” kataloga
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izmantota melna krasa burtiem un balta krasa lapu pamatam ir visparpiepemts
salikums drukatam tekstam, tade€] to nevar atzit par SIA ,,Balthaus” kataloga 1paSu
atSkiribas zimi.

[14.5] SIA ,,Mereons” un SIA ,BaltHaus” izdotajiem katalogiem ir pilnigi
atSkirigs apjoms: ,kur dzivot” - 38.lpp. 3.numura, savukart, ,jaunie projekti”-
262.1pp. 2005.gada kataloga Nr.1(3). Tad€jadi SIA ,BaltHaus” kataloga attiecigi
ietverts vairak informacijas.

[14.6] SIA ,,Mereons” kataloga ,kur dzivot ...” izvietotas reklamas atbilst
tematikai par majoklu iegadi, labiekartoSanu utt. SIA ,BaltHaus” kataloga ,,jaunie
projekti” tiek ievietotas ari, pieméram, rotaslietu, mobilo telefonu, veikalu u.c.,
reklamas (2005.gada katalogs Nr.1(3)), kas nav saistitas ar nekustamo Tpasumu
tematiku. LappusSu numeracija ir izvietota kataloga ,,jaunie projekti” lappusu augséja
sturt, bet kataloga ,.kur dzivot” — apaksgja.

[14.7] Kataloga ,,kur dzivot” pirma nodala nosaukta ,,Aktuali”, taja paredzets
katra numura savai tematikai veltits apraksts. SIA ,,BaltHaus” kataloga sakuma ir
vairaki raksti, saistiti ar nekustama IpaSuma tirgu, turklat ne tikai sakuma, bet ari
turpmakajas lappusés (2005.gada katalogs Nr.1(3) - 88., 121.lpp.). Visparigs
tematisks apraksts kataloga sakuma nav uzskatams par pasu SIA ,,BaltHaus” kataloga
pazimi, tadi ir gan kataloga ,,m x m” (pieméram, Nr.5, 2004.,5.-12.1pp.), gan ,, m*”
(pieméram, Nr.19, 2005.,2.-7.lpp.). Gan periodiskie izdevumi, gan cita veida
izdevumi bieZi sakas ar ievadu, pieméram, visparigu izklastu par vélak aprakstito
temu, rakstu darba tapSanas v€sturi, autora biografiju utt.

[14.8] Nodalu nosaukumi SIA ,,BaltHaus” kataloga ir izvietoti katras lappuses
mala trijas valodas, bet augSmala — vieta, kur projekts atrodas. Savukart SIA
,»Mereons” katalogam — lappuses mala ir nodalas nosaukums, bet aug§mala ir kataloga
nosaukums.

[14.9] leveérojama atSkiribas pazime ir katalogos lietotas valodas. SIA
,Mereons” kataloga sniegta informacija ir tikai latviesu valoda, bet kataloga ,,jaunie
projekti” — latviski, krieviski un angliski.

[14.10] Gan kataloga ,.kur dzivot ...”, gan kataloga ,,jaunie projekti” izlaiduma
datos patérétajiem skaidri ir noradits, kas ir So katalogu izdevgjs, tadgjadi dodot
iesp€ju patérétajam parliecinaties par tirgus dalibnieka — izdevé&ja identitati un preces
izcelsmi.

[15] Nemot veéra iepriek§ min&to, tiesa secina, ka Konkurences padome
pamatoti atzinusi, ka, nemot véra iegiitos pieradijumus un noskaidrotos apstaklus,
kataloga ,kur dzivot” atseviskas pazimes, tai skaita SIA ,,Balthaus” noraditas —
kataloga noform&jums, argjais izskats, nosaukums un to kopg€jais pasniegSanas veids
un saturs, vert§jot kopsakara ar kataloga ,,Jaunie projekti” sniegto informaciju, t.sk.
kataloga noformg&umu, ar€jo izskatu un nosaukumu, nevar maldinat vidusméra
patérétaju, kurs ir pietiekami labi informéts, vérigs un piesardzigs, par SIA ,,Mereons”
piedavata kataloga ,.kur dzivot” izcelsmi.

Nemot véra iepriekS mingto, tiesa noraida ka nepamatotu pieteikuma mingto
iebildumu, ka SIA ,Mereons” izdotais katalogs satur tadas pazimes, kas sakrit ar
pieteicgju kataloga argjam pazimé€m, kas var maldinat par kataloga izdevgju ta
pircgjus, 1pasi uzsverot, ka tas it seviSki saskatams katalogu nosaukumos. Tiesas
ieskata kataloga ,.kur dzivot ...” noform&jums, argjais izskats un nosaukums ir tads, ka
vidusmeéra paterétajs, kur$ ir pietickami labi informéts, verigs un piesardzigs, nevar
tikt maldinats par kataloga ,.kur dzivot ...” izcelsmi.

[16] Pieteicgji pieteikuma iebildusi pret Leémuma sniegto atbildétaja secinajumu,
ka ,,vidusméra paterétajs”, kur$ ir pietickami labi informéts, verigs un piesardzigs,
nevar tikt maldinats par SIA ,,Mereons” piedavata kataloga ,kur dzivot” izcelsmi, jo
lémuma nav noradits uz kada pamata $ads secinajums izdarits. Pieteicgji noradijusi,
ka nepastav pamatoti kriteriji, lai varétu identificet ,,vidusmera paterétaju”.



Tiesa faktisko un tiesisko apstaklu izvertejuma uzskata par nepiecieSamu
noskaidrot un izvertét izveidojusos praksi Latvija, ka ari tas saistibu ar Eiropas
Kopienas attiecigajiem tiesibu aktiem un to interpretaciju Eiropas kopienu tiesas
nolémumos.

[17] Atbildétajs iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma (lietas 35.lapa) noradijis
uz lidzSingjo atbildétaja praksi, kas attiecas uz precu veicinaSanas pasakumu
izverte§jumu (reklamu). Atbildétajs pamato, ka sava prakse ir atzinis, ka ir janem véra
tas, ka reklama sniegto informaciju uztvertu vidusméra patérétajs un Iidz ar to
iesp€jama maldinajuma mérogs ir nevis pavirSs, nolaidigs un vieglpratigs, bet gan
vidusmeéra patérétajs, kurs ir pietickami labi informéts, verigs un piesardzigs.

Noradams, ka Administrativa tiesa savos spriedumos (skat. Administrativas
rajona tiesas 2004.gada 28.oktobra spriedums lieta Nr.42064704 un Administrativas
apgabaltiesas 2005.gada 8.novembra spriedums lieta Nr.A42064704) atzinusi ieprieks
minétos krit€rijus par pamatotiem un pareiziem.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/29/EK (2005.gada 11.maijs),
kas attiecas uz uzpe@méju negodigu komercpraksi iekS$gja tirgl attieciba pret
patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004 ("Negodigas komercprakses direktiva")
preambulas 18.punkta noteikts, ka saskana ar proporcionalitates principu un lai dotu
iespeju efektivi piemérot aizsargpasakumus, kas paredzeti Saja direktiva, taja par
atsauces lielumu izmantots pietickami labi informéts, ka arT pietiekami verigs un
piesardzigs vidusmera patérétajs, nemot véra socialos, kultiiras un valodas faktorus.

Tapat Negodigas komercprakses direktiva noteikts, ka metode, ar kuru tiek
noteikts vidusméra paterétajs, nav statistiska metode, bet attiecigo valstu tiesam vai
iestadem jaizmanto pasu lemtsp€ja, lai noteiktu vidusméra paterétaja tipisko reakciju
katra konkréta gadijuma.

Ar1 Eiropas kopienu tiesas savos spriedumos attieciba uz maldinajuma iesp&ju
noradijusi, ka ta izvertgjuma tiesa nem vera samera informetu, uzmanigu un
apdomigu vidusméra paterétaju (skat., pieméram, Eiropas Kopienu tiesas 2001.gada
25.oktobra sprieduma lieta Nr.C-112/99 52.punktu, 2007.gada 19.aprila sprieduma
lieta Nr.C-381/05 23.punktu).

Tiesa secina, ka augstak minétais izvertejums ir visparatzits un atbildetajs,
pienemot L&émumu, atbilstosi izvert&jis lieta esosos pieradijumus un pieteicgju un
tre$as personas argumentus.

[18] Nemot véra ieprickS minéto [12]-[17], tiesa atzist, ka, izdodot katalogu
,kur dzivot...”, SIA ,,Mereons” riciba nav konstat€jams Konkurences likuma 18.panta
tresas dalas 1. un 2.punkta parkapums.

[19] Pieteicja parstave tiesas s@d€ noradija, ka iestade nav atbilsto§i APL
59.panta pirmajai dalai pati savakusi pierddijumus. Ja jau pieteicji neiesniedza
pietiekamus pieradijumus, tos vajadz€ja pieprasit. lestade nav sniegusi informaciju,
kas ir uzskatams par ,citam pazimém” . Pieteicgju kataloga pamatnosaukums ir
,Jauno projektu katalogs”, pieteicgji to butu sp&jusi pieradit.

Tiesa noraida So iebildumu ka nepamatotu. Konkurences likuma 6.panta pirmas
dalas 1l.punkts noteic, ka Konkurences Padome uzrauga, ka tiek iev@rots tirgus
dalibnieku domingjosa stavokla launpratigas izmantos$anas, negodigas konkurences
un vienoSanas aizliegums, kas noteikts Saja likuma, citos normativajos aktos un
starptautiskajos Iigumos. No ta ir secinams, ka Konkurences padomei ir pienakums
uzraudzit negodigas konkurences aizliegumu.

Tomér Konkurences likuma 23.panta pirma dala noteic, ka lietu ierosina, ja
likuma parkapuma novérSana pamatoti ieintereséta persona iesniedz rakstveida
iesniegumu. Pamatoti ieinteres€ta persona ir persona, kurai parkapuma dg] ir radies
vai var rasties tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums, ka ar1 parkapuma iesaistita



persona. Savukart ST panta otra dala noteic, ka iesnieguma norada dokumentari
pamatotu informaciju par: 1) iesp&jama parkapuma iesaistitajam personam; 2)
pieradijumiem, kuri liecina par iesp&jamo parkapumu un uz kuriem pamatots
iesniegums; 3) Konkurences likuma normam, kuras, iesp€ams, ir parkaptas; 4)
faktiem, kas liecina par personas pamatotu ieinteresétibu likuma parkapuma
noversana; 5) pasakumiem, kas veikti parkapuma izbeigSanai pirms tam, kad
Konkurences padome sanemusi iesniegumu.

Tatad ir secinams, ka likums uzliek par pienakumu pamatoti ieinteresétajai
personai, $aja gadijuma pieteicgjiem, aktivi Iidzdarboties, iesniedzot informaciju par
pieradijumiem, kas liecina par iespgamo parkapumu. 2005.gada 14.jinija
Konkurences padomes un SIA ,,Balthaus” parstavju sarunu protokola pieteicgju
parstave valdes locekle 4.Z. un izpilddirektore TA. (lietas lapa 50-53) norada, ka
,pazimes, kas norada uz atdarinasanu, ir ieklautas iesnieguma. Vairak nekas nav”. No
lietas materialiem ir konstatéjams, ka iestade sanéma gan SIA ,,Balthaus”, gan SIA
,Mereons” vairakus iesniegumus un paskaidrojumus (lietas lapa 43-45; 50-53; 64-67;
74; 76-79; 122-123; 128-131). Nemot véra iepriek§ min€to, tiesa atzist, ka iestades
riciba nav saskatamas APL 59.panta parkapuma pazimes.

[20] Nemot véra iepriekS minéto, tiesa atzist, ka, iestade pamatoti izbeidza
lietas izpéti, jo netika konstatéts fakts par Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 1.
un 2.punkta parkapumu. Lidz ar to nav pamata Konkurences padomes 2005.gada
5.oktobra lémuma Nr.49 atcelSanai, jo Leémums ir tiesisks un pamatots, bet pieteikums
ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Balthaus” un sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,JJaunie Projekti” pieteikumu par Konkurences padomes
2005.gada 5.oktobra lémuma Nr.49 (prot.nr.50,8.§) atcelSanu.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma pasludinaSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja
rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) D.Abele
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

Tiesnese D.Abele

Riga, 2007.gada 13 jilija
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