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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekssedétaja U.Mihailova,
tiesnesi V.Endzelis un S.Kanenberga,

piedaloties atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades
Konkurences padomes pilnvarotajiem parstavjiem Ritai Teclofai un Marim
Spickam, un treSas personas, sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Z-Light”,
parstavim R.G.,

atklata tiesas sed¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Anda Optec” pieteikumu par Konkurences
padomes 2005.gada 15.junija Iémuma Nr.18 atcelSanu un pienakuma uzlikSanu
Konkurences padomei izskatit lietu pec biitibas un izdot administrativu aktu,
sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Anda Optec” apelacijas siidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 12.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes (turpmak ari — KP vai atbildétaja)
2005.gada 15.janija lemumu Nr.18 nolemts izbeigt lietas Nr.26/05/09/1k izpéti.
Leémuma konstatets, ka neviens nav darbiniekus aicinajis izbeigt darba tiesiskas
attiectbas ar SIA ,,Anda Optec” un nav solijis darbu cita uznémgjsabiedriba.
Darbinieki iesniegumus par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu rakstijusi pasi un
no brivas gribas.

[2] 2005.gada 15.jilija Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgjas
pieteikums, kura lagts atcelt KP 2005.gada 15.janija Iémumu Nr.18 (turpmak —
Leémums) un uzlikt par pienakumu KP izskatit lietu péc butibas un izdot
attiecigu administrativo aktu. Pieteikuma pamatots ar turpmak minétiem
motiviem.

[2.1] Pieteicgja Lemumu uzskata par nepamatotu un pilniba atcelamu, ka
art uzskata, ka lietas izpétes laika iegatie pieradijumi ir pietiekami, lai konstatetu
SIA ,,Z-Light”, ka ar1 faktisko vaditaju D.P. un M.S. darbibas negodigas
konkurences pazimes, aizliegtu negodigu konkurenci un piemérotu SIA ,,Z-
Light” attiecigu atbildibu par sadu parkapumu.

[2.2] Gandriz visu augsti kvalificetu darbinieku pgksna aiziesana no laba
apmaksata darba SIA ,,Anda Optec” nav un nevar biit nejausiba. Darbinieku
viendabiga un kolektiva riciba, aizejot no darba SIA ,,Anda Optec”, nevar&tu
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rasties bez merktiecigi organizatoriskas darbibas no citam ieinteresetam
personam, uz ko norada vairaku darbinieku sniegtas liecibas, pieméram,
darbinieka R.R. 2005.gada 6.aprila sarunu protokola sniegtais paskaidrojums, ka
sapulce D.P. esot teicis, ka dibinas jaunu uznémumu un visus pienems darba un
ka jau sen bijis zinams, ka vipam bas savs uzpémums, ka art J.M.
paskaidrojumu 2005.gada 21.aprila sarunu protokola, ka organizators bijis D.P.,
kurs stastijis, ka ir bijusi valdes sanaksme un Latvijas puse iesniegusi atligumus
Vacijas pusei, stastijis, ka N. gatavojas parveidot razoSanu un J.M. §is variants
nav apmierinajis.

[2.3] Ar1 pargjie darbinieki atzist, ka vinu velesanas uzteikt darba ligumu
ar pieteicgju radas tiesi pec darbinieku sapulces norises, bet Iidz 2004.gada
27.septembrim no darbiniekiem nebija sanemtas nekadas stidzibas par darbu pie
pieteiccja vai jebkadi citi stridi, un visu darbinieku atlagumi sekoja péc D.P.
sasauktas darbinieku sapulces, turklat no darba aizgajusie SIA “Anda Optec”
darbinieki tika nodarbinati SIA “Z-Light”. Lidz ar to var atzit, ka darbinieku
aizieSanai no darba ir cieSa c€lonsakariba starp D.P. ricibu, kuru nevar uzskatit
par godigas saimnieciskas darbibas parazu.

[2.4] SIA ,,Anda Optec" bija vienigais optisko Skiedru, optisko skiedru
kilu un 8ada rakstura medicinas pielietojuma izstradajumu razotajs
Austrumeiropa un sadam darbam nepiecieSsamo darba pieredzi un specifiskas
zinasanas nav iespejams apgut arpus uzpémuma vai Latvijas macibu iestadgs.
Tas nozime, ka tieSi pieredz&jusi darbinieki bija SIA ,,Anda Optec" galvena
vertiba.

[2.5] Savukart SIA ,,Anda Optec" vadosie darbinieki un dalibnieki viena
persona M.S. un D.P. (art ka valdes priekssedetajs), izmantojot savu ipaso
stavokli sabiedriba un varu par darbiniekiem, ka ari ar SIA ,,Anda Optec”
dalibnieka no Vacijas starpniecibu iegatos kontaktus produkcijas realizacijal,
pastarpinati dibinaja jaunu sabiedribu tiesi taja pasa Sauraja un komplicétaja
nozarg, kura darbojas SIA ,,Anda Optec”. Tatad mingtas personas un SIA ,,Z-
Light” savai darbibai pilniba izmantoja negodpratigi iegitus SIA ,,Anda Optec”
resursus.

[2.6] Tapat M.S. un D.P. izmantoja SIA , Anda Optec” darbinieku
patriotiskas jutas, lai noskanotu darbiniekus pret SIA ,,Anda Optec” Vacijas
dalibnieku, un radija tadu situaciju, lai sekmétu So darbinieku parieSanu darbam
uz savu sabiedribu.

[2.7] D.P. un M.S. ir organizgjusi SIA ,Z-Light” izveidoSanu un
komercdarbibu un ir saistiti ar SIA ,,Z-Light”. A.V. 2005.gada 21.april1 noradijis,
ka sakumposma D.P. dibinajis kontaktus ar klientiem, D.P. un M.S. ar1 tagad
veic kontaktesanos ar daziem klientiem un gan D.P., gan M.S. regulari vairakas
reizes nedgela ierodas SIA ,,Z-Light’, uz ko norada A.V. paskaidrojums.

[2.8] Ar1 no lietas materialos esoSo elektronisko pasta véstulu sarakstes
starp D.P. un W.M. var secinat, ka D.P. nodoms dibinat jaunu kapitalsabiedribu
jau bija pirms 2004.gada 25.septembra, kad notika SIA ,,Anda Optec” Kkartgja
dalibnieku sapulce. Sava 2004.gada 22.septembra elektroniska pasta veéstule
D.P. norada, ka péc ménesa SIA ,,Anda Optec” partrauks savu darbibu un ir
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nepiecieSsams steidzami veidot jaunu kapitalsabiedribu. Vienlaikus no mingtas
sarakstes var secinat, ka jau konkréti tiek organizéta jaunas komercdarbibas
vieta, raZzo$anai nepiecieSamas izejvielas, sarazotas produkcijas klienti utt. D.P.
sadarbiba ar minctajiem uzpémgejsabiedribas BioLitec AG darbiniekiem
gatavojas ar1 dibinat saistitu kapitalsabiedribu Vacija ar nosaukumu LightGuide
Optics Germany GmbH un planoja jau kapitala dalu sadalfjumu visas to
veidotajas kapitalsabiedribas.

[2.9] D.P. un M.S. dibina kontaktus ar klientiem, sata piedavajumus un
izdara pasatijumus SIA ,,Z-Light” varda. Bez tam abam mingtajam personam ir
iertkota darba vieta SIA ,,Z-Light” telpas un nodro$inata pieeja internetam (M.S.
nodroSinats ari savs dators). D.P. un M.S. ir registrétas ari elektroniskas pasta
adreses ar noradi uz SIA ,,Z-Light”, kuras tiek izmantotas kontaktgjoties ar SIA
»Z-Light” klientiem. Ka norada pats D.P. (vina 11.05.2005. paskaidrojumi
atbildetajai), vins 2004.gada 16.decembri ir ari piedalijies SIA ,,Z-Light”
kvalitates vadibas sistémas audita. Sada situacija biitu neiespéjami apgalvot, ka
ta ir tikai nejausa sagadisanas, ka D.P. un M.S. organizé un rapgjas par SIA
»Z-Light” komercdarbibu, viniem ir pieskirtas ipasas tiesibas jebkura laika
lerasties SIA ,,Z-Light”, izmantot tas resursus, informaciju un tiesibas iepazities
ar jebkuriem komercdarbibas procesiem.

[2.10] Neizprotams ir ari KP viedoklis, atsakoties izvertet D.P. ricibu
prettiesigi kavgjot razosanas tehnologijas informacijas nodosanu jaunajiem SIA
»Anda Optec" darbiniekiem un nepienemot SIA ,,Anda Optec” darba jaunus
darbiniekus.

[2.11] D.P. riciba ir saistita ar SIA ,,Z-Light” — D.P. ir darbojies un
joprojam darbojas tas interesés un ar tas akceptu. Lidz ar to D.P. riciba ir
attiecinama uz SIA ,Z-Light”, kad D.P. vél bija SIA ,,Anda Optec”
izpildinstittcijas loceklis.

[2.12] Nenemot vera likuma ,,Par sabiedribam ar ierobezotu atbildibu”
un SIA ,,Anda Optec” statitu noteikumus, D.P. laika posma no 2004.gada
25.septembra vairakkartigi rikojas veida, kas pilnigi nav pienemams, esot
izpildinstitticijas locekla amata.

[2.13] No 2004.gada 27.septembra lidz 27.oktobrim, kad bija sanemti
darbinieku darba ligumu uzteikumi un bija skaidri zinams, ka to darba tiesiskas
attiectbas ar SIA ,,Anda Optec” beigsies, D.P. bija aktivs pienakums
nekavejoties meklet un piepemt darba jaunus darbiniekus, ka art tos apmactt, lai
neciestu SIA ,,Anda Optec” razoSanas process pec 27.0ktobra. Turklat D.P. bija
pienakums veikt visas nepiecieSamas organizatoriskas darbibas, lai tie dazi
jaunie darbinieki, kurus pienéma darba G.B., sanemtu informaciju par razoSanas
tehnologiju un tiktu pienacigi apmaciti. D.P. So pienakumu nepildija, tad¢jadi
parkapjot likuma ,,Par sabiedribam ar ierobezotu atbildibu” noteikumus par
izpildinstittcijas locekla pienakumiem.

[2.14] Darbinieku maldinasana ar izpémuma tiesibam uz patentétu
izgudrojumu radija situaciju, ka ne SIA , Anda Optec” pargjiem valdes
locekliem un G.B., ne jaunajiem darbiniekiem nebija pieejama informacija par
razoSanas tehnologiju. Lidz ar to jaunpienemtos darbiniekus nevargja pienacigi
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apmacit. Veicot mingtas prettiesiskas darbibas, D.P. radija butisku kaitgjumu
SIA ,,Anda Optec” interesem un vienlaicigi radija prieksrocibas situaciju SIA
,»Z-Light”, kuras riciba bija profesionali darbinieki. Tad¢jadi D.P. darbibas
radija tieSu konkurences deformesanu par labu SIA ,,Z-Light”.

[2.15] Atzistams, ka ir pietiekami daudz pieradijumu, lai konstatétu SIA
»Z-Light”, ka ar1 tas faktisko vaditaju D.P. un M.S. darbibas negodigas
konkurences aizlieguma parkapumu. SIA ,,Anda Optec’ darbinieki ir partraukusi
darba tiesiskas attiecibas tiesi D.P. sniegtas informacijas rezultata, un tie gandriz
visi paslaik ir nodarbinati konkurgjosaja SIA ,,Z-Light”.

[2.16] Saskana ar Konkurences likuma 19.panta pirmo dalu, konstatgjot
tirgus dalibnieka darbibas negodigas konkurences aizlieguma parkapumu,
Konkurences padomei ir noteikti japienem lemums par parkapuma konstatésanu,
ka art japieméro tirgus dalibniekam attieciga atbildiba (tiesiska pienakuma un
naudas soda uzlikSana). Lidz ar to Sis ir obligati izdodamais administrativais
akts, kas Konkurences padomei saskana ar likumu ir jaizdod, ja kada tirgus
dalibnieka darbibas ir negodigas konkurences aizlieguma parkapuma pazimes.
Ta ka SIA ,Z-Light” darbibas ir konstatéjamas negodigas konkurences
aizlieguma parkapuma pazimes, uzskatam, ka Konkurences padomei bija
pienakums pienemt lémumu par parkapuma konstatésanu un atbildibas
piemérosanu.

[3] Konkurences padome paskaidrojumos tiesai pieteikumu atzist par
nepamatotu un noraidamu.

[3.1] SIA ,,Anda Optec” bijusajie darbinieki, kuri piedalijas 2004.gada
27.septembra sapulcé, neapstiprinaja pieteicgjas 2005.gada 10.janvara
iesnieguma noradito, ka D.P. 2004.gada 27.septembra sapulces laika informgjis
par darbinieku skaita samazinasanu un aicinajis darbiniekus izbeigt darba
tiesiskas attiecibas, ka ari solijis nodrosinat darbu un darba algu vipa veidotaja
jaunaja kapitalsabiedriba. Tiesi pret&ji 2005.gada 22.februara SIA ,,Anda Optec”
bijuso darbinieku iesnieguma noradits, ka D.P. ne 2004.gada 27.septembri, ne
ari cita laika nav zinojis, ka butu gaidama darbinieku skaita vai darba algu
samazinasana, nav mudinajis izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar SIA ,,Anda
Optec” un nav solijis citu darbu. Darbinieki apliecinajusi, ka darba attiecibas
izbeigusi brivi un péc pasu vélesanas, un noradijusi, ka iesniegumu parakstijusi
visi darbinieki, kuri piedalijas 2004.gada 27.septembra sapulcg.

[3.2] Tadgjadi Leémuma, analizgjot mingtos pieradijumus kopsakara,
konstatgja, ka nav iegti pieradijumi SIA ,,Anda Optec” iesnieguma noraditajam
faktam par darbinieku prettiesigu parvilinasanu. Ari pieteicgjas noraditais
informacijas avots - R.R. nevargja apstiprinat sapulcé teikto, jo taja nav
piedalijies. R.R. 2005.gada 6.aprilt tiksanas laika apliecinaja, ka par sapulci
uzzinajis no kada koléga, bet neatceras no kura. KP nevar vértét ka pieradijumu
to, ka R.R. kaut ko ir dzirdgjis no kada, kuru vispar neatceras. Saja sakara
butiska nozime ir tiesi faktam, ka iesniedz&ja noradito par D.P. teikto 2004.gada
27.septembra darbinieku sapulcé neapstiprina lieta esosie pieradijumi, tai skaita
iesniedzeja noraditais informacijas avots.
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[3.3] SIA ,,Anda Optec’ ka piem&ru min J.M. paskaidrojumu 2005.gada
21.aprila sarunu protokola par to, ka D.P. stastijis par valdes sanaksmi un
Latvijas puses iesniegtajiem atlagumiem, ka ar1 N. planiem parveidot razoSanu.
Tomér J.M. ar1 apliecinajis, ka D.P. nav stastijis par iespéjamo darbinieku skaita
un darba algu samazinasanu SIA ,,Anda Optec”. SIA ,,Anda Optec” 2005.gada
10.janvara iesnieguma ar1 apstiprina gan valdes sanaksmé notikuso, gan D.P.
lesniegumu, ar kuru vin$ ladzis atbrivot vinu no valdes priekSsédétaja un
direktora amata, gan ari to, ka SIA ,,Anda Optec” bija planots paplasinat
razoSanu.

[3.4] Lémuma ir atzits, ka D.P. 2004.gada 27.septembrt, sasaucot
darbinieku sapulci, nav veicis darbibas, kas butu uzskatamas par negodigu
konkurenci un par kuram iestatos atbildiba saskapa ar Konkurences likuma
19.pantu. Lidz ar to, nav lietderigi vertet, vai D.P. ir komercdarbibas
organizetajs SIA ,,Z-Light” ka to uzskata iesniedzgjs, vai ne. Tapat ari
Konkurences likuma 18.panta iesp&jama parkapuma tiesiska sastava pazimes
nav konstatétas, izplatot M.S. 2004.gada 4.novembra sastadito e-pasta vestuli.
Ne SIA ,Z-Light” izveidoSana, ne tas komercdarbibas organizésana pie
Leémuma konstatetajiem apstakliem pati par sevi nevar tikt atzita par negodigas
konkurences faktu.

[3.5] SIA ,,Anda Optec” bijusie darbinieki apliecinaja, ka pasi
VEIgjusies izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar SIA ,,Anda Optec” un neviens
vinus uz to nav mudinajis. Turklat darba SIA Z-Light” darbiniekus pienémis
valdes prieksseédetajs un vienigais dibinatajs A.V..

[3.6] Saskana ar Civilprocesa likuma 23.panta pirmo dalu visi
civiltiesiskie stridi ir paklauti tiesai. Atbildetajas kompetencé nav konstatéet, vai
direktors vai citas amatpersonas ir godpratigi pildijusas savus pienakumus
sabiedriba.

[3.7] Tapat KP nav pilnvarota vertét stridus, kas saistiti ar fiziskam
personam piederosu vai piedergjusu patentu izmantoSanu. Saskana ar Patentu
likuma 46.panta pirmaja dala noteikto, D.P. darbibu izvértesana, aizliedzot
izmantot patentu Nr.10824, ir tiesas kompetencg, ka tas noradits KP lemuma.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 12.marta spriedumu
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Anda Optec” pieteikums par Konkurences
padomes 2005.gada 15.junija I@muma Nr.18 atcelSanu un pienakuma uzlikSanu
Konkurences padomei izskatit lietu p&c biitibas un izdot administrativu aktu tika
noraidits. Tiesas spriedums pamatots ar turpmak min&tajiem motiviem.

[4.1] Tiesa konstateja sadus faktiskos apstaklus:

[4.1.1] 2005.gada 22.septembra e-pasta vestule W.M. (lietas II s€juma
30.1apa) D.P. prognoze, ka sapulcgé dalibnieki atvadisies viens no otra, kas
nozime, ka viena ménesa laika sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Anda Optec”
partrauks razoSanu, jo apmeram 90% no visiem cilvékiem atbalsta sadu lemumu,
ka ir svarigi organizet jaunu sabiedribu visisakaja laika. Tapat tiek izteikts
lGgums zinot, vai ir iesp&ja iepirkt skiedru, lai turpinatu raZzoSanu;
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[4.1.2] no 2005.gada 25. [idz 27.septembrim sanemti 43 sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Anda Optec” darbinieku iesniegumi (lietas II s€juma 124.-
164. un 167.lapa) ar lagumu atbrivot no darba tikumibas un taisnpratibas
iemeslu del, jo saskana ar jaunajam izmainam un vadibas mainu stradat Saja
uznémuma nevélas, un tris iesniegumi ar lagumu atbrivot no darba vadibas
mainas un citu iemeslu de] (lietas II sejuma 165., 166. un 168.lapa);

[4.1.3] 2004.gada 27.septembra véstule D.P. W.M. (lictas II s€juma
38.lapa) norada, ka vipa prognozes par sapulci bija pareizas, visi Latvijas
dalibnieki pazinoja par savu atkapsanos no amata un aizieSanu no sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Anda Optec”, ir sanemti vairak ka 50 atlagumi, ka
rezultata pec 27.oktobra SIA ,,Anda Optec” nebis, kas strada;

[4.1.4] M.S. vestule W.M. (lietas II s€uma 40.lapa) 2004.gada
10.0ktobr1 raksta par vienas sabiedribas izveidoSanas iespgju;

[4.1.5] 2004.gada 15.oktobr1 (lietas II s€uma 19.lapa) D.P. un
O.Pastars ka patenta Nr.10814 ipasnieki saskana ar Patentu likuma 30.panta
pirmo dalu aizliedz izmantot tre$ajam personam mingto patentu;

[4.1.6] 2005.gada 4.novembra e-pasta vestule M.S. (lictas II s€juma
28.1apa) inform¢ par situaciju sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Anda Optec”
un par jaunas uznemejsabiedribas dibinasanu;

[4.1.7] 2004.gada 8.novembri Uznémumu registra registréta sabiedriba
ar ierobezotu atbildibu ,,Z-Light”, kuras valdes sastava ir A.V. (lietas II s€juma
61.1apa);

[4.1.8] 2004.gada 9.novembrt (lietas II sejuma 48.l1apa) ar Uznémumu
registra [emumu izdarits ieraksts registra par to, ka valde iecelts G.B.;

[4.1.9] 2004.gada 17.novembra véstule (lictas II s¢juma 48.lapa) D.P.
M. kungam (Xenlux) norada, ka grib iepazistinat ar jaunu sabiedribu ,,Z-Light”,
kuru 2004.gada 8.novembri nodibinaja bijusie sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Anda Optec” darbinieki un Latvijas dalibnieki un ka 95% no visiem
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Anda Optec” darbiniekiem strada jaunaja
sabiedriba un ladz informét, ja ir ieintereséti sadarbiba;

[4.1.10] 2005.gada 13.janvari KP sapemts sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Anda Optec” 2005.gada 10.janvara iesniegums (lietas II s€juma
3.-6.1apa), kura lugts ierosinat lietas izp&tes procediru, izvertét sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Z-Light”, ka arT tas faktiska vaditaja D.P. un M.S. darbibu
un konstatét godpratigas konkurences parkapumu, aizliegt $Im personam
turpinat negodpratigas darbibas, taja skaita jebkadu kontaktu dibinasanu vai
uzturésanu ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Anda Optec” klientiem,
piemg&rojot atbilstosu naudas sodu;

[4.1.11] 2005.gada 20.janvari (lietas II s€uma 58.lapa) KP ludz
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Anda Optec” precizét iesniegumu, tai skaita
noradot, kuras Konkurences likuma normas ir iesp&jams parkaptas;

[4.1.12] 2005.gada 24.janvari (lietas II s&juma 72., 73.1apa) SIA ,,Anda
Optec” informé KP, ka SIA ,,Z-Light”, D.P. un M.S. ir parkapusi Konkurences
likuma 18.panta pirmo dalu, kas izpaudas 1) prettiesigi (ar draudiem un
maldinasanu) parvilinot gandriz visus Anda Optec darbiniekus, tadgjadi
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partraucot Anda Optec razoSanu; 2) prettiesigi kavéjot razoSanas tehnologijas
informacijas nodosanu jaunajiem Anda Optec darbinickiem; 3) attieciba uz D.P.
— nepienemot darba jaunus darbiniekus, lai gan vinam ka izpildinstitiicijas
loceklim bija pienakums kartot Anda Optec saimniecisko darbibu un
nepieciesamibas gadijuma piepemt darba jaunus darbiniekus. Tapat ir noradits,
ka Konkurences likuma 18.pants nenosaka negodigas konkurences izpausmes
izsmelosus veidus, tade] KP pienakums atbilstosi §1 likuma 6.panta pirmas dalas
1.punktam ir uzraudzit jebkuras izpausmes veida negodigas konkurences
parkapumus;

[4.1.13] Uzpémumu registra izsniegtaja izzina KP (lictas II s€éjuma 61.,
62.1apa) noradits, ka 1994.gada 13.decembri registréta sabiedriba ar ierobeZotu
atbildibu ,,Anda Optec”, valdé: L.R., N.W., D.P., dalibnieku sastava ir art D.P.,
M.S.;

[4.1.14] 2005.gada 9.februart KP, pamatojoties uz pieteicgjas
iesniegumu, ierosina lietu par Konkurences likuma 18.panta otras dalas un tresas
dalas 1. un 3.punkta iesp&jamo parkapumu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,,Z-Light” darbibas (lietas III s€juma 28.1apa);

[4.1.15] 2005.gada 2.marta sarunu protokola A.V. (lictas III s€juma 42.-
47 lapa) norada, ka 2004.gada 27.septembri sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,Anda Optec” darbinieku sapulcé D.P. esot izklastijis notikumus 2004.gada
25.septembra sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Anda Optec” dalibnieku
sapulce. D.P. ming&taja darbinieku sapulce nav informgjis par to, ka sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu ,,Anda Optec” butu gaidama darbinieku Statu un algu
samazinasana, un nav stastijis par nodomu dibinat savu uzpémgjsabiedribu, ka
ar1 nav ladzis darbiniekus izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu ,,Anda Optec”. Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Anda
Optec” darbinieki iesniegumus par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu rakstijusi
brivpratigi un neatkarigi no D.P. sapulcg sniegtas informacijas. A.V. 2004.gada
27.septembr1 uzrakstijis iesniegumu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, jo
redzgjis G.B. sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Anda Optec”, sapratis, ka G.B.
bus vaditajs un ka vinps, A.V., nevarés sastradaties ar G.B.. Darba likuma
konkréto pantu, uz kuru atsaucies iesnieguma par darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu, A.V. atradis interneta.

A.V. skaidro, ka ar D.P. kontaktgjas katru dienu un vairakkart ir aicinajis
vinu stradat SIA ,,Z-Light”, kam D.P. nepiekrit. ldeja par sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Z-Light” dibinasanu A.V.m radusies aptuveni 2004.gada
30.0ktobr1, un tas pamatkapitala iegulditi A.V. personigie lidzekli - Ls 25 000.
SIA ,,Z-Light” iekartas un aprikojumu iepirka, sakot no 2004.gada 8.novembra,
produkciju saka razot 2004.gada 12.novembri.

AV. dibinat SIA ,Z-Light” pamudinajusi bijusie SIA ,,Anda Optec”
Klienti, nemot véra problémas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Anda Optec”.
SIA ,Z-Light” sitija klientiem piedavajumus par konkrétu pakalpojumu
sniegSanu. Konkrétais tirgus ir loti Saurs, tade] SIA ,,Z-Light” bija zinams, kam
vinu razota produkcija varétu but nepieciesama. A.V. paskaidro, ka ir ladzis D.P.
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sazinaties ar klientiem, lai piedavatu SIA ,Z-Light” pakalpojumus. D.P. par
savu darbibu atlidzibu no SIA ,,Z-Light” nav sapemis;

[4.1.16] SIA ,,Z-Light” ir registréta elektroniska pastkastite D.P., jo bija
domats, ka vins stradas sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,Z-Light”. Tapat ar1
M.S.;

[4.1.17] A.V. nevargja neko paskaidrot par iesniegumam pievienotajam
elektronisko vestulu izdrukam, jo vinam neesot iesp&jams izkontrolet, kas tiek
rakstits no SIA ,Z-Light” pieskirtajam elektroniskajam pastkastitem. A.V.
iesniedza elektroniskas véstules izdruku, kura ir D.P. sarakste ar SIA ,,Z-Light”
klientu - Xenlux AG. A.V. norada, ka ming&ta sarakste notikusi pec vipa laguma.

SIA ,,Z-Light” parstavis noradija, ka visiem bijusajiem SIA ,,Anda Optec”
darbiniekiem, kuri tagad strada SIA ,Z-Light”, pats ir izteicis darba
piedavajumus. A.V. pirms SIA ,,Z-Light” dibinasanas runajis ar bijusajiem SIA
,Anda Optec” darbiniekiem un, tikai zinot, ka vini piekritis stradat vina
uznémuma, pienéma lemumu dibinat SIA ,,Z-Light”;

[4.1.18] 2005.gada 22.februari Latgales apgabaltiesai adresétaja bijuso
SIA ,,Anda Optec” darbinieku, kuri piedalijas 2004.gada 27.septembra sapulcg,
iesnieguma noradits, ka 2004.gada 27.septembri SIA ,,Anda Optec” darbinicku
sapulcg vai kada cita laika D.P. (lietas III s€juma 55., 56.1apa) nepazinoja, ka ir
gaidama SIA ,,Anda Optec” darbinieku skaita vai darba algu samazinasana,
nemudinaja izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar SIA ,,Anda Optec” un nesolija
citu darbu, ja darba attiecibas tiks partrauktas. Darba attiecibas tika izbeigtas
brivi p&c pasu velesanas, un neviena nemudinati. D.P. vai kada cita persona nav
mutiski vai rakstiski pieprasijusi neizpaust informaciju SIA ,,Anda Optec”
valdes locekliem vai G.B.;

[4.1.19] ar Nodarbinatibas valsts agentaras 2005.gada 7.marta vestulem
KP tiek informéta, ka M.S. no 2004.gada 1.novembra un D.P. no 2004.gada
25.oktobra pieskirts bezdarbnieka statuss, un uz 2005.gada 7.martu ir uzskaite
(lietas III s€juma 67., 68.1apa);

[4.1.20] 2005.gada 9.marta Uzpémumu registra izzina noradits, ka D.P.
un M.S. no 2005.gada 4.februara ir SIA ,,Anda Optec” dalibnieki, kapitaldalu
turetaji (lietas III s€juma 69.lapa);

[4.1.21] SIA “Livanu biokimiska rtpnica” ar 2005.gada 10.marta véstuli
informé KP, ka par telpu nomu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Z-Ligt” ir
interesgjies A.V. (lietas III s€juma 70.lapa);

[4.1.22] 2005.gada 6.aprila sarunu protokola R.R. (lietas III s€juma 78.-
80.1apa) paskaidroja, ka vins strada SIA ,,Anda Optec”. 2004.gada 27.septembr1
R.R. darba nav bijis un nav piedalijies darbinieku sapulcé. 2004.gada
27.septembr1 saticis kolegi, neatceras kuru, no kura uzzinajis par darbinieku
sanaksmi SIA ,Anda Optec”. 2004.gada 28.septembri R.R. uzrakstijis
iesniegumu par atbrivosanu no darba un iesniedzis sekretarei. 2004.gada oktobra
beigas R.R. zvanijis D.P. un jautajis par darba iesp&jam vina jaunaja uzpémuma.
D.P. atbildg;jis, ka paslaik R.R. neko nevar piedavat. R.R. noradija, ka nevienam
no SIA ,,Anda Optec” vadibas, ari ne G.B., nav neko stastijis par 2004.gada
27.septembra darbinieku sapulci;



9

[4.1.23] 2005.gada 6.aprila sarunu protokola J.M. (lietas VI s€juma
21.lapa) paskaidroja, ka D.P. stastijis par valdes sanaksmi un Latvijas puses
iesniegtajiem atligumiem, ka ari N. planiem parveidot razosanu, D.P. nav
aicinajis izbeigt darba attiecibas;

[4.1.24] 2005.gada 21.aprili veiktas parrunas ar bijusajiem SIA ,,Anda
Optec” darbiniekiem un sastaditi sarunu protokoli (lietas VI s€juma 2.-27.1apa);

[4.1.25] 2005.gada 17.maija KP sanéma M.S. véstuli (lietas VI s€juma
116., 117.lapa), kura M.S. atzist, ka 2004.gada 11.novembri nosutijis
elektroniska pasta vestuli uznémejsabiedribai Lumenis Ltd. M.S. uzskatijis, ka
vina pienakums ir inform&t Lumenis Ltd. par raduSos situaciju SIA ,,Anda
Optec”.

M.S. vestule noradijis, ka jaunaja sabiedriba stradatu cilveki ar pieredzi,
zinasanam un tehnologiju izpratni Skiedru optika, lai parbauditu, vai Lumenis
Ltd. biitu gatava sadarboties ar jaundibinatu sabiedribu. M.S. norada, ka nav
atradies darba attiecibas ar SIA ,,Z-Light” un nav piedalijies tas komercdarbibas
organizesana,;

[4.1.26] KP 2005.gada 17.maija (lietas VI s€juma 118.lapa) sanéma D.P.
vestuli, kura D.P. atzist, ka 2004.gada 27.septembr tika sasaukta SIA ,,Anda
Optec” darbinieku sapulce, ka ari norada tas sasaukSanas iemeslus: 1) SIA
,Anda Optec” darbiniekiem darit zinamu, ka D.P. un pargjie Latvijas puses
dalibnieki ir iesniegusi sabiedribas valdei iesniegumus par darba attiecibu
partraukSanu ar SIA ,,Anda Optec” un par savu nodomu izstaties no sabiedribas;
2) mazinat spriedzi darbinieku vida un noverst nepatiesu baumu izplatisanos
kolektiva; 3) pazinot darbiniekiem, kuri jau bija iesniegusi atligumus, ka ne ar
vienu netiks partrauktas darba attiecibas darba atteikumu iesniegSanas diena, ka
katram godpratigi javeic vina pienakumi, lai laika bttu iespejams izpildit klientu
pasttijumus; 4) lai darbinieku spontanas un nesankcioné&tas darbibas rezultata
SIA ,,Anda Optec” nerastos zaudejumi.

D.P. norada, ka ne vins, ne ari kads cits no sapulces dalibniekiem nav
izteicies, ka varétu bat gaidama SIA ,,Anda Optec” darbinieku $tatu un darba
algu samazinasana. Ne minctaja sapulce, ne ar1 vélak D.P. nav aicinajis
darbiniekus izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar SIA ,,Anda Optec” un nav solijis
viniem darbu un darba algu vina veidotaja jaunaja kapitalsabiedriba. Tada
sabiedriba joprojam neesot nodibinata. D.P. norada, ka nav bijis darba attiecibas
ar SIA ,,Z-Light”, nav piedalijies $T uzpémuma komercdarbibas organizesana.
D.P. tikai sniedzis konsultacijas uznpémuma vaditajam par darba organizaciju un
sakariem ar klientiem. 2004.gada 16.decembri D.P. piedalijies Kvalitates
vadibas sistémas audita ka neatkarigais eksperts.

[4.1.27] SIA ,Z-Light” parstavis pec iepazisanas ar lietas materialiem
2005.gada 2.janija vestule KP (lietas VI s€juma 129.lapa) izteica viedokli par
ierosinato KP lietu saistiba ar SIA ,,Z-light”. A.V. paskaidro, ka vins darbojas
SIA ,,Z-Light” un vada to ka valdes loceklis saskana ar darba Iigumu, ka valdes
loceklis pienem lemumus, sledz ligumus un veic citas darbibas saskana ar
likumu. No D.P. AV. ir sanemis elektroniska pasta veéstules, kuru konkréto
saturu neatceras. A.V. vairakkart ir ladzis D.P. uzsakt darbibu SIA ,,Z-Light”,
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bet lidz Sim bridim vin$ personigu apsveérumu del piedavajumu nav piepemis,
tacu ir sniedzis padomu SIA ,,Z-Light”;

[4.1.28] SIA ,Anda Optec” parstavis pec iepazisanas ar lietas
materialiem 2005.gada 2.janija vestule KP (lietas VI s€juma 139.-142.lapa)
izteica viedokli par ierosinato KP lietu saistiba ar SIA ,,Z-light”. SIA ,,Anda
Optec” uzskata, ka lieta ir pietickami gan tieSo, gan netieSo pieradijumu, lai
atzitu, ka SIA ,,Z-Light”, D.P. un M.S. riciba ir godigas konkurences parkapuma
pazimes, ka ar1, pamatojoties uz Konkurences likuma 18. un 19.pantu, ltdza
konstatet godigas konkurences noteikumu parkapsanu un negodigas
konkurences aizliegsanu D.P., M.S. un SIA ,,Z-Light” darbibas.

[4.2] Konkurences likuma 6.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka KP
uzrauga, ka tiek ieverots tirgus dalibnieku domingjosa stavokla launpratigas
izmantoSanas, negodigas konkurences un vienosanas aizliegums, kas noteikts
saja likuma, citos normativajos aktos un starptautiskajos Iigumos. No ta ir
secinams, ka KP ir pienakums uzraudzit negodigas konkurences aizliegumu.
Tomer Konkurences likuma 23.panta pirma dala noteic, ka lietu ierosina, ja
likuma parkapuma novérsana pamatoti ieintereséta persona iesniedz rakstveida
iesniegumu. Pamatoti ieintereséta persona ir persona, kurai parkapuma del ir
radies vai var rasties tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums, ka ari parkapuma
lesaistita persona. Savukart §1 panta otra dala noteic, ka iesnieguma norada
dokumentari pamatotu informaciju par: 1) iesp&jama parkapuma iesaistitajam
personam; 2) pieradijumiem, kuri liecina par iespejamo parkapumu un uz
kuriem pamatots iesniegums; 3) Konkurences likuma normam, kuras, iespgjams,
ir parkaptas; 4) faktiem, kas liecina par personas pamatotu ieinteresétibu likuma
parkapuma noveérsana; 5) pasakumiem, kas veikti parkapuma izbeigSanai pirms
tam, kad Konkurences padome sanémusi iesniegumu.

Tatad ir secinams, ka likums uzliek par pienakumu pamatoti
ieinteresétajai personai, $aja gadijuma pieteicgjai, aktivi Iidzdarboties, noradot
negodigas konkurences izpausmes veidu. Tiesa konstaté, ka pieteicgja neviena
no iesniegumiem KP nav noradijusi, ka SIA ,,Z-Light”, D.P. vai M.S. iespgjams
butu parkapusi SIA ,,Anda Optec” komercnoslépumu saturoSas informacijas
legisanas, izplatisanas vai izmantoSanas Kkartibu, tadgjadi parkapjot
Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 4.punkta aizliegumu — cita tirgus
dalibnieka komercnoslépumu ietverosas informacijas iegusana, izmantoSana vai
izplatisana bez ta piekriSanas.

[4.3] Ar KP 2005.gada 9.februara Iemumu, pamatojoties uz pieteicgjas
iesniegumu, tika ierosinata lieta par Konkurences likuma 18.panta otras dalas un
tresas dalas 1. un 3.punkta iespejamo parkapumu SIA ,Z-Light” darbibas.
Nemot véra iepriekS mingto, tiesa verte KP Lemuma tiesiskumu, t.i., vai KP
pamatoti noléma izbeigt lietas izpé&ti par Konkurences likuma 18.panta otras
dalas un tresas dalas 1. un 3.punkta iespéjamo parkapumu sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Z-Light” darbibas.

[4.4] Lémums ir pamatots ar Konkurences likuma 18.panta otro dalu un
tredas dalas 1. un 3.punktu. S1 likuma 18.panta otra dala noteic, ka par negodigu
konkurenci uzskatamas darbibas, kuru rezultata tiek parkapti normativie akti vai
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godigas saimnieciskas darbibas parazas un ir radusies vai varétu rasties
konkurences kavesana, ierobezoSana vai deformésana. Savukart §1 panta tresa
dala noteic, ka negodiga konkurence var izpausties $adas darbibas, ja to rezultata
ir radusies vai varétu rasties konkurences kavéSana, ierobeZoSana vai
deformésana: cita tirgus dalibnieka (eksistgéjosa, savu darbibu izbeigusa vai
reorganizéta) likumigi lietota nosaukuma, atSkiribas zimju un citu pazimju
izmantoSana vai atdarinasana, ja tas var maldinat attieciba uz tirgus dalibnieka
identitati (1.punkts); nepatiesas, nepilnigas vai izkroplotas informacijas
izplatisana par citu tirgus dalibnieku vai ta darbiniekiem, ka art par §a tirgus
dalibnieka razoto vai realizéto precu saimniecisko nozimi, kvalitati,
izgatavosanas veidu, Tpasibam, daudzumu, noderigumu, cenam, to veidoSanas
un citiem noteikumiem, kas var $im tirgus daltbniekam nodarit zaud&jumus
(3.punkts).

[4.5] Tatad, lai konstatétu Konkurences likuma 18.panta otraja dala
paredzéto parkapumu — negodigu konkurenci, nepiecieSams konstatét sadas
parkapuma tiesiska sastava pazimes: 1) konkurences attiecibu pastavésanu, 2)
normativo aktu vai parazu parkapumu un 3) konkurences kavesanu,
ierobezosanu vai deformésanu. Tikai pastavot visam trim mingtajam pazimem,
iesp&jams konstatet konkreto parkapumu.

[4.6] No lietas materialiem izriet, ka SIA ,,Anda Optec” un SIA ,Z-
Light” ir konkur€josi tirgus dalibnieki un ka 2004.gada 8.novembrt Uzpeémumu
registra komercregistra tika registréta kapitalsabiedriba SIA ,,Z-Light”, kuras
vienigais dalibnieks un valdes loceklis ir A.V., bijusais SIA ,,Anda Optec” kulu
razoSanas iecirkpa vaditajs. Lieta nav strida, ka no SIA ,,Anda Optec” uz SIA
,Z-Light” pec 2004.gada 27.septembra darbinieku sanaksmes aizgaja lielaka
dala darbinieku. Lieta ir strids par to, vai SIA ,,Z-Light”, D.P. un M.S. darbibas
ir konstatéjamas negodigas konkurences pazimes atbilstosi Konkurences likuma
18.panta otrajai dalai un tresas dalas 1. un 3.punktam.

[4.7] Lieta esoSie pieradijumi neapstiprina pieteicgjas 2005.gada
24.janvara iesnieguma noradito, ka SIA ,,Z-Light”, D.P. un M.S. ir prettiesigi (ar
draudiem un maldinasanu) parvilinajusi gandriz visus SIA ,,Anda Optec”
darbiniekus, tadgejadi partraucot SIA ,,Anda Optec” razoSanu, un pieteikuma
noradita apgalvojuma patiesumu, ka darbinieku aizie$anai no darba ir cieSa
cclonsakariba starp D.P. ricibu, kuru nevar uzskatit par godigas saimnieciskas
darbibas parazu, patiesumu.

[4.8] No lietas materialiem izriet, ka bijusie SIA ,,Anda Optec”
darbinieki ka iemeslu atbrivosanai no darba min tikumibas un taisnpratibas
iemeslus, jo saskana ar jaunajam izmainam un vadibas mainu stradat Saja
uznémuma nevelas, un tris iesniegumi ar lagumu atbrivot no darba vadibas
mainas un citu iemeslu del.

[4.9] Ar12005.gada 22.februari Latgales apgabaltiesai adresétaja bijuso
SIA ,,Anda Optec” darbinieku, kuri piedalijas 2004.gada 27.septembra sapulcg,
iesnieguma noradits, ka 2004.gada 27.septembri SIA ,,Anda Optec” darbinieku
sapulcé vai kada cita laika D.P. nepazinoja, ka ir gaidama SIA ,,Anda Optec”
darbinieku skaita samazinasana vai darba algu samazinasana, nemudinaja
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izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar SIA ,,Anda Optec” un nesolija citu darbu, ja
darba attiecibas tiks partrauktas. Darba attiecibas tika izbeigtas brivi péc pasu
vélésanas un neviena nemudinati.

[4.10] Lieta esoso bijuso SIA ,,Anda Optec” dalibnieku (L.S., J.N., Z.D.,
T.K.,, E.L., I.P.s, J.M. un J.D.) sarunu protokolos noradits, ka D.P. 27.septembra
sanaksmé ir piedalijies un informgjis darbiniekus par SIA ,,Anda Optec”
dalibnieku nesaskanam. D.P. nav stastijis par iespéjamo darbinieku un darba
algu samazinasanu SIA ,,Anda Optec”.

[4.11] Lidz ar tiesas ieskata nav pamatots pieteicgjas apgalvojums, ka
darbinieki atzist, ka vinu velgsanas uzteikt darba ligumu ar pieteicgju radas tiesi
pec darbinieku sapulces norises, jo darbinieku paskaidrojumi ir savstarpgji
saskanigi un skaidri, bet pieteicgjas pieteikuma mingtais apgalvojums, ka R.R.
esot stastijis, ka D.P. sapulce esot paskaidrojis, ka dibinas jaunu uzpémumu un
visus pienems darba, ir pretruna ar sarunu protokola (lietas III sgjuma 78.-
80.lapa) fikseto, ka 2004.gada 27.septembri R.R. darba nav bijis un nav
piedalijies darbinieku sapulcg. 2004.gada 27.septembri saticis koleégi, neatceras
kuru, no kura uzzinajis par darbinieku sanaksmi SIA ,,Anda Optec”. R.R.
paskaidroja, ka ne G.B., ne kadam citam no SIA ,,Anda Optec” vadibas nav
stastijis par sapulci, jo taja pats nav piedalijies.

Pieteicgjs ka piemeru min J.M. paskaidrojumu 2005.gada 21.aprila sarunu
protokola par to, ka D.P. stastijis par valdes sanaksmi un Latvijas puses
iesniegtajiem atlagumiem, ka ari N. planiem parveidot razosanu. Tomer J.M. ar1
apliecinajis, ka D.P. nav aicinajis izbeigt darba attiecibas. Turklat no lietas
materialiem ir konstatéjams, ka pieteicejs 2005.gada 10.janvara iesnieguma KP
art apstiprina gan valdes sanaksmé notikuso, gan D.P. iesniegumu, ar kuru vins
Itdzis atbrivot vinu no valdes priekSseédétaja un direktora amata, gan ari to, ka
SIA ,,Anda Optec” bija planots paplasinat razo$anu.

[4.12] Turklat tiesa norada, ka atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes
106.pantam ikvienam ir tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos un darbavietu
atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai. Piespiedu darbs ir aizliegts. No lietas
materialos esosajiem SIA ,,Anda Optec” darbiniecku (A.V. un M.S.) darba
ligumiem tiesa nekonstaté, ka butu tajos butu ieklauta Darba likuma 84.panta
paredz&ta atruna par vienoSanos par konkurences ierobezojumu vai ka tadas
vieno$anas bitu noslegtas ar mérkis aizsargat darba devéju, t.i., SIA ,,Anda
Optec”, no tadas darbinieka profesionalas darbibas, kas var radit konkurenci
darba deveja komercdarbibai.

[4.13] Pieteicgjas iesnieguma par papildus pieradijumu pievienoSanu
lietai noradits, ka SIA ,Z-Light” ir balstijusi savu komercdarbibu uz
konfidencialu tehnologisko informaciju un informaciju par klientiem, ko tai
prettiesiski izpaudus$i D.P., M.S. un A.V.. Tiesas sédes laika pieteicgjas parstavis
noradija, ka M.S., A.V. un D.P. ir izpaudusi informaciju par SIA ,,Anda Optec” —
razoSanas procesu, iekartam, Klientiem, tadejadi parkapjot konfidencialitates
pienakumu un pieteicgja KP izklastijusi situaciju par konkurences parkapumiem
tas visplasakaja izpratng.
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Ta ka neviena no pieteicgjas iesniegumiem KP nav noradits, ka batu
parkapti komercnoslépumu saturoSas informacijas iegtiSanas, izmantoSanas vai
izplatisanas noteikumi, t.i., ka ir notikusi SIA ,,Anda Optec” komercnoslépumu
ietveroSas informacijas iegusana, izmantoSana vai izplatisana bez tas
piekri$anas, 11dz ar to tiesas ieskata KP nebija pienakums vertéet, vai tika izpausts
komercnoslepums. Tas, ka pieteicgja visparigi noradija uz Konkurences likuma
18.panta parkapumu un noradija tris negodigas konkurences izpausmes veidus,
ir parak plasi formuléts lagums, no kura KP nevargja izsecinat, ka pieteicgja
uzskata, ka ir parkapts art Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 4.punkts.

Vienlaicigi no lietas materialiem ir konstatéjams, ka KP (lietas lapa 178,
3.pielikums) ir vertejusi M.S. 2004.gada 4.novembra elektroniska pasta vestuli
uznémejsabiedribai Lumenis Ltd. un atzinusi, ka vestule aprakstita situacija SIA
,2Anda Optec”, vairakkart pieminot iesniedz&ja nosaukumu (firmu) ,,Anda
Optec”. Vestule ir uzsverts, ka jauna uznemejsabiedriba bis tada pati ka SIA
,Anda Optec”, ar to paSu pieredzi, zinasanam un tehnologijam, ka ari noradits
uz atskirtbam - jaunu nosaukumu un darbibu neatkarigi no Biolitec AG. Tapat
KP ir secinajusi, ka, nemot vera véstules kontekstu, adresatam ir skaidri
saprotams, ka M.S. sabiedribai Lumenis Ltd. piedava sadarbibu ar pilnigi jaunu
uzneémgejsabiedribu, kas nav SIA ,,Anda Optec”. Tadgjadi vestules adresatam nav
iesp&jams tikt maldinatam attieciba uz tirgus dalibnieka identitati neatkarigi no
ta, vai M.S., informgjot par jauno uznémejsabiedribu, darbojies savas, SIA ,,Z-
Light” vai kada cita tirgus dalibnieka intereses. Tadgjadi KP secinaja, ka M.S.
2004.gada 4.novembra véstule ietverta informacija nav uzskatama par cita tirgus
dalibnieka likumigi lietota nosaukuma izmantoSanu vai atdarinasanu
Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 1.punkta izpratng.

Turklat tiesa konstate, ka bijuso SIA ,,Anda Optec” darbinieku (A.V. un
M.S.) darba ligumos nav ieklauta atruna par to, ka darbinieks apnemas neizpaust
ar SIA ,,Anda Optec” saistito informaciju ari péc darba liguma beigam.

[4.14] Pieteikuma pieteicgja norada, ka D.P. un M.S. ir organiz&jusi SIA
,Z-Light” izveidosanu un komercdarbibu un ka nevarétu biit saubu par D.P. un
M.S. saistibu ar SIA ,,Z-Light”. Ta Kka tika secinats, ka D.P., sasaucot darbinieku
sapulci SIA ,,Anda Optec”, un M.S., rakstot 2004.gada 4.novembra véstuli, nav
veikusi darbibas, kas buitu uzskatamas par negodigu konkurenci un par kuram
lestatos atbildiba saskana ar Konkurences likuma 19.pantu, tiesa neverte, vai
D.P. un M.S. ir komercdarbibas organizetaji SIA, Z-Light”, ka to uzskata
iesniedzgjs, vai n&. Turklat tiesas ieskata M.S. un D.P. nav atzistami par
Konkurences likuma subjektiem, t.i., tie nav tirgus dalibnieki, ka art tie nav SIA
,,Z-Light” darbinieki vai TpaSnieki.

[4.15] Pieteikuma pieteicgja norada, ka no 2004.gada 27.septembra lidz
27.0ktobrim, kad bija sanemti darbinieku darba ligumu uzteikumi un bija skaidri
zinams, ka to darba tiesiskas attiecibas ar SIA ,,Anda Optec” beigsies, D.P. bija
aktivs pienakums nekavgjoties meklét un piepemt darba jaunus darbiniekus, ka
ari tos apmacit, lai neciestu SIA , Anda Optec” razoSanas process peC
27.0ktobra. Turklat D.P. bija pienakums veikt visas nepiecieSamas
organizatoriskas darbibas, lai tie dazi jaunie darbinieki, kurus pienéma darba
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G.B., sanemtu informaciju par razosanas tehnologiju un tiktu pienacigi apmaciti.
D.P. So pienakumu nepildija, tadejadi parkapjot likuma ,,Par sabiedribam ar
ierobezotu atbildibu” noteikumus par izpildinstitiicijas locekla pienakumiem.
Darbinieku maldinasana ar iznpémuma tiesibam uz patentétu izgudrojumu, radija
situaciju, ka ne SIA ,,Anda Optec” pargjiem valdes locekliem un G.B., ne
jaunajiem darbiniekiem nebija pieejama informacija par razoSanas tehnologiju.
Lidz ar to jaunpienemtos darbiniekus nevargja pienacigi apmacit.

[4.16] Leémuma KP nav vertgjusi So apstakli, un tiesa to uzskata par
pamatotu ricibu, jo saskana ar likuma ,,Par sabiedribam ar ierobezotu atbildibu”
1.pantu (redakcija, kas bija speka Lemuma piepemsanas bridi) kartibu, kada
Latvijas Republikas teritorija dibinamas un likvidejamas sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu, So sabiedribu tiesisko statusu un darbibas pamatus nosaka
Sis likums, civilkodekss, Latvijas Republikas likums ,,Par uzpéméjdarbibu un
citi normativie akti, ka ar1 pasu sabiedribu statati. Civilprocesa likuma 23.panta
pirmaja dala noteikts, ka visi civiltiesiskie stridi ir paklauti tiesai, ja likuma nav
noteikts citadi (..). Par zaudejumu atlidzinasanu, prasibas pieteikuma aprakstot
mingtos apstak]us, iesniedzgjs jau celis prasibu Latgales apgabaltiesa un $1s
tiesas spriedumu parstdzgjis apelacijas kartiba (lietas II s€juma 140.-145.1apa)
un ladzis tiesu, pamatojoties uz likumu ,,Par sabiedribam ar ierobezotu
atbildibu” un Civilprocesa likumu, piedzit zaudéjumus no D.P..

[4.17] Tiesas ieskata KP ir pamatoti noradijusi, ka KP kompetencé nav
izvertet fizisku personu darbibas, izvietojot pazinojumu par tam piederosam
rapnieciska TpaSuma tiesibam un to izmantoSanas aizliegumu, ja to tiesiskas
aizsardzibas termins ir beidzies. Patentu likums ir speciala norma, kas nosaka
patentu izmantoSanas un aizsardzibas tiesisko kartibu. Saskapa ar Patentu
likuma 46.panta pirmo dalu stridus par iznpemuma tiesibam un citam uz patentu
vai So likumu pamatotam tiestbam izskata tiesa tada pasa kartiba, kada tiek
izskatiti stridi, attieciba uz kuriem paredzéta civiltiesiska atbildiba saskana ar
Latvijas Republikas Civillikuma normam par kustamo mantu, ja $is likums vai
spcka esosie likumdosanas akti neparedz citadi.

[4.18] Gan tiesas sed¢ pieteicgjas parstavis, gan iesnieguma par papildus
pieradijumu pievieno$anu lietai pieteic€ja ir versusi uzmanibu uz KP 2006.gada
5.aprila lemuma lieta Nr.849/05/09/14k secinato, ka ,,pe&c iespgjas pilnigas
informacijas par Kklientiem apzinasana ir viens no svarigakajiem
prieksnosacijumiem efektivai saimnieciskajai darbibai. Savukart sadas
informacijas iegtsana ir tieSi saistita ar darbibas pieredzi konkrétaja tirga”.
Savstarpgja konkurences cipa liela nozime ir uzpémumu riciba esoSajai
informacijai  par, pieméram, izdevigakajiem sadarbibas partneriem
(piegadatajiem, apakSuznémgjiem), pakalpojumu sniegSanas izmaksam un
piemérotajam un planotajam pakalpojumu sniegSanas cenam konkr&tiem
klientiem, Tpasi informacijai par klientiem. Sada informacija tirgus dalibniekiem
ir saimnieciski nozimiga un ar ipasi augstu vertibu, tadel ta ir paklauta tiesiskajai
aizsardzibai. Informacija par klientiem (klientu saraksti) vienmér uzskatama par
svarigu uznémuma aktivu.
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2002.gada 19.decembrt Vacijas Augstaka tiesa, novertéjot uzpemuma
bijusa darbinieka ricibu, iegtstot un jauna uznémuma vajadzibam izmantojot
informaciju par klientiem (klientu sarakstu ar nosaukumiem un adreseém),
sprieduma atzinusi, ka klientu saraksta ka uzpnémuma komercnoslépuma
neatlauta izmantoSana uzskatama ari tad, ja uzpémuma Kklientu nosaukumi
darbinieka profesionalas darbibas ietvaros tiek ietverti ta personiskajos
dokumentos (pierakstos) un [péc darba attiecibu izbeigSanas] izmantoti
profesionalaja darbiba arpus uzpemuma (Vacijas Augstakas tiesas 19.12.2002.
spriedums lieta | ZR 119/60 (Verwertung von Kundenlister), skat.
http://www.rws-verlag.de/bgh3-free/voltext6/v091980.htm).

Leémuma secinatais nav attiecinams uz izskatamo lietu, jo, ka konstatgja
tiesa, pamatoti ieinteresetajai personai bija pienakums, iesniedzot rakstveida
ilesniegumu KP, lagt izvertet iespejamo parkapumu par komercnoslepumu
saturoSas informacijas iegusanu, izmantoSanu vai izplatisanu bez SIA ,,Anda
Optec” atlaujas.

[4.19] Ta ka netika konstatéts fakts par Konkurences likuma 18.panta
tresas dalas 1. un 3.punkta parkapumu, lieta pamatoti tika izbeigta. Lidz ar to
nav pamata KP Lemuma atcelSanai un pienakuma uzlikSanai veikt lietas
atkartotu izpéti, jo Lemums ir tiesisks un pamatots, bet pieteikums ir noraidams.
Pieteicgjam ir tiesibas atkartoti versties KP ar lagumu izvertét, vai SIA
,Z-Light” ir veikusi darbibas, kuras iesp&jams atbilst Konkurences likuma
18.panta tresas dalas 4.punkta noraditajam, t.i., negodigas konkurences
parkapumam par komercnoslépumu saturosas informacijas iegusanu,
izmantosSanu vai izplatisanu bez SIA ,,Anda Optec” piekriSanas.

[5] 2007.gada 30.marta SIA ,,Anda Optec” iesniedza apelacijas sidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 12.marta spriedumu lieta un ladza
atcelt Konkurences padomes 2005.gada 15.janija lémumu Nr.18 un uzlikt
pienakumu Konkurences padomei izskatit lietu péc batibas un izdot attiecigu
administrativo aktu. Apelacijas stidziba noradits turpmak minétais.

[5.1] Administrativa rajona tiesa sprieduma norada, ka Konkurences
likuma 23.pants lietas ierosinasanas stadija uzliek par pienakumu pamatoti
ieinteresétajai personai, $aja gadijuma pieteicgéjam, aktivi lidzdarboties, noradot
negodigas konkurences izpausmes veidu (sprieduma 11.punkts). Ta ka pieteicgja
neviena no iesniegumiem KP neesot noradijusi, ka SIA ,,Z-Light”, D.P. vai M.S.
lespejams batu parkapusi pieteicéjas komercnoslépumu saturosas informacijas
legtisanas, izplatisanas vai izmantosanas kartibu, tad KP neesot bijis pienakums
vertet, vai tika izpausts komercnoslepums un vai tadejadi tika parkapts
negodigas konkurences aizliegums. Saja sakara Administrativa rajona tiesa
sprieduma ari atsaucas uz KP 2005.gada 9.februara lemumu, ar ko tika
ierosinata lieta par KP 18.panta otras dalas un tresas dalas 1. un 3.punkta
iesp&jamo parkapumu SIA ,,Z-Light” darbibas.

Savukart sprieduma 23.punkta Administrativa rajona tiesa norada, ka
pieteicgjai ir tiesibas atkartoti versties KP ar ligumu izvertet, vai SIA ,,Z-Light”
ir veikusi darbibas, kas iespejams atbilst negodigas konkurences parkapumam
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par komercnoslépumu saturoSas informacijas iegusanu, izmantoSanu vai
izplatisanu bez pieteicgja piekrisanas.

[5.2] KP funkcijas valsts parvaldes joma ir noteiktas Konkurences
likuma 6.panta un cita starpa aptver art uzdevumu uzraudzit, ka tirgus dalibnieki
levéro negodigas konkurences aizliegumu. Savukart Konkurences likuma
22.pants paredz, ka mingto negodigas konkurences aizlieguma uzraudzibu KP
nodros$ina gan pec ieinteresétas personas iesnieguma, gan pec KP iniciativas vai
citas institicijas zinojuma. Tadgjadi, ja KP klast zinami fakti, uz kuriem
pamatojoties var konstatet parkapumu, tas pienakumos ir veikt attiecigas lietas
Izpéeti art pec savas iniciativas un, konstatgjot parkapumu, pienemt lemumu par
tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu. KP nevar atteikties pildit savas
valsts parvaldes funkcijas un uzraudzit negodigas konkurences aizlieguma
levérosanu tikai tadg], ka ieinterescta persona lietas ierosinasanas stadija ir
noradijusi uz Konkurences likuma parkapumu parak plasi.

Apskatot KP praksi var secinat, ka ta vairakos gadijumos p&c savas
iniciativas ir ierosinajusi un veikusi lietas izp&ti. Pieméram, 2005.gada 8.marta
KP péc savas iniciativas ierosinaja lietu Nr.P/05/06/3 par Konkurences likuma
11.panta iesp&jamo parkapumu reklamas agenttaru un mediju agentiiru darbibas
Latvijas reklamas tirga, ka rezultata 2006.gada 8.maija pienéma lémumu par
parkapuma konstatésanu un naudas soda uzlikSanu. Lidzigi art KP 2006.gada
15.marta péc savas iniciativas ierosinaja lietu Nr. P/06/07/01 par Eiropas
Kopienas dibinasanas liguma 8l.panta pirmas dalas iesp&jamo parkapumu
Latvijas Arhitektu savienibas darbibas, ka rezultata 2007.gada 14.februart
pienéma lemumu par parkapuma konstatesanu un tiesiska pienakuma uzliksanu.

KP nevar ari attaisnot savu bezdarbibu ar starplemumu par lietas
lerosinasanu, jo tas ir pienemts galiga administrativa akta izdoSanas ietvaros un
pasam par sevi tam nav galigas tiesiskas sekas (skat. Briede J. Administrativais
akts. Riga: Latvijas Vestnesis, 2003, 129.-135.lpp).Lidz ar to administrativajai
tiesai, parbaudot administrativa akta tiesiskumu, nepiecieSamibas gadijuma
japarbauda art sada starplémuma tiesiskums. KP izdota galiga administrativa
akta tiesiskumu nevar vertét tikai starplemuma konteksta.

[5.3] Apstaklis, ka SIA ,,Z-Light” ir balstijusi savu komercdarbibu uz
pieteicgjas konfidencialo informaciju (informaciju par pieteicgjas klientiem,
darba organizaciju un tehnologiskajiem procesiem), KP bija zinams.

KP bija ieradusies SIA ,,Z-Light” razoSanas telpas, nopratinaja vairakus
darbiniekus un izpéma no SIA ,,Z-Light” vairakus $aja aspekta nozimigus
dokumentus. Lietas materialos bija vairakas elektroniska pasta véstules, no
kuram ir redzams, ka D.P. un M.S. kontaktgjas ar pieteicgjas klientiem un
piedava tiem SIA ,,Z-Light” razotos produktus. Vairaki nopratinatie darbinieki
un pat SIA ,,Z-Light” valdes loceklis A.V. savos paskaidrojumos apstiprina, ka
D.P. ir kontaktgjies ar pieteicjas klientiem, lai nodroSinatu SIA ,,Z-Light”
razoto produktu pardoSanu. Ari sava 2005.gada 1l1.maija vestule KP D.P.
norada, ka ir sniedzis SIA ,,Z-Light” konsultacijas par vinu interesgjusiem
jautajumiem, kas attiecas uz darba organizaciju un sakariem ar klientiem, ka ar1
piedalijies kvalitates vadibas sistémas audita.
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[5.4] Administrativa rajona tiesa sprieduma ir nepareizi interpretgjusi
Konkurences likuma 18.pantu, noradot, ka konfidencialas informacijas
prettiesiska izpauSana un izmantoSana butu vertgjama tikai tad, ja lietas izpéte
butu veikta par Konkurences likuma 18.panta tre$as dalas 4.punkta iesp&jamo
parkapumu. Savukart konkrétaja gadijuma lietas izpete esot veikta tikai par
Konkurences likuma 18.panta otras dalas un tresas dalas 1. un 3.punkta
iespejamo parkapumu SIA ,,Z-Light” darbibas.

Ka tas ir atzits tiesibu doktrina ,,musdienu apstaklos pasaules praksé
negodigai konkurencei ir visdazadakie veidi, ieskaitot piratismu, apzinatu
imitesanu, kas maldina patérétajus, nepatiesu reklamu, konkurenta
nomelnosanu, nelikumigu svesSas popularitates un labas slavas piesavinasanos,
nelikumigu konfidencialas informacijas ieguSanu, izmantoSanu un citas
daudzveidigas formas, kuru butiba principa noved pie viena un ta pasa —
nelikumigu panémienu izmantoSanas uznémgejdarbibas prakse, lai ar nelieliem
lidzekliem iegtitu pelnu” (skat. Forttina J. Par negodigas konkurences batibu un
izpausmem. Jurista Vards, 2000, nr.7(160)). Si iemesla de] ar Konkurences
likuma 18.panta otro dalu ir aptverti visi negodigas konkurences izpausmes
veidi, bet 18.panta treSaja dala neizsmelosi ir noraditi izplatitakie negodigas
konkurences parkapuma izpausmes veidi, lai atvieglotu likuma piemé&rosanu.
Konkurences likuma 18.panta otra dala nosaka divus kritérijus atbilstosi kuriem
izverte, vai attieciga tirgus dalibnieka darbibas ir uzskatamas par negodigu
konkurenci:

1) ar attiecigajam darbibam tiek parkapti normativie akti vai godigas
saimnieciskas darbibas parazas, un

2) So darbibu rezultata ir radusies vai varétu rasties konkurences
kavesana, ierobezo$ana vai deformésana.

KP bija pienakums konstatét negodigas konkurences parkapumu saskana
ar Konkurences likuma 18.panta otro daju, nemot véra, ka (1) konfidenciala
informacija tika izpausta un izmantota parkapjot likumu un (2) ta rezultata tika
deforméeta konkurence.

[5.5] Administrativa rajona tiesa sprieduma nepamatoti ir atteikusies
vertet D.P. bezdarbibu p&c 2004.gada 27.septembra, kad bija sanemti darbinieku
darba ligumu uzteikumi, nemeklgjot un nepienemot darba jaunus darbiniekus, ka
art D.P. ricibu, publiski izvietojot maldinoSu pazinojumu par vina izpémuma
tiesibam uz patent&tu izgudrojumu.

Ka pieteicgja noradija ieprieks, veicot mingtas prettiesiskas darbibas D.P.
radija batisku kaitgjumu SIA ,,Anda Optec” konkur&tsp&jai un vienlaicigi
veicinaja SIA ,,Z-Light” konkurétspeju. Tadgjadi D.P. prettiesiskas darbibas
radija tieSu konkurences deformé&sanu un ir attiecinamas uz SIA ,,Z-Light”.
Administrativas rajona tiesas aizbildinasanas ar likumu ,Par sabiedribam ar
ierobezotu atbildibu” un Patentu likumu ka specialajam normam un strida
civiltiesisko raksturu ir nepamatota (sprieduma 20.1 un 20.2 punkts).

Ta ka tirgus dalibnieku sancensiba attiecigaja tirgi notiek privato tiesibu
joma, tad ari darbibas, uz kuru pamata var atzit negodigas konkurences
aizlieguma parkapumu, vienmer tiek veiktas privato tiesibu joma. Negodiga
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konkurence nav parkapums per se, bet vienmer balstits uz kadu normativa akta
vai godigas saimnieciskas darbibas parazas parkapumu. Mingtais tirgus
dalibnieka parkapums iegast publiski tiesisku nozimi, kad tas rada vai potenciali
varétu radit konkurences kavésanu, ierobezoSanu vai deformé$anu. Sada
situacija attieciga parkapuma noveérSana ir ieinteresets ne tikai aizskartais tirgus
dalibnieks, bet art sabiedriba kopuma.

Ka tas noradits Konkurences likuma 2.panta ,$a likuma mérkis ir
aizsargat, saglabat un attistit brivu, godigu un vienlidzigu konkurenci visas
tautsaimniecibas nozares sabiedribas intereses, ierobezojot tirgus koncentraciju,
uzliekot par pienakumu izbeigt konkurenci regulgjosajos normativajos aktos
aizliegtas darbibas un normativajos aktos noteiktaja kartiba saucot pie atbildibas
vainigas personas”.

[5.6] Sis administrativas lietas ietvaros tiek parbaudits, vai ir
piemérojamas Konkurences likuma paredzetas tiesiskas sekas par negodigas
konkurences aizlieguma parkapumu. Lidz ar to nav analizéjamas specialitates
attiecibas starp Konkurences likumu un likumu ,,Par sabiedribam ar ierobezotu
atbildibu” un Patentu likumu, jo Sajos likumos ietvertas tiesibu normas
konkretaja lieta nenonak kolizija (Administrativa procesa likuma 15.panta
septita dala). Pieteicgja nav lagusi KP un Administrativajai rajona tiesai piedzit
no SIA ,,Z-Light” nodaritos zaudgjumus, bet gan konstatét publiski tiesiskas
normas parkapumu un piemerot attiecigas sankcijas. Tadel Administrativas
rajona tiesas noradei uz Civilprocesa likuma 23.panta pirmo dalu par
civiltiesisko stridu paklautibu nav nekadas nozimes $aja lieta.

[6] 2007.gada 17.aprila paskaidrojuma par apelacijas sudzibu lieta
pieaicinata tresa persona — SIA ,,Z-Light” — norada, ka uzskata Administrativas
rajona tiesas spriedumu par tiesisku un pamatotu, bet SIA , Anda Optec”
apelacijas sudzibu par nepamatotu. Paskaidrojuma SIA ,,Z-Light” norada
turpmak min&tos apstak]us.

[6.1] Ne KP, ne Administrativa rajona tiesa nav konstatgjusi negodigu
konkurenci, kas saistita ar SIA ,,Anda Optec” darbinieku prettiesisku
parvilinasanu un parbaudot pieradijumus ir konstatgjusas, ka SIA ,,Anda Optec”
darbinieki darba attiecibas ar SIA ,,Anda Optec” uzteica p&C Ssavas brivas
izveles.

[6.2] Pilntba ir noraidita SIA , Anda Optec” prasiba Latgales
apgabaltiesa un vélak art apelacijas stidziba Augstakas tiesas Senata Civillietu
tiesu palata par zaudgjumu piedzinu no D.P., kas p&c savas biatibas ir identiska
ar konkrétaja lieta mingtajiem parmetumiem par darbinieku savlaicigu
nepienemsanu, darbinieku prettiesisku parvilinasanu, maldinasanu.

[6.3] SIA ,,Anda Optec” griezoties ar iesniegumiem KP nenoradija, ka
negodiga konkurence ir izpaudusies ka SIA ,,Anda Optec” komercnoslépuma
prettiesiska izmanto$ana, tomér apelacijas stidziba jau ka pieraditu faktu min, ka
SIA ,.Z-Light” ir balstijusi savu komercdarbibu uz pieteicgjas konfidencialo
informaciju un ka KP tas esot bijis zinams. ST iemesla dé] KP esot bijis
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pienakums konstatét negodigas konkurences parkapumu péc savas iniciativas,
pat, ja SIA ,,Anda Optec” $adus argumentus nav noradijusi savos iesniegumos.

[6.4] Lai gan par pamatu KP parbaudei SIA ,,Z-Light” bija citi SIA
,,Anda Optec” iesniegumos noraditie iemesli, tomer KP neatklaja ar1 faktus, kas
liecinatu par prettiesisku SIA ,,Anda Optec” konfidencialas informacijas
izmantoSanu. NeSaubamies, ka, ja $adi fakti eksisté un tiktu atklati, tad KP tos
fiksetu. Turklat KP ir sarezgiti konstatet komercnosléepuma prettiesisku
izmantoSanu, ja uzpémums par to, kas ir ta komercnoslépums, KP nemaz nav
informgjis.

[6.5] Pretgji SIA ,,Anda Optec” viedoklim uzskatam, ka SIA ,,Anda
Optec” noraditais par prettiesisku konfidencialas informacijas izmantosanu ir
nepieraditi un nepamatoti apgalvojumi, kas netika noraditi KP, ne pieteikuma
Administrativajai rajona tiesai, un paradas tikai pieteikuma par papildus
pieradijumu iesniegSanu, kas pievienots lictai vairak ka gadu p&c pieteikuma
Administrativaja rajona tiesa iesniegSanas. L1dz ar to parmetumi KP par $o faktu
nevertésanu ir nepamatoti.

[7] KP 2007.gada 3.maija paskaidrojuma un 2007.gada 9.maija
papildinajumos Konkurences padomes 2007.gada 3.maija paskaidrojumiem par
SIA ,,Anda Optec” apelacijas sudzibu par Administrativas rajona tiesas
2007.gada 12.marta spriedumu. KP izsaka sadus iebildumus un paskaidrojumus.

[7.1] KP pilntba piekrit tiesas sprieduma 11.punkta ietvertajam
secinajumam, ka Konkurences likums uzliek par pienakumu pamatoti
leinteresctajai personai aktivi Iidzdarboties, cita starpa noradot negodigas
konkurences izpausmes veidu. Japiezimeé, ka ne tikai Konkurences ltkuma
23.pants uzliek pamatoti ieinteresétai personai Sadu pienakumu, bet art
Administrativa procesa likuma 59.panta ceturtaja dala procesa dalibniekiem
noteiktais pienakums.

[7.2] SIA ,,Anda Optec” ne 2005.gada 10.janvara iesnieguma, ne lietas
izmeklesanas laika iestade preteji Konkurences likuma 23.panta otraja dala
noteiktam pienakumam nebija noradijusi, ka pec tas ieskata SIA ,,Z-Light"
darbibas baitu izvértejamas saskana ar Konkurences likuma 18.panta tresas dalas
4.punktu (aizliegums iegat, izmantot vai izplatit cita tirgus dalibnieka
komercnoslépumu ietvero$u informaciju bez ta piekrisanas), nebija ari sniegusi
informaciju, ka tas uznémuma ietilpst jebkada veida komercnoslépumu saturosa
informacija, vai par faktiem, ka SIA ,,Z-Light” batu ieguvusi, izmantojusi vai
izplatijusi SIA ,,Anda Optec” piederosu komercnoslépumu saturosu informaciju,
tas ir, SIA ,,Anda Optec” nebija noradijusi uz sadu negodigas konkurences
parkapumu SIA ,,Z-Light” darbibas p&c bitibas. Visa lietas izpétes gaita, ka ari,
2005.gada 2.junija sniedzot rakstveida viedokli (p&éc iepazisanas ar lietas
materialiem), un 2005.gada 14.julija pieteikuma Administrativajai rajona tiesai
par Konkurences padomes 2005.gada 15.janija [émuma Nr.18 atcelsanu SIA
,»Anda Optec” nav mingjusi, ka tas komercdarbiba vispar tiek izmantota jebkada
informacija, kura satur komercnoslépumu, un ka to batu ieguvusi SIA ,,Z-
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Light”, ne art ka citadi noradijusi uz Konkurences likuma 18.panta tresas dalas
4.punkta noteikta aizlieguma iespejamo parkapumu SIA ,,Z-Light” darbibas.

[7.3] Visa lietas izpétes gaita, ari sniedzot informaciju par klientiem,
SIA ,,Anda Optec” nevienai iesniegtas informacijas dalai nav noteikusi
ierobezotas pieejamibas informacijas statusu. SIA ,,Anda Optec” nebija darijusi
zinamu KP, ka jebkados dokumentos, pieméram, darbinieku darba ligumos batu
noradits, ka kada uznpémuma informacija nav visparpieejama.

[7.4] KP nav tiesiga noteikt, ka kada uznémuma informacija ir §1
uznémuma komercnoslépumu saturosa informacija, tas ir, pieskirt Sadai
informacijai  komercnoslépumu saturosas informacijas statusu. Saskana ar
Komerclikuma 19.panta pirmo dalu komercnoslépuma statusu informacijai var
pieskirt vienigi komersants, tatad vienigi uzn€mums pats var sniegt informaciju
par to, kada veida informacija uzpémuma tiek uzskatita par komercnoslepumu
saturoSu informaciju. Janem véra, ka dazadu veidu un profilu uzpémumos par
komercnoslépumu saturo$u informaciju var tikt noteikta dazada informacija,
turklat, art lidziga satura informacija kada uzpémuma var tikt atzita par
komercnoslépumu saturosu, cita n&. Tadgjadi katra uzpémuma informacija,
balstoties uz individualiem apstakliem katra konkrétaja gadijuma var tikt
noveértéta atskirigi. Ja, pieméram, parvadajumu nozaré apjomigam Kklientu
sarakstam var bat zinama veértiba, tai pasa laika, pieméram, reklamas mediju
nozare klientu saraksts var art nebat komercnoslépumu saturosa informacija, ja,
piem&ram, publiski pieejama kataloga uzpémums publice savu Klientu —
reklamas devgju reklamas. Tas nozime, ka Konkurences padome nav tiesiga
tirgus dalibnieka jebkuru informaciju automatiski uzskatit par $1 uznémuma
komercnoslépumu saturoSu informaciju un pienemt Iémumu par cita tirgus
dalibnieka komercnoslépumu saturosas informacijas iegiiSanas vai izmantoSanas
aizlieguma parkapumu.

[7.5] Administrativa rajona tiesa sprieduma (skat. Sprieduma 10. un
12.punkts) pamatoti ir atzinusi, ka KP, pamatojoties uz pieteicgjas iesnieguma
noradito konkréto prasijumu, ierosinaja lietu par Konkurences likuma 18.panta
otraja dala un tresas dalas 1. un 3.punkta iespéjamo parkapumu SIA ,,Z-Light”
darbibas, un KP Lémuma izbeigt lietas izpé&ti tiesiskums ir vértejams vienigi
mingtajas robezas.

[7.6] SIA ,,Anda Optec” apelacijas stidziba cita starpa noradijusi uz
vairakam lietam, kuras KP ierosinajusi péc pasiniciativas. Noradam, ka §1s lietas
ir ierosinatas par Konkurences likuma 11.panta (aizliegtas vienoSanas)
parkapumiem tirgus dalibnieku darbibas, tas ir, par cita rakstura un nozimes
Konkurences likuma parkapumiem. Atskiriba no konkurenci ierobezojosam
darbibam, tai skaita aizliegtas vienos$anas, negodigas konkurences parkapumi
primari ir versti pret un aizskar konkrgtu tirgus dalibnieku. Lidz ar to, ta ka tiesi
konkrétas personas (tirgus dalibnieka) aizskarums (pamatota interese) ir
uzskatams par batisku apstakli, lai KP varétu lemt par negodigas konkurences
iespejama parkapuma izpétes lietas ierosinasanu. KP nekad nav ierosinajusi lietu
péc pasiniciativas par negodigas konkurences iesp&jamo parkapumu. VEél jo
vairak, §1s lietas konteksta noradams, ka KP nesanemot tirgus dalibnieka
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konkretu prasijumu, nav tiesiga peéc pasiniciativas ierosinat lietu par cita tirgus
dalibnieka komercnoslépumu saturoSas informacijas iegiiSanu vai izmantoSanu
pat, ja tas riciba ir droSas zinas, ka informacija, kas atrodas pie kada tirgus
dalibnieka, satur cita tirgus dalibnieka komercnoslépumu, jo komercdarbiba var
bat situacijas, kad konkurenti apzinati (ar piekrisanu) nodod viens otram savu
komercnoslépumu saturosu informaciju, pieméram, fransizes liguma gadijuma,
un $ados gadijumos tiktu nepamatoti aizskarti tirgus dalibnieki, kas likumiga
veida ieguvusi cita tirgus dalibnieka komercnoslépumu saturosu informaciju.
Cita starpa jauzsver, ka SIA ,,Anda Optec” riciba bija iesniegumam pievienotas
véstules tas klientiem, SIA ,,Anda Optec” bija iepazinusies ar lietas materialos
esoSo SIA ,,Z-Light” klientu sarakstu, un Iidz Lémuma pienemsanai nebija
dartjusi zinamu KP, ka tai batu iebildumi par tas informacijas par klientiem vai
tehnologijam iegusanu Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 4.punkta
izpratng.

[7.7] Nemot veéra mingto, KP uzskata, ka Lemums izdots, ievérojot
procesualos un formalos prieksnosacijumus, ka art atbilst materialo tiesibu
normam.

[7.8] Apelacijas stdzibas iesniedzgjs noradijis, ka tiesa sprieduma
nepareizi interpretejusi  Konkurences likuma 18.pantu, noradot, ka
konfidencialas informacijas prettiesiska izpausana un izmanto$ana bitu
vértejama tikai tad, ja lietas izpéte batu veikta par Konkurences likuma 18.panta
tre$as dalas 4.punkta iesp&jamo parkapumu. lesniedz&js uzskata, ka KP bija
pienakums konstatét negodigas konkurences parkapumu saskana ar
Konkurences likuma 18.panta otro dalu, nemot véra to, ka konfidenciala
informacija tika izpausta un izmantota, parkapjot likumu un tas rezultata tika
deforméta konkurence.

[7.9] Pirmkart, tiesa nav interpretéjusi Konkurences likuma 18.pantu
veida, ka tas noradits apelacijas sudziba (skat. Sprieduma 11.,18.,21. un
23.punkts). Otrkart, neviena kompetenta institticija nav konstatgjusi apelacijas
sudziba noradito, ka konfidenciala informacija tika izpausta un izmantota,
parkapjot likumu (skat. apelacijas stidzibas S5.punkts). Treskart, Konkurences
likuma 18.pants neparedz aizsardzibu pret konfidencialas informacijas neatlautu
legiisanu un izmantoSanu, bet gan nodroSina komercnoslépumu saturo$as
informacijas Komerclikuma 19.panta izpratné aizsardzibu. Tas izriet ne tikai no
likumdevgja Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 4.punkta tiesi izteiktas
gribas, bet art no minéta institita mérka un jégas [aizsardzibai pret negodigu
konkurenci ir paklauta tikai komerciali nozimiga informacija, kas var batiski
negativi ietekmét konkurenta konkurgtsp&ju un radit zaudgjumus]. Turklat, tiesa
ir pareizi konstatgjust, ka neviena no iesniegumiem KP Pieteic&ja nav noradijusi
uz sadam SIA ,Z-Light” darbibam (skat. Sprieduma 11.punkts), un $adi
iebildumi nav izteikti ari visa administrativa procesa iestade laika, lai gan tas
bija tiesi pieteicEja pienakums, it pasi, ja tas par negodigam uzskata darbibas,
kas nav tieSi noteiktas Konkurences likuma.

[7.10] Pieteicgja apelacijas sudziba ir atsaukusies uz J.Forttna raksta
,,Par negodigas konkurences batibu un izpausmem” noradito (skat. apelacijas
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sudzibas 5.punkts). Tiesibu normas, kas attiecas uz negodigu konkurenci
uznémumu starpa [ciktal tas neskar reklamu] bija un vél aizvien ir valstu
nacionalo tiesibu regulésanas objekts ar savam nacionalajam ipatnibam un
vesturiskajam  atskiribam. Atskirtba no, pieméram, Eiropas Savienibas
konkurences tiesibam to Kklasiskaja izpratne (t.i., aizliegtas vienoSanas,
domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana, uzpémumu apvienoSanas
kontrole), kas ir pilniba harmonizétas dalibvalstu liment.

[7.11] Tadgjadi apelacijas sudziba noraditajai atsaucei uz ,,pasaules
prakse” pastavosajiem negodigas konkurences izpausmes veidiem, pat
neanalizgjot konkretu valstu negodigo konkurenci regul&josas tiesibu normas un
to piemérosanas praksi Konkurences ltkuma 18.panta konteksta nav nozimes un
tas neietekmé Konkurences padomes lemuma tiesiskumu. Ar1 norade uz tiesibu
doktrinu ir apsaubama, jo nav saprotams, kadas/-u valsts/-u tiesibu doktrina
raksta uzskaititie izpausmes veidi uzskatami par negodigu konkurenci.

[7.12] Pieteicgja noradija, ka tiesa sprieduma nepamatoti atteikusies
vertet D.P. bezdarbibu p&c 2004.gada 27.septembra, kad bija sanemti darbinieku
darba ligumu uzteikumi, nemeklgjot un nepienemot darba jaunus darbiniekus, ka
ari D.P. ricibu, publiski izvietojot maldino$u pazinojumu par vipa izpémuma
tiesibam uz patentétu izgudrojumu (skat. apelacijas stidzibas 6.punkts).

[7.13] Pirmkart, tiesa sprieduma 13.punkta ir pareizi defingjusi
Konkurences likuma 18.panta otras dalas piem&rosanas nosacijumus (skat. art
Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 1.decembra spriedums lieta
Nr.C27075504 (AA1162-06/14), 4.2.1.punkts). Lidz ar to tiesa pamatoti ir
nonakusi pie secinajuma, ka M.S. un D.P. nav atzistami par Konkurences likuma
subjektiem, tas ir, vini nav tirgus dalibnieki, ka art vini nav SIA ,,Z-Light”
darbinieki vai 1pasnieki (skat. sprieduma 19.punkts); ari Administrativas
apgabaltiesas 19.12.2005. spriedums lieta Nr.C27187103CAA 655-05/10, 11.-
15.punkts).

[7.14] Otrkart, KP Lémuma ir secinajusi un to pamatoti par pareizu ir
atzinusi arT tiesa, ka apelacijas stidzibas 6.punkta noradita D.P., ka pieteicgjas
amatpersonas riciba ir izvertcjama civiltiesiska kartiba (skat. Sprieduma
20.punkts). No Augstakas tiesas Civillietu palatas 15.02.2007. sprieduma izriet,
ka mingta riciba ir izveértéta un pieteicgjas prasiba ir noraidita (skat. Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palatas 2007.gada 15.februara spriedums lieta
Nr.C03036405 (PAC-0100), 13. un 14.1pp.).

[7.15] Nemot veéra mingto, KP uzskata, ka Lemums izdots, ieverojot
procesualos un formalos prieckSnosacijumus, ka art atbilst materialo tiesibu
normam.

[8] Atbildetaja parstavis apelacijas sudzibu neatzina, pamatojoties uz
rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Tresas personas parstavis apelacijas stdzibu neatzina, pamatojoties uz
rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.
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Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas stidziba ir nepamatota un ka pieteikums ir noraidams.

[10] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja
tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja
gadfjuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izvert€jot lietas apstaklus, atzist, ka
Administrativas rajona tiesas 2007.gada 12.marta sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, Iidz ar to Administrativa
apgabaltiesa pievienojas sprieduma motivacijai.

[11] Administrativa apgabaltiesa atkartoti neveérté argumentus, Kkuri ir
1zverteti pirmas instances sprieduma.

[12] Attieciba uz pieteicEjas iebildumu apelacijas studziba, ka atbildétaja
nav izvertejusi SIA ,,Anda Optec” piederosa komercnoslépuma izpauSanu, kas
radijis negodigas konkurences aizlieguma parkapumu, Administrativa
apgabaltiesa konstat€ turpmak mingto.

Konkurences likuma 23.pants paredz, ka lietu ierosina, ja likuma
parkapuma novérSana pamatoti ieintereséta persona iesniedz rakstveida
iesniegumu. Pamatoti ieintereséta persona ir persona, kurai parkapuma del ir
radies vai var rasties tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums, ka ari parkapuma
lesaistita persona. lesnieguma cita starpa norada dokumentari pamatotu
informaciju par pieradijumiem, kuri liecina par iespéjamo parkapumu un uz
kuriem pamatots iesniegums, par Konkurences likuma normam, Kkuras,
iespejams, ir parkaptas un par faktiem, kas liecina par personas pamatotu
ieinteresetibu likuma parkapuma novérsana.

No min€tas normas secinams, ka pieteic€jai bija pienakums informet KP
par visiem iesp&jamiem parkapumiem, kurus, pieteic€jasprat, KP butu
japarbauda.

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka SIA ,,Anda Optec” 2005.gada
10.janvara iesnieguma KP un lietas izmekl€Sanas laika KP nav noradijusi, ka
SIA |, Z-Light” darbibas butu izvertejamas saskana ar Konkurences likuma
18.panta tresas dalas 4.punktu. Pieteic€ja KP nesniedza art informaciju, ka SIA
»Z-Light” biitu ieguvusi, izmantojusi vai izplatjjusi SIA ,,Anda Optec”
piederoSu komercnoslépumu saturo$u informaciju. Visa lietas izpétes gaita, ka
materialiem) un 2005.gada 14.juljja pieteikuma Administrativajai rajona tiesai
par Konkurences padomes 2005.gada 15.jinija [émuma Nr.18 atcelSanu, SIA
,,Anda Optec” nav mingjusi, ka tas komercdarbiba vispar tiek izmantota jebkada
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informacija, kura satur komercnoslépumu, un ka to biitu ieguvusi SIA ,,Z-
Light”, ne art ka citadi noradijusi uz Konkurences likuma 18.panta tresas dalas
4.punkta noteikta aizlieguma iesp&jamo parkapumu SIA ,,Z-Light” darbibas.

Saskana ar Konkurences likuma 22.pantu iespgéjama parkapuma izpétes
lietu ierosina arT cita starpa uz Konkurences padomes iniciativas pamata.

Tomér Saja gadijuma Administrativa apgabaltiesa nekonstaté, ka KP
riciba biitu bijusi informacija par iesp&jamo Konkurences likuma parkapumu
attieciba uz prettiesiski izmantotu pieteic€jai piederoSu komercnoslépumu.

Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas
instances tiesa ir pamatoti atzinusi, ka KP nebija pamata Leémuma izvertet
Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 4.punkta parkapumu.

[13] Attiectba wuz pieteic€jas iebildumu apelacijas sudziba, ka
Administrativa rajona tiesa sprieduma nepamatoti ir atteikusies vertét D.P.
bezdarbibu péc 2004.gada 27.septembra, kad bija sanemti darbinieku darba
ligumu uzteikumi, nemekl&jot un nepienemot darba jaunus darbiniekus, ka ari
D.P. ricibu, publiski izvietojot maldinoSu pazinojumu par vigpa izg€muma
tiestbam uz patentetu izgudrojumu, Administrativa apgabaltiesa papildus pirmas
instances tiesas sprieduma konstatétajam norada turpmak mingto.

Ar Augstakas tiesas Senatoru kol€gijas Senata ricibas sédes 2007.gada
15.junija léemumu ir izbeigta kasacijas tiesvediba civillieta sakara ar SIA ,,Anda
Optec” kasacijas sudzibu par Augstakas tiesas Civillietu palatas 2007.gada
15.februara spriedumu SIA ,,Anda Optec” prasiba pret D.P. par zaud€umu
piedzinu, ar kuru tiesa ir atzinusi par nepamatotu un nepieraditu SIA ,,Anda
Optec” apgalvojumu, ka D.P. vainojams situacija, ka darba tiesiskas attiecibas ar
uznémumu partraukusi 42 darbinieki, ka art to, ka D.P. riciba, izvietojot uz
informacijas déla aizliegumu izmantot patent€to izgudrojumu, varétu radit
zaud€jumus uznémumam.

No mingéta Administrativa apgabaltiesa secina, ka dalé&ji SIA ,,Anda
Optec” bijusas amatpersonas D.P. riciba jau ir izveértéta civilprocesa kartiba un
spriedums $aja lieta ir stajies speka.

Konkurences likuma 3.pants paredz, ka likums attiecas uz tirgus
dalibniekiem un jebkuru registrétu vai neregistrétu tirgus dalibnieku apvienibu.
Saskapa ar likuma I.panta 7.punktu konkurenti ir divi vai vairaki tirgus
dalibnieki, kas konkurg. Atbilstosi likuma 1.panta 9.punktam tirgus dalibnieks ir
jebkura persona (art arvalsts persona), kura veic vai gatavojas veikt
saimniecisko darbibu Latvijas teritorija vai kuras darbiba ietekm& vai var
ietekmét konkurenci Latvijas teritorija.

Ta ka lieta nav konstatéts, ka D.P. ir atzistams par tirgus dalibnieku, t.i.,
par personu, kura veic vai gatavojas veikt saimniecisko darbibu Latvijas
teritorija vai kuras darbiba ietekmeé vai var ietekmét konkurenci Latvijas
teritorija, D.P. ka fiziskas personas darbibas nav izvértéjamas Konkurences
likuma noteikumu konteksta.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Anda Optec” pieteikumu par
Konkurences padomes 2005.gada 15.junija lémuma Nr.18 atcelSanu un
pienakuma uzlikS§anu Konkurences padomei izskatit lietu pec biitibas un izdot
administrativu aktu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes prickssedétaja U.Mihailova

Tiesnesi V.Endzelis

S.Kanenberga



