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SPRIEDUMS

Riga 2008.gada 8.oktobri

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

§ada sastava:

tiesas sédes priekSseédétaja senatore D.Mita
tiesnese V.Kakste

senators J.Neimanis

piedaloties pieteicgjas AS ,,Balticovo” parstavjiem 1.Z. un M.K.,
atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Konkurences padomes

parstavei Marikai Gruntei-Bukai,

atklata tiesas seéde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz ZS
»oebri”, SIA | Ogres putni’, SIA ,,Co Priedes”, AS ,,Madona”, SIA ,Marupes
lauksaimniecibas centrs”, AS ,Balticovo”, SIA ,Vistako”, SIA ,Palsa”, SIA
,»Nickrasti”, SIA ,Sidgunda 2” un SIA ,Daugavpils putni”’ pieteikumiem par
Konkurences padomes 2004.gada 20.decembra lémuma Nr.E02-88 (prot. Nr.71, 2§)
atcelSanu dala, sakara ar AS ,Balticovo” kasacijas siidzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2008.gada 29.janvara spriedumu dala, kura noraidits AS ,,Balticovo”

pieteikums.

Aprakstosa dala

[1] 2003.gada 1.aprili presé tika publicéts raksts par AS ,Balticovo” 1€émumu
paaugstinat vistu olu cenas. Taja minéts, ka AS ,,Balticovo” aridzan ieteikusi olu cenas
paaugstinat visiem Latvijas Olu razotaju asociacijas biedriem. Konkurences padome
2003.gada 7.maija ierosindja lietu par iesp€jamo vienoSanas aizlieguma parkapumu

vistu olu realizacijas tirgd.
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Konkurences padome 2004.gada 20.decembri pienéma lémumu Nr.E02-88 (prot.
starp AS ,,Balticovo”, SIA ,,Co Priedes”, SIA ,,Daugavpils putni”’, AS ,,Madona”, STA
,Marupes lauksaimniecibas centrs”, SIA ,,Nickrasti”, SIA ,,Ogres putni”’, SIA ,,Palsa”,
ZS ,,Sebri”, SIA ,,Sidgunda 2” un SIA ,,Vistako” ir pastav€jusi vienosSanas par vistu olu
cenu veidoSanas noteikumiem. Lémuma atzits, ka vienoSanas rezultata tika ietekméta
olu tirdzniecibas sistéma un deform@ts cenu limenis, ka rezultata paterétaji neieguva
labumu no vistu olu razotaju savstarp&jas konkurences. Konkurences padome atzina, ka
pieteicgjas ir parkapusas Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punktu. Par
minéto parkapumu Konkurences padome pieteicgjam uzlika naudas sodu — AS
,Balticovo” 26729 latus, SIA ,,Co Priedes” 666 latus, SIA ,,Daugavpils putni” 3441
latus, AS ,,Madona” 4157 latus, SIA ,,Marupes lauksaimniecibas centrs” 2905 latus, ZS
,»Nickrasti” 1623 latus, SIA ,,Ogres putni” 646 latus, SIA ,Palsa” 1872 latus, ZS
,»Sebri” 507 latus, SIA ,,Sidgunda 2” 1373 latus un SIA ,,Vistako” 1532 latus.

[2] Pieteicgjas Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumus, lidzot atcelt
Konkurences padomes 2004.gada 20.decembra 1€émumu dala, kas attiecas uz katru
pieteicgju. AS ,,Balticovo” pieteikuma noradits, ka Konkurences padome, pienemot
parsudzeto 1&8mumu, ir parkapusi procesualo tiesibu normas. Pargjo pieteicgju
pieteikumos mingts, ka pieteicEjas nav iesaistijusas aizliegtas vienosanas.

Administrativas rajona tiesas tiesnesis ar 2005.gada 31.augusta l€mumu

administrativas lietas apvienoja viena tiesvediba.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2006.gada 5.maija spriedumu pieteikumus
noraidija. Spriedums pamatots ar talak min&tajiem argumentiem.

[3.1] Nav pamatots AS ,Balticovo” arguments, ka parsidz&tais lémums ir
pienemts pretlikumiga Konkurences padomes sastava.

[3.2] Par nepamatotu atzistami ari AS ,,Balticovo” argumenti, ka pieteic&ja nav
sanémusi pilnu parsiidzeta lémuma kopiju un ka pieteicgjai nav bijusi iespgja iepazities
ar visiem pieradijumiem.

[3.3] Konkurences padome pieradijumus ir ieguvusi tiesiski.

[3.4] Konkurences padome parstidz&taja 1émuma pamatoti atsaukusies uz Eiropas

Komisijas [éemumiem un Eiropas Kopienu pirmas instances tiesas spriedumiem.
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[3.5] Konkurences padome nav ieguvusi tieSus pieradijumus, ka Latvijas Olu
razotaju asociacijas sapulc€s notikusi vienoSands par cenam, tapéc ta pamatoti
parbaudijusi saskanotas darbibas iesp&jamibu.

[3.6] Par vienoSanas aizlieguma parkapumu vistu olu realizacijas tirgi liecina
Latvijas Olu raZotaju asociacijas iesniegtie dokumenti, Sarunu protokolos ieklauta
informacija, ka arT asociacijas 2003.gada 5.marta uzaicinajums uz 2003.gada 14.marta
sapulci.

[3.7] Konkurences padome pamatoti secinajusi, ka 2002.gada vasara un 2003.gada
pavasarl péc Latvijas Olu razotaju asociacijas sapulcém ir noticis vistu olu realizacijas
cenu paaugstinajums. Pieteicjas rikojas saskana ar asociacijas sapulcs iegiito
informaciju, un saskanoto darbibu mérkis bija olu realizacijas cenu paaugstinaSana un
noturéSana vienada limeni. Tad&jadi pieteicjas parkapa Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 1.punktu.

[3.8] Picteicgjas nav pieradijusas, ka tam bija ekonomiski pamatota
nepiecieSamiba paaugstinat cenas.

[3.91 Nav pamatots AS ,Balticovo” arguments, ka vistu olu cenu
paaugstingjumam pamata bija izmaksu paaugstinasanas un ka bija nepiecieSams
pretoties nelegalajam importam un lielveikalu varai.

[3.10] AS ,Balticovo” arguments, ka Konkurences padomei bija jap&ta cenu
izmainas pédgjo 10 gadu laika, ir nepamatots.

[3.11] Konkurences padome pieteicgjam noteikusi pamatotu naudas sodu.

[4] Izskatot lietu sakara ar pieteicgju (iznemot SIA ,,Sidgunda 2”) apelacijas
stidzibam, Administrativa apgabaltiesa ar 2008.gada 29.janvara spriedumu pieteikumus
noraidija. Spriedums pamatots ar talak min€tajiem argumentiem.

[4.1] Pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietiekams, tapec Administrativa apgabaltiesa tam pievienojas.

[4.2] Nav pamatots arguments, ka AS ,,Balticovo” ir bijusi liegta iesp&ja pienacigi
iepazities ar pieradijumiem. Pieteic€ja nav noradijusi pieradijumus, kuri izmantoti
apstridéta 1émuma argumentacija, bet ar kuriem AS ,,Balticovo” ir tikusi liegta iesp&ja
iepazities likuma noteiktaja kartiba.

[4.3] Arguments, ka Konkurences padome nav izvert§jusi pieradijumus, kas
attiecas uz olu kategorijam un to cenu atSkiribam, ir nepamatots. Apstaklim, ka AS
,Balticovo” tirgo ta saucamas Omega olas, kuras netirgo citi olu razotaji, nav nozimes,

jo §T olu kategorija vispar Konkurences padomes lémuma nav salidzinata.
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[4.4] Arguments, ka paréjam pieteicEjam nav tads pats olu sortiments ka AS
»Balticovo”, nav bitisks. Tirgus dalibnieku, kuri darbojas viena konkréta tirgii, precu
sortiments var nebit identisks. Lai atzitu, ka tirgus dalibnieki ir konkurenti, pietiek
konstatét, ka dala no So tirgus dalibnieku realiz€tas produkcijas sortimenta parklajas.
Konkrétaja gadijuma tika vertétas fas€tas un nefasétas AM un AL kategorijas olas,
kuras ir visu lieta iesaistito olu razotaju precu sortimenta.

[4.5] Nav butiskas nozimes argumentam, ka tiesa nav vértgjusi, kapéc
Konkurences padome izvélgjusies veikt parbaudi tiesi saistiba ar konkrétajam Latvijas
Olu razotaju asociacijas sapulcém. Aizliegta vienoSanas nav pielaujama neatkarigi no
laika, kura ta notikusi.

[4.6] Nav pamatots arguments, ka Konkurences padomes 1émuma izmantotie citati
no sarunu protokoliem ir nekonkréti un ka tos nevar uzskatit par pieradijumiem, kas
apliecina aizliegtas vienoSanas esamibu. Secinajums par aizliegtas vieno$anas esamibu
ir izdarits, nemot veéra ne tikai sarunu protokolos ietverto informaciju, bet ari citus

pieradijumus.

[5] AS ,Balticovo” par Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 29.janvara
spriedumu ir iesniegusi kasacijas studzibu, ludzot atcelt spriedumu dala, ar kuru
noraidits AS ,,Balticovo” pieteikums. Kasacijas stidziba pamatota ar talak mingtajiem
argumentiem.

[5.1] Tiesa nav pamatojusi, kadel ta noraida argumentu, ka Konkurences padomes
priekSsédetajs nedrikstja piedalities parstidzeta lémuma pienemsana, jo pirms [€émuma
pienemsSanas vins$ bija paudis viedokli par iesp&jamo parkapumu.

[5.2] Tiesa nepamatoti devusi priekSroku Konkurences padomes minétajam, ka
pieteicgjai bija iesp&ja iepazities ar visiem lietas materialiem. Konkurences padome nav
iesniegusi nevienu pieradijumu, ka, iepazistinot ar lietas materialiem, tie bija sasiti un
sanumuréti.

[5.3] Lieta nav pieradijumu, ka Konkurences padome biitu salidzinajusi dazadu
olu raZotaju olu cenas, nemot véra konkrétus laika periodus un olu kategorijas.

[5.4] Tiesa nav izvert&jusi pieteicjas argumentu par pieradijumiem, kas saistiti ar
ZS ,,Rasa”.

[5.5] Tiesa nepamatoti nav parbaudijusi pirmas instances tiesas argumentus par
sarunu protokoliem, tad&jadi nepareizi piemérojot Konkurences likuma 11.pantu.

[5.6] Tiesa nepareizi secinajusi, ka pieteic€jai ir pienakums pieradit, ka aizliegta

vienosanas nav notikusi.
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[5.7] Tiesa ir izmantojusi jédzienu ,,saskanota darbiba”, kaut gan Konkurences
likuma nedz 2002., nedz 2003.gada S§is jeédziens nebija skaidrots. Turklat Saja laika
Latvija nebija pievienojusies Eiropas Savienibai, tade| atsaukSanas uz Eiropas Kopienu
tiesas judikatiiru ir nepamatota.

[5.8] Tiesa nav vertejusi pieteic§jas argumentu par parsidzeéta Konkurences
padomes 1émuma daudzajiem variantiem.

[5.9] Iev@rojot mingto, tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 1.panta

treSo dalu, 5., 6.,7.,9.,10., 12, 13, 14, 15., 17., 67., 150., 151., 152. un 154.pantu.

[6] Tiesas s€dé pieteicEjas AS ,,Balticovo” parstavji uzturéja kasacijas stidzibu.
Konkurences padomes parstave neatzina kasacijas stidzibu. Uz tiesas s€di nebija
ieraduSies par€jo pieteicgju parstavji. Nemot vera, ka pargjas pieteicgjas nav
parstidz&jusas Administrativas apgabaltiesas spriedumu un ka tas attieciba uz paréjam
pieteicgjam ir stajies spéka, Senats izskatija lietu bez par€jo pieteicEju parstavju

piedaliSanas.

Motivu dala

[7] Kasacijas stidzibas argumenti iedalami divu veidu apsvérumos. Pirmie attiecas
uz parkapuma konstatéSsanu péc butibas. Pirmkart, ka apgabaltiesa ir izmantojusi
jédzienu ,saskanota darbiba”, kaut gan Konkurences likuma nedz 2002., nedz
2003.gada Sis jedziens nebija skaidrots. Otrkart, ka tiesa nepareizi noteikusi pieteicgjai
pieradiSanas pienakumu lieta. Savukart otrie apsvérumi norada uz apgabaltiesas
pielautajiem procesudlo tiestbu normu parkapumiem. Senats vispirms izvertes
konkurences tiesibu normas un p&c tam analiz€s, vai apgabaltiesa pielavusi procesualus

parkapumus.

[8] Konkrétaja gadijuma Konkurences padome ir konstat&jusi AS ,,Balticovo” un
citu vistu olu razotaju (kas bija parsiidz&jusi Konkurences padomes 1€mumu, bet péc
noraidosa apgabaltiesas sprieduma nav iesniegusi kasacijas stidzibas) darbibas laika
posma no 2002.gada julija [idz augusta beigdm un no 2003.gada marta Iidz aprila vidum
vistu olu realizacijas cenu saskapoSanu un informacijas apmainu par vistu olu

realizacijas strat€giju un cenu politiku. Konkurences padome secinajusi, ka Latvijas Olu
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razotaju asociacijas sapulces tika apspriesta olu realizacijas cenu palielinasana, tadéjadi
neformali vienojoties, un attiecigds uzneéméjsabiedribas péc tam rikojas atbilstosi
sapulc@s runatajam. legttie pieradijumi:

1) asociacijas iesniegtie dokumenti, kas apliecina, kuri tirgus dalibnicki
piedalijusies sapulc€s (piedalijusies gandriz visi olu razotaji);

2) Konkurences padomes darbinieku sarunu protokoli ar tirgus dalibniekiem
(sarunas atseviski tirgus dalibnieki atzinusi, ka asociacijas sapulc€s apspriesti jautajumi
par realizacijas cenam);

3) péc attiecigajam asociacijas sapulcém tirgus dalibnieku izrakstitas precu
pavadzimes — rékini,

4) asociacijas valdes prick$sédétaja, vienlaikus arT lielaka vistu olu razotaja AS
,Balticovo” generaldirektora, 2003.gada S5.marta parakstitais un nosititais fakss
asociacijas dalibniekiem, kura ka 2003.gada 14.marta sapulces jautajumi noraditi akciju
aktivitates, cenu politika (ka planots cenu paaugstinajums no 2003.gada 1.aprila),
sniegta informacija par AS ,,Balticovo” vistu olu realizacijas stratégiju un cenu politiku
uz 2003.gada Lieldienam (neplano zemo cenu akcijas, neatbalstis mazumtirgotaju
piedavatas akcijas), ka arT aicinajums ievérot saskanotu olu realizacijas stratégiju.

Izvertejusi Konkurences padomes ieglitos pieradijumus, tiesa atzinusi par
pamatotu iestades secinato, pirmkart, ka Latvijas Olu razotaju asociacijas sapulcés
apspriesta vistu olu realizacijas cenu palielinaSana, ka ar1 notikusi informacijas apmaina
par olu realizacijas cenam un, otrkart, ka olu raZotaju faktiska riciba padara
actmredzamu faktu, ka mingtie tirgus dalibnieki rikojas saskana ar asociacijas sapulc€s
iegiito informaciju. Tiesa konstatgjusi neformalu vienoSanos un atzinusi, ka saskanoto
darbibu meérkis bija olu realizacijas cenu palielinasana un noturéSana viena limeni,
likvidgjot risku, kas nenoveérSami rastos, ja katrs olu raZotajs cenu palielinatu atseviski.
Rezultata tirgus nevar€ja pasreguléties, bija ietekméta olu tirdzniecibas sist€éma, ka ari

deformeéts cenu [imenis.

[9] Gan konkrétas lietas izp&tes un parsidzeéta Konkurences padomes lémuma
pienemsanas laika, gan Sobrid Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala par aizliegtam
un kop$ noslégSanas briza spéka neesosam atzitas tirgus dalibnieku vienosSanas, kuru
mérkis vai sekas ir konkurences kaveéSana, ierobeZoSana vai deforméSana Latvijas
teritorija. 11.panta pirmas dalas 1.punkta ka viena no $adam aizliegtam vienoSanam

minéta vienoSanas par tieSu vai netieSu cenu noteikSanu jebkada veida vai to veidoSanas
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noteikumiem, ka ar1 par tadas informacijas apmainu, kura attiecas uz cenam vai

realizacijas noteikumiem.

[10] Konkurences padome ir uzskatijusi, ka konkrétaja gadijuma Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta minéta aizliegta vienoSanas par cenu veidoSanu
ir notikusi nevis liguma, bet saskapotas darbibas veida. Pieteic€ja norada, ka
Konkurences likuma $ads termins nav skaidrots, tap&c nav saprotams ta saturs un lidz ar
to — vai Konkurences padome ir pareizi konstatgjusi konkurences parkapumu.

Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 11.punktu ar terminu ,,vienoS$anas” ir
saprotams divu vai vairaku tirgus dalibnieku Iigums vai saskanota darbiba, kura tirgus
dalibnieki piedalas, ka ari 1émums, ko pienémusi registréta vai neregistréta tirgus
dalibnieku apvieniba vai tas amatpersona. Detalizétak jédzieni ,,ligums”, ,,saskanota
darbiba” un ,Jémums” likuma nav skaidroti. Senata ieskata Sada skaidrojuma trukums
pats par sevi nenoved pie secindjuma, ka tiesibu norma par aizliegtas vienoSanas

parkapumu ir tik neskaidra, ka nav piemérojama ar pietickamu paredzamibu.

[11] Pirmais solis, lai izprastu kadas tiesibu normas jégu (péc tam, kad rezultatu
nevar sasniegt ar normas teksta gramatisko interpretaciju), ir aplikot attieciga likuma
mérki. Saja tiesibu norma parasti ir visaptverosi pateikts, kadu rezultatu kopuma ar
konkreta likuma pienemsSanu likumdevéjs ir vélgjies sasniegt. Likuma mérka izprasana
palidz pareizi piemérot citas likuma ietvertas tiesibu normas, jo tas tulkojamas noradita
sasniedzama rezultata gaisma.

Saskana ar Konkurences likuma 2.pantu $a likuma meérkis ir aizsargat, saglabat un
attistit brivu, godigu un vienlidzigu konkurenci visds tautsaimniecibas nozares
sabiedribas interes€s, ierobezojot tirgus koncentraciju, uzliekot par pienakumu izbeigt
konkurenci regul€joSajos normativajos aktos aizliegtas darbibas un normativajos aktos
noteiktaja kartiba saucot pie atbildibas vainigas personas. Senata ieskata no §is tiesibu
normas izriet, ka ar Konkurences likumu likumdevgjs vélgjies Latvija tirgus
ekonomikas apstaklos panakt efektivu konkurenci, péc iesp&jas noversot péc mérka vai
sekam konkurenci deform&josas darbibas. Neméginot likuma teksta talak par noradi uz
ligumu, saskapotam darbibam un lémumu izskaidrot, kada tiesi veida konkrétas
darbibas (vienoSanos) var veikt, likumdevgjs ir nodroSinajis pietieckami elastigu likuma
piemérosanu. Proti, formas, kadas tirgus dalibnieki var izmantot, lai kavétu, ierobezotu
vai deformé&tu konkurenci, ir loti dazadas un laika gaita mainas. Turklat efektivai

konkurences aizsardzibai ir butiski, lai Konkurences likums aptvertu loti plasu darbibu
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spektru, neprasot, pieméram, tikai rakstveida ligumus, kuros varétu neparprotami izlasit,
ka aizliegta vienoSanas ir bijusi. Lidz ar to izmantotie formul&jumi ir pietickami plasi,
un galvenais ir konstatét, vai tirgus dalibnieks ir veicis darbibas, kuru mérkis vai sekas
ir konkurences kavéSana, ierobezosana vai deformé&Sana. Konkurenci uzraugosas
iestades pienakums ir pieradit s$adu darbibu esamibu, un tiesa p&c tam veic kontroli par

$o secinajumu pareizibu.

[12] Gan Konkurences padome, gan tiesa S$aja lieta, vért&jot, vai ir notikusas
saskanotas darbibas, ir piemérojusi Eiropas Kopienu tiesas atzinas. Pretgji pieteicgjai,
Senats atzist Eiropas Kopienu tiesas judikatiiras izmantoSanu par pamatotu attieciba uz
Saja lieta parsuidzeto 1émumu, kas pienemts, kad Latvija v€l nebija Eiropas Savienibas
dalibvalsts. Ka secinams no Konkurences likuma teksta, arT pirms iestasanas Eiropas
Savieniba tas liela méra bija saskanots ar Eiropas Kopienas tiesibu normam. Ari
2001.gada 4.oktobr1 pienemta Konkurences likuma projektam pievienotaja anotacija
tiesa teksta ir pateikts, ka Sis likumprojekts izstradats ar mérki noverst ieprieks speka
esosa Konkurences likuma nepilnibas konkurences tiesibu normu saskanosana ar
atbilstoSajam Eiropas Kopienas tiesibu normam (sk. http://www.saeima.lv/saeima7/
reg.likprj.).

Ta ka Eiropas Kopienas dibinasanas liguma noteikumi attieciba uz konkurenci tika
iestradati Latvijas Konkurences likuma, tad [idzigos $a likuma noteikumus var piemérot
atbilstosi attiecigo Eiropas Kopienas dibinasanas liguma noteikumu interpretacijai. Saja
gadfjuma ir pamatoti piemé&rota Eiropas Kopienu tiesas sniegta Eiropas Kopienas
dibinasanas liguma 81.panta (iepriekS 85.panta) interpretacija. Liguma 81.panta pirmas
dalas ,,a” punkta tapat ka Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta ir
aizliegti ka nesaderigi ar kop€jo tirgu visi noligumi uzp@mumu starpa, uzpémumu
apvienibu lémumi un saskanotas darbibas, kas var iespaidot tirdzniecibu starp
dalibvalstim un kuru mérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci
kopgja tirgl, taja skaita darbibas, ar kuram tieSi vai netieSi nosaka iepirkuma vai

pardoSanas cenas vai kadus citus tirdzniecibas nosacijumus.

[13] Ka izriet no iepriek§ minéta, Konkurences likuma tapat ka Eiropas Kopienas
dibinasanas liguma ir noskirti trTs aizliegtas vienoSanas veidi: tirgus dalibnieku ligums,
saskanota darbiba un tirgus dalibnieku apvienibas lemums. Sads reguljums paredzats
ar mérki aizlieguma ietvert ne tikai tas uzpémumu koordinacijas izpausmes, kuru

pamata ir ligums, bet ar1 citas konkurenci apdraudoSas izpausmes. Pieméram, par
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saskanotu darbibu liecina koordinacija uznémumu starpa, lai gan tai nav visu liguma
elementu (sk. Eiropas Kopienu tiesas 1972.gada 14.jilija sprieduma lieta 48/69
,, Imperial Chemical Industries Ltd. pret Eiropas Komisiju” 64.-65.punktu). Ka viens no
pieradijumiem, kas var liecinat par saskanotu darbibu uznémumu starpa, ir informacijas
apmaina par cenam (Sk. Eiropas Kopienu tiesas 1993.gada 31.marta sprieduma
apvienotajas lietas 89, 104, 114, 116-117, 125-129/85 ,,A.Ahlstrém Osakeyhtio un citi
pret Eiropas Komisiju” 130.-132.punktu). Savukart informacijas apmaina, cita starpa,
var tikt izmantotas ari tirdzniecibas asociacijas (Whish R. Competition Law. Fifth
Edition. London: Butterworths, 2003, p.488).

[14] Nemot véra Saja lieta konstatetos faktiskos apstaklus to kopsakara, ka art
ieprieck§ minétas tiesibu normas, to mérki un salidzinama tiesiska regul€juma
interpretaciju Eiropas Kopienas tiesibas, Senats atzist, ka Konkurences padome un tiesa
ir izdarijjusi pamatotu secinagjumu par pieteic€jas izdarito aizliegtas vienoSanas
parkapumu. Attiecigie tirgus dalibnieki nav rikojusies neatkarigi viens no otra (kas ir
bitisks konkurences elements), bet cenu politika ir atteikuSies no savstarp€jas

sancensibas, cenSoties aizsargat savas kopigas intereses.

[15] Pieteicgja kasacijas stidziba ir iebildusi tiesas secinajumam, ka pieteic&jai ir
pienakums pieradit, ka aizliegta vienoSanas nav notikusi. Pieteic€ja paskaidro, ka
mingtais secindjums ir pretruna administrativa procesa noteikumam, ka iestadei ir
japierada tas, ko ta apgalvo.

Apgabaltiesa ir pievienojusies rajona tiesas secinajumam, ka, Konkurences
padomei konstatgjot aizliegtu vienoSanos, pieradiSanas pienakums pargaja uz tirgus
dalibniekiem. Proti, tirgus dalibniekiem tada gadijuma bija jaizskaidro, ka cenu
paaugstinaSana ir pamatota ar ekonomisku nepiecieSamibu.

Administrativa procesa likuma 150.panta pirmaja dala noteikts, ka iestadei
japierada tie apstakli, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu iebildumu pamatojumu. Savukart
Administrativa procesa likuma 150.panta treSaja dala paredzéts, ka arl pieteic€jam
atbilsto$i savam iesp&jam ir japiedalas pieradijumu savakSana. Tadgjadi, lai arT no
Administrativa procesa likuma 150.panta pirmas dalas izriet, ka administrativaja
procesa pieradiSanas pienakums galvenokart ir iestadei, ar1 pieteicjam saskana ar
minéta likuma 150.panta treSo dalu ir lidzdarbibas pienakums. Proti, ja pieteic&ja riciba

ir pieradijumi, kuriem varétu biit nozime lieta, tam ir pienakums tos iesniegt.
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Mingétie vispargjie administrativa procesa noteikumi ir pilna méra attiecinami uz
konkurences lietam. Proti, pamatota ir pieteic€jas nostdja, ka pieradit attiecigo
konkurences parkapumu ir Konkurences padomes pienakums, tatad pieradiSanas nasta
gulstas uz iestadi. Taja pasa laika, ka to pamatoti noradijusi apgabaltiesa (pievienojoties
rajona tiesas sprieduma pamatojumam) un ka bitu saprotams tas secinajums, ja
pieteicgjas riciba bija pieradijumi, ka tai bija ekonomiski pamatota nepiecieSamiba
attiecigaja laika posma palielinat vistu olu realizacijas cenas péc Latvijas Olu razotaju
asociacijas sapulcém, tad pieteicgjai bija pienakums tos iesniegt. Sada nostaja atbilst art
Eiropas Kopienu tiesas praksei (sk. Eiropas Kopienu tiesas 1999.gada 8.jiilija
sprieduma lieta C-199/92P ,, Hiils AG pret Eiropas Komisiju” 167 punktu).

[16] Kasacijas stidziba noradits, ka apgabaltiesa nav argument&jusi, kapéc ta
noraida pieteicgjas argumentus par to, ka Konkurences padomes pricks$sédetajs
nedrikstgja piedalities parsudzeta lemuma pienemsana, jo savu viedokli par parkapumu
bija paudis jau iepriekS. Pirmas instances tiesa So apstakli nav peémusi veéra, tikai
mingjusi to ka nebitisku.

[16.1] Apgabaltiesa sava sprieduma motivéSanai ir piem&rojusi Administrativa
procesa likuma 307.panta ceturtas dalas noteikumus. Respektivi, atzistot, ka pirmas
instances tiesa ir vispusigi un pilnigi novert&jusi lietas apstaklus un ka tas sprieduma
letvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams, apgabaltiesa sava sprieduma
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai. Tas nenozimé, ka
apgabaltiesa nav péc bitibas izskatijusi lietu. Administrativa procesa likuma 307.panta
ceturtas dalas pieméro$ana nozimé, ka apgabaltiesas viedoklis par lietas faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem un pieradijumu noveértéjumu sakrit ar zemakas instances tiesas
sprieduma teikto. Lidz ar to $ada gadijuma, iebilstot apgabaltiesas spriedumam, faktiski
tiek izmantots pirmas instances tiesas sprieduma teksts.

Lai arT apgabaltiesa nav tiesa teksta sniegusi atbildi uz pieteicgjas apelacijas
stidziba izteiktajiem iebildumiem par konkréto jautajumu, Senata ieskata apgabaltiesa
Saja gadijuma nav pielavusi procesualu parkapumu. Rajona tiesa sprieduma 13.1.punkta
ir analiz&jusi So jautajumu un, nepiekritot pieteicgjai, atzinusi, ka Konkurences padomes
priekSsédetajs nav iepriek$ izteicis viedokli par to, ka pieteicgjas darbibas ir
konstat€jams vienoSanas aizlieguma parkapums. Apelacijas stidziba ir péc biitibas

iebilsts rajona tiesas secinajumam. Nekadi jauni apstakli apelacijas siidziba netika
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noraditi. No ta, ka apgabaltiesa pievienojas rajona tiesas sprieduma motivacijai,
secinams, ka apgabaltiesas apsvérumi $aja jautajuma ir tadi pasi ka rajona tiesai.

[16.2] Lai arT kasacijas stidziba ka apgabaltiesas pielautais parkapums ir noradits
attieciga apelacijas siidzibas argumenta nevértéSana, secinams, ka pieteic€ja nepiekrit
ar1 rajona tiesas vert§jumam péc bitibas. Tapec Senats talak izvertes, vai parsuidzeta
lémuma tiesiskumu ietekmé apstaklis, ka ta pienemsana ir piedalijies Konkurences
padomes prieks$sedeta;s.

[16.2.1] Ka konstatéjusi tiesa, izskatot lietu p&c butibas, AS ,Balticovo”
2004.gada 30.septembra véstule liigusi Konkurences padomes viedokli par tas riciba
esosajiem pieradijumiem un to, kadi secinajumi izriet no Konkurences padomes laika
no 2004.gada 28.maija Iidz 15.septembrT iegiitajam precu pavadzimém — rékiniem un
ligumiem. 2004.gada 21.oktobri Konkurences padome sniegusi atbildi, ka dokumenti
apstiprina iepriek§ izdaritos secindgjumus par iesp€amo vienoSanas aizlieguma
parkapumu, par ko pieteic§ja jau tikusi informeta Konkurences padomes 2004.gada
31.marta vestulé. Lidz ar to, ka atzinusi tiesa, Konkurences padomes priekSsedéetajs
atsaucies tikai uz iepriek$ pienemtajiem Konkurences padomes lémumiem un véstulém
attieciba uz iesp&jamu konkurences parkapumu, bet nav izteicies, ka parkapums ir
konstatgjams. Lémuma par lietas ierosinasanu izteikta formul&juma nenolieg$ana tiesas
ieskata nevar€ja pieteicgjai radit pamatotas Saubas par Konkurences padomes
priekSseédetaja objektivitati.

[16.2.2] Izvertgjot Konkurences likuma normas, kas bija speka laika, kad tika
veikta konkrétas lietas izp€te un pienemts parsiidz€tais léemums, Senats secina, ka
likuma ar Konkurences padomi ir saprotama gan kolegiala 1éméjinstitiicija, gan ari
valsts tieSas parvaldes iestade.

Saskana ar Konkurences likuma 4.panta pirmo dalu Konkurences padome ir valsts
parvaldes iestade, kuru izveido Ministru kabinets, un ta ir Ekonomikas ministrijas
parraudziba. Likuma 6.panta treSaja dala paredzeti Konkurences padomes ka valsts
parvaldes iestades uzdevumi (pieméram, izstradat un iesniegt Ministru kabinetam
normativo aktu projektus). Likuma 10.panta atrunati gan Konkurences padomes
amatpersonu, gan darbinieku pienakumi (pieméram, neizpaust dienesta pienakumu laika
iegito informaciju). Ministru kabineta 2004.gada 12.oktobra noteikumu Nr.849
»Konkurences padomes nolikums” 6.punkts noteic, ka Konkurences padomes ka tiesas
valsts parvaldes iestades vaditaja funkcijas, kas paredzetas Valsts parvaldes iekartas

likuma, pilda Konkurences padomes priekssedeta;s.
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Vienlaikus atbilstosi likuma 5.pantam lémumus konkurences lietas (pieméram,
par parkapuma konstatéSanu un naudas soda uzlikSanu) pienem kolegiala institiicija —
Konkurences padome. Tas sastava ir priekssédétajs un Cetri padomes locekli, kurus uz
piecu gadu pilnvaru laiku amata apstiprina Ministru kabinets. Konkurences padomes ka
léméjinstitticijas kompetence Iémumu pienemsana izriet no likuma 6.panta pirmas dalas,
kuras 1.punkta, piemeram, noteikts, ka padome uzrauga, ka tiek ieverots tirgus
dalibnieku vienoSanas aizliegums.

Konkurences padomi atbilstosi likuma 5.panta devitas dalas 4.punktam bez 1pasa
pilnvarojuma parstav Konkurences padomes priekssédétajs, savukart atbilstosi 9.panta
septitas dalas 1.punktam (savas kompetences ietvaros) ari Biroja direktors. Birojs
saskana ar iepriek§ min&ta Konkurences padomes nolikuma 4.punktu ir Konkurences
padomes struktirvieniba, kas saskana ar Konkurences likuma 9.pantu nodro$ina
Konkurences padomes darbu.

No minétajam tiestbu normam izriet, ka to, kada kapacitateé ir izteicies
Konkurences padomes priekS$sédétajs, nosaka konkréta gadijuma apstakli. Citiem
vardiem, katra konkrétaja gadijuma ir parbaudams, vai Konkurences padomes
priekSseédetajs ir izteicies ka iestades vaditajs vai ka leméjinstitticijas loceklis.

Senats atzist, ka izskatamaja lieta nav, pret€ji pieteic€jas domam, secinams, ka
Konkurences padomes priekssédetajs 2004.gada 21.oktobra vestulé biitu sniedzis savu
personisko vért&jumu par parkapuma esamibu. Atbildi sniedza nevis lémgjinstitiicijas
loceklis, kas pirms lémuma pienemsanas izteicis savu viedokli, bet gan iestade, kas
veica lietas par iesp€jamo aizliegtas vienoSanas parkapumu izpéti. Uz to ir noradits
vestules ievaddala, ka Konkurences padome ir sanémusi pieteicgjas véstuli un sniedz
atbildes uz uzdotajiem jautajumiem. Tas secinams ar1 no véstules satura, kuras ietverta
informacija par to, kadas darbibas Konkurences padome lietas izp&te ir veikusi un kadus
secinajumus izdarTjusi. Pieteicgjas apsverums, ka citos gadijumos atbildes sniedz Biroja
darbinieki, nenozimé, ka iestades vaditajs Sadu atbildi nevargja sniegt. No tiesibu
normam neizriet, ka pienakums sniegt atbildi bija Biroja darbiniekam, nevis iestades
vaditajam.

Savukart attieciba uz vestules saturu péc biitibas, ka jau iepriek§S ir pausts
viedoklis par parkapumu, Senats nesaskata parkapumu no iestades puses. lestade
informéja, ka jauniegiitie pieradijumi apstiprina jau ieprieks izdaritos secinajumus par
iesp&jamo konkurences parkapumu. Pieteic&jai jau kops$ lietas ierosinasanas 2003.gada
7.maija bija labi zinams, ka Konkurences padome veic konkrétas lietas izpéti tiesi ta

iemesla del, ka ir saskatijusi iesp&jamo aizliegtas vienoSanas parkapuma iesp&amibu.
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Turklat sazina ar iestadi dod iesp€ju tirgus dalibniekam biit inform&tam par lietas
izpetes gaitu, kas savukart lauj pilnvertigak sagatavot savus apsvérumus un iesniegt

pieradijumus, lai atspékotu iestades riciba esoSos pieradijumus.

[17] PieteicEjas ieskata lieta nav pieradijumu, ka Konkurences padome biitu
saltdzinajusi dazadu olu razotaju olu cenas, nemot véra konkrétus laika posmus un olu
kategorijas. Lai gan sprieduma min&ts, ka ir tikuSas vertétas fasétas un nefasétas AM un
AL kategoriju olas, taja nav noradits, kuri lietas materiali ir bijuSi pamats Sadam
secinajumam. Pieteic€ja uzsver, ka olu AM un AL kategorijam ir sikaks iedalfjums un
ka parsudzetaja lémuma nav atsauces uz konkrétam precu pavadzimém - rékiniem, ar
kuriem konstatéta olu cena. Lémuma nav arT tabulas vai kada cita datu apkopojuma, no
kura procesa dalibnieki varétu secinat, ka Konkurences padome ir salidzinajusi viena
veida olu cenas visiem l€émuma adresatiem viena laika. Turklat nav skaidrs, kapéc
Konkurences padome nav vért&jusi citu olu kategoriju cenu svarstibas, ka ari nav
pieversusies citiem laika posmiem un citiem pieteic€jas sadarbibas partneriem.

Senats noraida §0 argumentu, pamatojoties uz talak min€tajiem apsvérumiem.

Pirmkart, nevar piekrist, ka lieta nav pieradijumu, ka Konkurences padome biitu
saltdzinajusi dazadu olu razotaju olu cenas, nemot veéra konkrétus laika posmus un olu
kategorijas. Ka, izskatot lietu pec biutibas, atzinusi tiesa, pieradijumi par olu cenam
izriet no pieteicg€jas un citu olu razotaju precu pavadzimém — rékiniem. Atbilstosi rajona
tiesas sprieduma 20.punktam tiesa ir izvert&jusi tas pre€u pavadzimes — rékinus, kuri ir
mingti parsidzétaja lémuma. Noveértéjot minétos pieradijumus péc butibas, tiesa
secinajusi, ka gandriz visi lieta iesaistitie olu razotaji (taja skaita AS ,,Balticovo”) laika
no 2002.gada julija Iidz augustam un no 2003.gada marta lidz aprilim dazu dienu laika
péc Latvijas Olu razotaju asociacijas sapulcém paaugstinaja fasétu un nefaseétu AM un
AL kategoriju olu cenas. Cenas tika paaugstinatas tam uznéméjsabiedribam, kuram cena
nebija atbilstoSa v€lamajam cenu Iimenim un paaugstinata atkariba no ta, kad péc
asociacijas sapulces Kklients veica pirkumu. Tadgjadi olu cenas ir tikusas salidzinatas gan
konkrétam olu kategorijam, gan konkrétos laika posmos.

Otrkart, nav pamatots arguments, ka tiesa sprieduma tikai atsaukusies uz
parsiidzéto 1émumu, bet nav veértéjusi pasus pieradijumus. Senats konstaté, ka rajona
tiesa, parbaudot Konkurences padomes secinajumus par olu cenam, ir atsaukusies uz
konkrétiem lietas materialiem, kuros ir attiecigas precu pavadzimes — rékini. Piem&ram,
AS ,Balticovo” piegadato olu cenas apliikotas sprieduma 20.1.punkta. Taja minétas

pieteicgjas konkrétos datumos izrakstitas preCu pavadzimes — rékini par olu piegadi
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konkr&tiem darfjumu partneriem, kuros redzamas cenu izmainas. Tad€jadi var uzskatit,
ka tiesa ir parbaudijusi parsiidz&taja [émuma minétos pieradijumus. Ta ka parbauditie
pieradijumi ir identificgjami, apstaklis, ka sprieduma, aplikojot konkrétas precu
pavadzimes — rékinus, nav noraditi t0 numuri, nav butisks.

Treskart, pieteic€ja apSauba tiesas secinajumus par olu kategorijam. Proti,
sprieduma mingts, ka ir tikusas vertetas fas€tas un nefasétas AM un AL kategoriju olas,
tacu tiesa nav noradijusi, ar kuriem lietas materialiem min&tais secinajums ir pamatots.
Senats pieteic€jas Saubas atzist par nepamatotam. Tiesa ir atzinusi, ka konkrétaja
gadijuma tika vertetas fasétas un nefasétas AM un AL kategorijas olas, jo tas ir visu
lieta iesaistito olu razotaju precu sortimenta. Savukart par precu sortimentu liecina jau
minétas olu razotaju preu pavadzimes — rékini.

Ceturtkart, Senats piekrit pieteic€jai, ka olu AM un AL kategorijam ir vél sikaks
iedalfjums. Pieméram, AM kategorijai pieder olas ar tadiem kodiem ka 002a, 0022a,
0023a, bet AL kategorijai — ar kodiem 001la un 0011a. Ka izriet no sprieduma, tiesa olu
cenas ir salidzinajusi atbilsto§i AM un AL kategoriju sikakajam iedalfjumam. Tadgjadi
apgalvojums, ka tikuSas salidzinatas AM un AL kategoriju olu cenas, nenozimé, ka tiesa
nav némusi vera kategoriju sikako iedaltijumu.

Piektkart, pieteic€ja pamatoti noradijusi, ka parsiidzetaja 1émuma nav tabulas vai
kada cita datu apkopojuma, no kura procesa dalibnieki varétu secinat, ka Konkurences
padome ir salidzinajusi viena veida olu cenas visiem 1@émuma adresatiem viena laika.
Tacu, ka atzist Senats, tadgjadi nav ticis pielauts procesuals parkapums. Tiesa ir
parbaudijusi pieradijumus, uz kuriem iestade tieSi balstijusi savu secinajumu (precu
pavadzimes — rékinus), un arT konstat&jusi cenu izmainas. Savukart iestades veikts datu
apkopojums pats par sevi nav uzskatams ka pieradijums lieta nozimigiem faktiskajiem
apstakliem.

Senats noraida ar1 kasacijas stidzibas argumentu, ka nav skaidrs, kapéc
Konkurences padome nav vért&jusi citu olu kategoriju cenu svarstibas, ka ari nav
pievérsusies citiem laika posmiem un citiem pieteic€jas sadarbibas partneriem. Jau
minéts, ka fasétu un nefasétu AM un AL kategoriju olu cenas ir tikusas vertetas tade],
ka tieSi So kategoriju olas ir visu lieta iesaistito olu raZotaju precu sortimenta. Savukart
apstaklis, ka Konkurences padome nav veértgjusi olu cenas citos laika posmos un saistiba
ar citiem pieteic€jas darfjumu partneriem, nav bitisks, jo tas nevar ietekmé&t secinajumu,
ka pieteicgja ir bijusi aizliegtas vienoSanas dalibniece laika posma no 2002.gada julija

lidz augustam un no 2003.gada marta Iidz aprilim.
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[18] Piecteic€ja uzskata, ka apgabaltiesa nepamatoti devusi priekSroku
Konkurences padomes noraditajam, ka pieteic€jai bija iesp&ja iepazities ar visiem lietas
materialiem. Konkurences padome nav iesniegusi nevienu pieradijumu, ka, iepazistinot
ar lietas materialiem, tie bija sasiiti un sanumuréti. Turklat apgabaltiesa nav vert&jusi
pieteic€jas argumentu par parsiidz€ta lémuma daudzajiem variantiem. Proti, laikraksta
,Latvijas Véstnesis” un Konkurences padomes majas lapa publicétais 1émums atSkiras
no pieteicgjai izsniegta Iemuma.

Ka secinajusi rajona tiesa, Konkurences padome picteic€jai ir nodroSinajusi
iespéju iepazities ar lietas materialiem, iznemot ierobezotas pieejamibas informaciju.
Savukart, nostitot adresatiem 1@mumu, Konkurences padome taja atspogulojusi tikai to
informaciju, kuras pieejamiba attiecigajam adresatam nav ierobezota. Tiesa $adu
iestades ricibu atzinusi par pamatotu. Apgabaltiesa Siem apsvérumiem ir pievienojusies,
tos neatkartojot.

[18.1] Senats atzist, ka aizliegums administrativa procesa dalibniekam iepazities ar
ierobezotas pieejamibas informaciju, no vienas puses, ierobezo ta tiesibas uz
aizstavéSanos, jo tadgjadi dalibniekam tiek liegta iesp&ja izteikties par visiem lietd
esoSajiem pieradijumiem. Tacu, no otras puses, $ads ierobezojums ir nepiecieSams, lai
nodro$inatu citu personu tiesibas uz ierobezotas pieejamibas informacijas aizsardzibu.
Citiem vardiem sakot, starp tiesibam uz aizstavéSanos un tiesibam uz ierobezotas
pieejamibas informacijas aizsardzibu ir jarod lidzsvars. Sads lidzsvars ir panakams,
dodot iesp€ju iepazities ar visiem lietas materialiem, iznemot ierobeZotas pieejamibas
informaciju — pieméram, sagatavojot tadu dokumentu, no kura biitu iznemta ierobezotas
pieejamibas informacija (sal.: Pirmas instances tiesas 2003.gada 30.septembra
sprieduma lieta T-203/01 ,, Manufacture francaise des pneumatiques Michelin pret
Eiropas Komisiju” 125.punkts). Tada veida netiek parkaptas personas tiesibas uz
aizstaveéSanos, lai gan tas tiek ierobeZotas. Ar1 Eiropas Kopienu tiesa ir noradijusi, ka
tiesibas uz aizstavésanos, cita starpa, prasa, lai uzn€mumam biitu iesp&ja paust savu
viedokli par tiem dokumentiem, Kkuri tiek izmantoti, pamatojot apstdzibu par
konkurences noteikumu parkapumu. Tacu tiesibas uz aizstavéSanos netiek parkaptas, ja
uznémumam tiek liegta iesp€ja iepazities ar ierobeZotas pieejamibas informaciju (Sk.,
pieméram, Eiropas Kopienu tiesas 1995.gada 6.aprila sprieduma lieta C-310/93P
., BPB Industries plc. un British Gypsum Ltd. pret Eiropas Komisiju” 21.-22.punktu).
Lidz ar to Senats atzist par pamatotu rajona tiesas un apgabaltiesas viedokli, ka
pieteic€jai ir tiesibas iepazities tikai ar tiem lietas materialiem un ar to Konkurences

padomes Iémuma tekstu, kas nesatur ierobezotas pieejamibas informaciju.
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Konkrétaja gadijuma, ka noradijusi pieteic€ja, tai bijusi liegta iesp&ja iepazities ar
pargjo aizliegtas vienosanas dalibnieku precu pavadzimém — rékiniem. Tomér pieteic&ja
nav némusi vera, ka saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu” 4.panta otro dalu visa
uznémuma gramatvediba esosa informacija, iznemot uznémuma parskatos ieklauto, ir
komercnoslépums. Savukart komercnoslépums atbilstosi Informacijas atklatibas likuma
S.panta otras dalas 3.punktam ir ierobezotas pieejamibas informacija. Lidz ar to
pieteicgjai pamatoti tika liegta iesp&ja iepazities ar par&jo aizliegtas vienoSanas
dalibnieku precu pavadzimém - rekiniem. Tapat par ierobezotas pieejamibas
informaciju uzskatamas ari zinas par citu uznémumu tirgus dalam un sadarbibas
partneriem, tapéc Konkurences padome minétas zinas pamatoti nav ietverusi pieteic€jai
izsniegtaja lémuma teksta.

Ta ka pieteicgjai izsniegtaja 1€émuma ir atspogulotas zinas par pieteicju, kuru
pieejamiba citdm personam ir ierobezota, tad ir saprotams, kade] laikraksta ,,Latvijas
Vestnesis” un Konkurences padomes majas lapa publicStais [émums atSkiras no
pieteicgjai izsniegta l@muma. Proti, publiskotaja 1émuma teksta nav nedz ar pieteicgju,
nedz citiem tirgus dalibniekiem saistitas ierobeZotas pieejamibas informacijas.

[18.2] Senats atzist par pamatotu kasacijas stidziba minéto, ka apgabaltiesa nav
vertgjusi pieteicgjas apelacijas siidziba izvirzito argumentu par parsudzeéta l@muma
daudzajiem variantiem. Senata ieskatda apgabaltiesa S$aja gadijuma ir pielavusi
procesualu parkapumu $adu iemeslu dél: pirmkart, tas lieta ir nozimigs arguments;
otrkart, apelacijas stidziba pieteic€ja ir noradijusi, ka rajona tiesa sprieduma vispar nav
atbild&jusi Uz $o pieteicgjas argumentu.

Ja procesa dalibnieks apelacijas instances tiesai norada uz kadu nozimigu
argumentu, kuru, péc $a dalibnieka domam, pirmas instances tiesa vispar nav vertgjusi,
tad apelacijas instances tiesai ir uz $adu argumentu tie$a teksta jaatbild. Vai nu pasai to
1zvert§jot, vai ar1 (gadijuma, ja apgabaltiesa piemeéro Administrativa procesa likuma
307.panta ceturto dalu un pievienojas rajona tiesas sprieduma pamatojumam) noradot,
ka pirmas instances tiesa tomér attiecigo jautajumu ir izvertgjusi. Otraja gadijuma,
ietverot tieSu noradi uz rajona tiesas spriedumu, bet papildus vairak nevertgjot attiecigo
jautajumu péc butibas, butu uzskatams, ka apelacijas instances tiesa péc butibas piekrit
rajona tiesas motiviem.

Senats no AS ,Balticovo” pieteikuma konstaté, ka apsvérums par parsiidzeta
lémuma daudzajiem variantiem ir izteikts plaSaka argumenta konteksta: ka pieteicgja ir
sanémusi tadu parsiidzéto lemumu, kura daudzas vietas ir iznemts teksts ar noradi uz

ierobezotu informaciju; ka nav saprotams, kas pieSkiris kadai informacijai ierobeZotas
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informacijas statusu; ka pieteic€jai nav bijusi iesp€ja iepazities iestade ar visiem lietas
materialiem; ka, nesanemot pilnu 1€muma tekstu, ir parkapti vairaki administrativa
procesa principi. Tapat Senats konstaté, ka uz $o visu argumentu rajona tiesa ir
atbild&jusi sprieduma 13.2.punkta, cita starpa, noradot, ka ta atzist par pamatotu un
pieraditu Konkurences padomes argumentu, ka katram lietas dalibniekam nositits
lémums, kura atspogulota tikai ta informacija, kas attiecigajam dalibnieckam nav
ierobezotas pieejamibas.

Lidz ar to Senats secina, ka rajona tiesa ir vert€jusi argumentu par parsudzeta
léemuma daudzajiem variantiem. Lai ar1 apgabaltiesa tiesa teksta nav atbild&jusi uz
mingto apelacijas studzibas argumentu, tas nenoved pie apgabaltiesas sprieduma
atcelSanas. Rajona tiesa p&c biitibas to ir vertgjusi, savukart izdaritie apsverumi
konteksta ar personas tiesibam konkurences lietas iepazities ar ierobezotas pieejamibas
informaciju no Senata puses jau ieprieks 18.1.punkta atziti par pamatotiem.

[18.3] Savukart apelacijas stidziba minéto argumentu, ka Konkurences padome,
iepazistinot pieteicgju ar lietas materialiem, nav tos sasuvusi un sanumurgjusi,
apgabaltiesa ir vertgjusi, konstatgjot, ka pieteicja nav noradijusi, ar kadiem
pieradijumiem tai nav bijusi iesp&ja iepazities.

Ka uzskata Senats, svarigs ir nevis apstaklis, lai iestadé administrativas lietas
materiali biitu sasuti, bet gan, lai personai pe&c biitibas ir iesp&ja iepazities ar visiem
materialiem, kas uz vinu attiecas. To, vai iestade attieciba uz administrativa akta
adresatu izmantojusi pieradijumus, ar kuriem personai nav bijusi iespgja iepazities un
par tiem izteikt savu viedokli, secinams no administrativa akta satura. Konkrétaja
gadijuma $adi apstakli nav konstatéti. Nemot veéra apgabaltiesas konstatéto, ka ari
iepriek§ mingtos apsvérumus par informacijas pieejamibu konkurences lietas, Senats par
pamatotu atzist apgabaltiesas viedokli, ka pieteic€jas arguments par nesaSitajiem lietas

materialiem veért€jams ka formals, t.i., nebiitisks.

[19] Pieteicgja kasacijas sudziba noradijusi, ka apgabaltiesa nav izvertgjusi
pieteicgjas apelacijas siidzibas argumentu par pieradijumiem, kas saistiti ar ZS ,,Rasas”.
Proti, pirmas instances tiesa sprieduma atzinusi, ka parsiidz€tais I€mums ir pienemts ari
attieciba uz ZS ,,Rasas”. Tacu, ta ka ZS ,,Rasas” lémumu nav parstidz€jusi, tad tiesa
neredz nepiecieSamibu parbaudit no ZS ,Rasas” iegltos pieradijjumus, kas neskar
pieteicgjas tiesibas un tiesiskas intereses. Pieteic€jai nav saprotams, kade] tiesa ir

atzinusi par pamatotu parsiidz€to l@mumu attieciba pret pieteic€ju, ja jau ta uzskatijusi,
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ka no ZS ,,Rasas” iegiitie pieradijumi neattiecas uz pieteic€ju, bet iesp&jamo ZS ,,Rasas”
vienoSanos ar citiem tirgus dalibniekiem.

Senats piekrit pieteicSjai, ka apgabaltiesa, neveért§jot minéto argumentu, ir
pielavusi procesualu parkapumu.

Rajona tiesa attieciba uz AS ,Balticovo” tiesibam iepazities ar visiem lietas
materialiem iestad€ ir noradijusi, ka parsiidzetais lémums ir pienemts art attieciba uz ZS
»Rasas”, kas [émumu nav parstidzgjusi, un tiesa neredz nepiecieSamibu parbaudit visus
pieradijumus, tai skaitd no ZS ,,Rasas”, kas neskar AS ,,Balticovo” tiesibas un tiesiskas
intereses. Sadu secindjumu rajona tiesa izteikusi sprieduma 13.2.punkta, vértgjot AS
»Balticovo” argumentu par iesp&ju iepazities ar visiem lietas materialiem. Savukart
sprieduma 23.5.punktd rajona tiesa ir atzinusi, ka nav pamatoti atsevisku tirgus
dalibnieku, tai skaita ZS ,Rasas”, argumenti, ka tie nav piedaljuSies aizliegtaja
vienoSana. Ka atzinusi rajona tiesa, lieta ir pieradijumi tam, ka Sie vistu olu razotaji ir
piedalijusies aizliegtaja vienoSana par vistu olu cenam.

Apgabaltiesai vajadz&ja atbildet uz pieteicgjas apelacijas siidzibas argumentu ta
iemesla dél, ka Konkurences padome attieciba uz ZS ,,Rasas” nav konstatgjusi aizliegtas
vienoSanas parkapumu. Ka izriet no parsiidz€ta lémuma, lietas izpetes gaita tika
parbaudits arT Sis vistu olu razotajs. Tomér p&c informacijas iegusanas Konkurences
padome secindja, ka pastav pamatotas Saubas, vai ZS ,,Rasas” ir veikusi saskanotas
darbibas kopa ar citiem parsiidz€taja [émuma minétajiem vistu olu razotajiem. Tapéc
atzina, ka Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkta parkapums $a vistu olu
razotaja darbibas nav konstat€jams. Parstidz€ta [emuma lemjosaja dala ZS ,,Rasas” nav
minéta. Lidz ar to rajona tiesa kliidaini noradijusi uz pieradijumiem, kas apstiprina ZS
»Rasas” parkapumu.

Taja pasa laika Senata ieskata apstaklis, ka apgabaltiesa nav izvertgjusi minéto
apelacijas stidzibas argumentu un labojusi rajona tiesas sprieduma pielauto kliidu,
nekadi neietekm€ secinajumu, ka pieteicgja lidz ar citiem parsidzeétaja l€émuma
mingtajiem tirgus dalibniekiem, attieciba uz kuriem konstatéta daliba aizliegtaja
vienoSana, ir vainojama Konkurences likuma 11l.panta pirmas dalas 1.punkta
parkapuma. Tadel apgabaltiesas pielautais procesualais parkapums $§a apelacijas
stidzibas argumenta neveérté€Sana atzistams par tadu, kas nevar ietekmét lietas iznakumu

un tapéc nenoved pie sprieduma atcelSanas.

[20] Kasacijas sudziba minéts, ka apgabaltiesa nepamatoti nav parbaudijusi pirmas

instances tiesas argumentus par sarunu protokoliem. Proti, gan parsiidz€taja 1€muma,
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gan pirmas instances tiesas sprieduma minéts, ka aizliegtas vienoSanas lieta nav tieSu
pieradijumu, bet ir tikai paris netieSu faktu, kas it ka pierada Konkurences likuma
11.panta noteikta aizlieguma parkapumu. Pieteicgjas ieskata tiesa minéto pantu
piemérojusi nepareizi.

Senats So pieteic€jas argumentu atzist par nepamatotu.

Apgabaltiesa ir atbild€jusi uz pieteicgjas apelacijas siidziba minéto argumentu par
to, ka parstidzetaja 1émuma izmantotie citati no Konkurences padomes darbinieku un
aptaujato tirgus dalibnieku sarunu protokoliem ir nekonkréti un ka tos nevar uzskatit par
pieradijumu konstatétajam parkapumam. Apgabaltiesa So argumentu ir noraidijusi,
papildus noradot, ka vieni pasi sarunu protokoli nav pamata secinajumam, ka konkrétaja
gadijuma bijusi aizliegta vienosanas, bet gan, ka tie ir analiz&ti kopsakara ar citiem lieta
esoSajiem pieradijumiem. Dzilaku analizi pieradijumu veért€jumam apgabaltiesa tiesa
teksta nav devusi, bet vé@lreiz atsaukusies uz rajona tiesas jau sniegto pieradijumu
vertejumu to kopsakara.

Ka atzist Senats, rajona tiesa ir vispusigi analiz&jusi parsiidz&taja [lemuma min&tos
apstaklus un novért&jusi tos kopsakara. Neparbaudot pieradijumus péc biitibas, jo tas
nav Senata kompetencg, Senats, ka jau atzits §a sprieduma 14.punkta, uzskata, ka tiesa
no tiem ir izdarfjusi tiestbu normam atbilstoSu secinajumu par to, ka konkrétaja
gadijuma AS ,Balticovo” ir izdarfjusi Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas

1.punkta parkapumu.

[21] Ta ka no kasacijas sudzibas izriet, ka arguments par Administrativa procesa
likuma parkapumiem, kas minéts §a sprieduma 5.9.punkta, saistams ar ieprieks
kasacijas stidziba minétajiem apsverumiem, tad arl S§is arguments ir noraidams, jo,
izanaliz&jis par€jos kasacijas stidzibas argumentus, Senats nesaskatija pamatu

apgabaltiesas sprieduma atcelSanai.

[22] Teveérojot iepriek$ teikto, Senats atzist, ka apgabaltiesas spriedums
parsudzetaja dala atstdjams negrozits, bet AS ,Balticovo” kasacijas stdziba ir

noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
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nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 29.janvara spriedumu

dala, kura noraidits AS ,,Balticovo” pieteikums, bet AS ,,Balticovo” kasacijas siidzibu

noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas seédes prieckS$seédétaja senatore (paraksts)
Tiesnese (paraksts)
Senators (paraksts)

NORAKSTS PAREIZS

Senatore
Riga 2008.gada 8.oktobri
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