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2003.gada 11.novembri

izskatija atklata tiesas seédé Riga, Abrenes iela 3 civillietu SIA “Eniro Latvija” studziba
par Konkurences padomes lémumu, ar kuru aizskartas juridiskas personas tiesibas, un

konstatéja:

stidzetajs iesniedza tiesa stidzibu par Konkurences padomes lemumu, ar kuru
aizskartas juridiskas personas tiesibas noradot, ka 2003.gada 14.februari studzetajs
sanéma Konkurences padomes 2003.gada 31.janvara [émumu nr.5 "Par lietas izpé&tes
izbeigSanu lieta nr.110/02/05/2", kas piepemts pamatojoties uz Konkurences likuma
8.panta 1.dalas 2.punktu, 11.pantu, 13.pantu un 18.pantu, ar kuru nolemts izbeigt lietas
izpeti par SIA ,,Eniro Latvija" 2002.gada 5.marta iesniegumu nr.110 un 2002.gada
22.augusta iesniegumu nr.518 un SIA “Latvijas talrunis” 2002.gada 25.oktobra
iesniegumu nr. 148, jo SIA , Lattelekom SIA” un SIA “Interinfo Latvija” darbibas
Konkurences likuma parkapumi nav konstatgti.

Konkurences padomes 1émumu uzskata par nelikumigu gan lietas izmekleéSana
pielauto rupjo procesualo parkapumu dél, gan tadel, ka Konkurences padomes
pasivitates, vilcinasanas un tendenciozas ricibas d€] pieradijumu iegiiSana un lictas
faktisko apstaklu noskaidroSana, tas piepemts bez lietas apstaklu objektivas un
vispusigas izmekléSanas. Konkurences padome ir ignor&usi stdzetaja iesniegtos
pieradijumus, kuriem ir objekfiva saistiba ar lietas apstakliem. Sie pieradijumi un
paskaidrojumi nav parbauditi un izvertéti. Lémuma nav ieklauti argumenti, kuru dél
Konkurences padome noraida tos vai citus pieradijumus.

Konkurences padomes I€mumu uzskata par prettiesisku un atcelamu Sadu
iemeslu un apsvérumu dél:

Latvijas Republikas Satversmes 1.pants nosaka, ka "Latvija ir neatkariga
demokratiska republika". Demokratiska valsts ir tiesiska valsts, kura valda likuma varas
princips. Valsts parvaldes darbiba viens no galvenajiem likuma varas principiem ir
valsts parvaldes institiiciju lémumu pienemsana uz likuma vai vispargjo tiesibu principu
pamata. Tiesisks administrativais process nodroSina procesualo taisnigumu attiecibas
starp valsti un personu. Taisnigs iestades lémuma pienemSanas process ir obligats
priekSnoteikums, lai iestade var€tu realiz€t taisnigumu materialajas tiesibas. Ar
netaisnigu procesu nav iespgjams iegiit taisnigu rezultatu. ST iemesla dé| valsts parvaldes
institiiciju darbiba, jeb griba, ir ierobezota ar tiesibu normam un personai pieskirtam
procesualam garantijam. Administrativa procesa pamatmerkis ir aizsargat privato tiesibu
subjektu no izpildvaras pielautajiem likuma parkapumiem.

2002.gada 1.janvari stajas spéka Konkurences likums, saskana ar kura Parejas
noteikumu 2.punktu, Iidz $aja likuma mingto noteikumu pienemsanai, bet ne ilgak ka 6
méneSus péc likuma stasanas speéka, bija speka Ministru Kabineta 1997.gada



30.decembra noteikumi Nr.444 "Konkurences likuma parkapumu izskatiSanas kartiba".
Sie noteikumi bija speka lidz 2002.gada 1 jalijam.

Konkurences likuma 8.panta 6.dala noteikts, ka "Ministru Kabinets izdod
noteikumus par Konkurences padomes lémumu piepemsanas kartibu. Sie Ministru
Kabineta noteikumi reglament€: iesaistitas puses un ieinteresétas tresas personas tiesibas
sanemt informaciju par procediiru, tiesibas tikt informé&tai un tikt uzklausitai: prasibas
un kartibu, kas Konkurences padomei jaievéro, izmeklgjot iesp&jamos §1 likuma
parkapumus vai pienemtos [€mumus: terminus, kas jaievéro Konkurences padomei un
iesaistitajam pusém." Lidz Konkurences padomes I€muma piepemsanai mingtie
noteikumi nav izdoti.

Konkurences padomes lemums pienemts 2003.gada 31.janvari, t.i., bridi, kad
speéka ir materiala tiesibu norma — Konkurences likums, bet nav pienemta Saja likuma
noteikta procesuala tiesibu norma, kas reglamentétu Konkurences likuma piemérosanas
kartibu.

Studzetajs uzskata, ka pie sadiem apstakliem — tik bitiskas nepilnibas tiesibu
normu sistéma, Konkurences padomei, lai ta pec iesp&jas objektivak izmekletu lietu un
pienemtu pareizu I1€mumu, bija seviski rapigi un precizi jaieveéro vispargjas
administrativo procesu regul&josas tiesibu normas un vispargjie tiesibu principi, t.sk.
vispargjie starptautisko tiesibu principi.

Netaisniga lietas izmekleSanas procediiras istenoSana, pie tam tik nesapratigi ilga
laika (gandriz 11 ménesi), kas nav samérojams ar to "trucigo" faktu kopumu, kuru
Konkurences padome péc savas iniciativas ir ieguvusi, ka ari Konkurences padomes
lemuma ietvertie fakti, uz kuriem pamatoti secinajumi, un S$o secinajumu un
konstatgjumu argumentacija liecina, ka Konkurences padome, izmeklgjot lietu un
pienemot I@mumu, ir ignor&jusi Ministru Kabineta 1995.gada 13.junija noteikumos Nr.
154 “Administrativo aktu procesa noteikumi” (turpmak teksta Administrativo aktu
procesa noteikumi) noteiktos valsts parvaldes iestades pienakumus. Konkurences
padome ir parkapusi tai pieskirtas tiesibas (procesualo juridisko kompetenci) un nav
ieveérojusi stidz&taja procesualas tiesibas un tiesiskas garantijas.

Apstaklus, ka Konkurences padome izmeklgjot lietu un piepemot 1lémumu, nav
piemérojusi Administrativo aktu procesa noteikumus, apliecina fakts, ka Konkurences
padomes lémuma nav norades uz S$o tiestbu normu pieméroSanu. Saskana ar
Administrativo aktu procesa noteikumu 63.3.punktu, l@muma obligata sastavdala ir
norade uz piemerotam tiesibu normam.

Administrativo aktu procesa noteikumu 56.punkta noteikts, ka péc visu
nepiecieSamo faktu konstat€Sanas un lietas dalibnieku uzklausiSanas, iestade izverté
lietas apstaklus un pienem I€mumu: par lietas izbeigSanu faktu trikuma dg]
(56.1.punkts): par lietas izbeigSanu sakara ar to, ka administrativa akta izdoSana nav
lietderiga (56.2.punkts); par administrativa akta izdoSanu (56.3.punkts).

Publisko tiesibu joma attieciba uz valsts parvaldes iestades ricibu, darbojas
princips — atlauts ir tikai tas, kas noteikts ar tiesibu normu. Ar administrativo aktu
procesa noteikumu 56.punkta ietverto tiesibu normu Konkurences padomei ka valsts
parvaldes iestadei, uzlikts tiesisks pienakums pec visu nepiecieSamo faktu konstat€Sanas
un pirms Iémuma pienemsanas uzklausit lietas dalibniekus. ST pienakuma ievérosana ir
seviski svariga, lemjot par tada administrativa akta izdoSanu, kur§ varétu biit nelabveligs
adresatam. UzklausiSanai janotiek bridi, kad ir realas iespgjas ietekmét [emumu. Tadel
uzklausiSana parasti ir javeic lémuma sagatavoSanas stadija. Tiesibas biit uzklausitam ir
lietas dalibnieka svarigaka procesuala tiesiba un garantija. Sis Administrativo aktu
procesa noteikumu 54. un 56.punkta ietvertais Eiropas tiesibu sist€mas pamatprincips



nozimé ne tikai to, ka persona var izteikties, bet art to, ka Sie izteikumi tiek izvertéti un
arT nemti vera.

Administrativo aktu procesa noteikumu 54.punkta noteikts, ka iesniedz&jam ir
tiesibas iepazities ar lietu un lietas apstakliem jebkura parvaldes procesa stadija. Lai
pienemtu tiesisku administrativo aktu un nekluditos analiz&jot faktus, kuri ir akta
pamata, ir jadod iesp&ja personai, kuras intereses skars pienemtais akts. koment&t
iegtitos faktus. Ja persona apstrid iegutos faktus, javeic vispusiga iegito faktu analize.
Tiesibu biit uzklausitam nodrosinasana ir ne tikai lietas dalibnieku, bet arT pasas iestades
intereses, jo dod iesp&ju ieglit maksimalu informaciju, lai varétu dot konkr&tas situacijas
pareizu tiesisko novért§jumu. Konkurences padome So patiesibu nav némusi veéra.

Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta ir noteikts, ka valsts parvalde ir
paklauta likumam un tiesibam: ta darbojas normativajos aktos noteiktas kompetences
ietvaros: valsts parvalde savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstosi pilnvarojuma jégai
un mérkim (1.dala); valsts parvalde sava darbiba ievéro labas parvaldibas principu; tas
ietver atklatibu pret privatpersonu un sabiedribu, datu aizsardzibu, taisnigu procediru
istenoSanu sapratiga laika un citus noteikumus, kuru mérkis ir panakt, lai valsts parvalde
ievérotu privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses (5.dala); wvalsts parvaldes
uzdevums ir informé&t sabiedribu par savu darbibu; tas attiecas it Tpasi uz to sabiedribas
dalu un tam personam, kuru tiesibas vai tiesiskas intereses istenota vai planota darbiba
var skart (7.dala). Termins "privatpersona" $a likuma 1.panta 11.punkta definéts ka
"fiziska persona vai privato tiesibu juridiska persona".

Konkurences padomes I€mums piepemts: neinform&ot sudzetaju par
Konkurences padomes planoto darbibu un lietas procediru (to, ka lieta ir 1€muma
sagatavoSanas stadija); nenodroSinot siidz&tajam tiesibas biit uzklausitam un izteikt
viedokli par faktiem, kuri ir lEmuma pamata.

Administrativo aktu procesa noteikumu 15.punkta noteikts, ka izdodot un
piemérojot administrativos aktus, jaievero ari vispargjie starptautisko tiesibu principi.
Konkurences likuma 4.panta 1.dala ietverta tiesibu norma, ka speciala likuma norma,
uzliek Konkurences padomei pienakumu darboties saskana ar So likumu un citiem
normativajiem aktiem. Pamatojoties uz LR Satversmes 1.pantu. Valsts parvaldes
iekartas likuma 10.panta 1., 5. un 7.dalu. Konkurences likuma 4.pantu 1.dalu.
Administrativo aktu procesa noteikumu 9., 15., 54. un 56.punktu, stidz&tajs uzskata
Konkurences padomes l[emumu par prettiesisku un atcelamu, jo tas pienemts, parkapjot
Konkurences padomes juridiskas kompetences robezas un patvalas aizlieguma principu.
Tiesibas biit uzklausitam ir vispargjais starptautisko tiesibu princips. Latvija tas ir
nostiprinats tiestbu norma. ST principa, §Ts tiesibu normas neievéro$ana vienmér rada
administrativa akta prettiesiskumu.

Studzetajs Konkurences padomes l€émumu sanéma 2003.gada 14.februari, t.i.
laika, kad uzskatija un palavas, ka lieta joprojam turpinas izmekléSana un lieta ir faktu
konstatésanas stadija. So palavibu apliecina fakts, ka 2005.gada 15.februari siidzétajs ar
vestuli nr.660 lidza Konkurences padomi informét par lietas nr. 110/02/05/2 "Par
konkurences likuma iesp&amo parkapumu SIA Lattelekom un SLA Interinfo Latvija
darbibas" izmekl&Sanas procediiru un planotajam darbibam §is lietas izmekl&sana.

Satversmes 104.pantd noteikts, ka ikvienam ir tiesibas vérsties valsts vai
paSvaldibas institiicijas ar iesniegumiem un sapemt atbildi pe&c bitibas. Likuma
"lesniegumu, stdzibu un priekSlikumu izskatiSanas kartiba valsts un paSvaldibas
institlicijas" li.pantd noteikts, ka ikvienai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas
griezties valsts un pasvaldibu institlicijas ar mutvardu un rakstveida iesniegumiem un
sanemt atbildi péc biitibas $aja likuma noteiktaja termina.



Nenemot véra stidzetaja 2002.gada 25.novembra atgadinajuma veéstuli nr.608 par
atbildes sanemsanu uz 2002.gada 9.okotbra iesniegumu nr.564 Konkurences padome
nav devusi atbildi uz minétajiem iesniegumiem.

Sudzetajs ar 2002.gada 9.oktobra iesniegumu nr.564 lidza Konkurences padomi
patiesibas noskaidroSanai iegiit pieradijumus, kuriem ir objektiva saistiba ar lietas
apstakliem, ka ar lietas izmeklI€Sana iesaistit neatkarigu finansu ekspertu.

2002.gada 25.novembra iesnieguma nr.508 siidz&tajs liidza Konkurences padomi
informét par konkrétas administrativas lietas izmekl€Sanas virzibu, veiktajam
izmekleSanas darbibam un iegltiem pieradjjumiem. SudzEtdjs norada, ka
administrativaja procesa ka personas, ta arl pasas iestades interes€s ir preciza personas
tiestbu un lietas izskatiSanas procediiru ievéroSana, jo tikai tad€jadi var nodrosinat
tiesiska 1émuma pienemsanu; savlaicigi informéjot par lieta iegiitajiem pieradijumiem
un noskaidrojot stidzetaja viedokli un argumentus, Konkurences padome, nevilcinot
faktu vakSanas procesu, varétu precizi veikt konkrétas situacijas tiesisko analizi,
apstridéto faktu parbaudi un normativajos aktos noteiktaja termina dot objektivu iegiito
pieradijumu un konkréto apstaklu tiesisku novertgjumu.

Diemzgl Konkurences padome neuzklausija un nerespekteja administrativa
procesa dalibnieka pamatotas, uz Administrativo aktu procesa noteikumiem un
vispargjiem tiesibu principiem balstitas atzinas.

Nesanemot atbildi, stidzetajs palavas, ka Konkurences padomes riciba ir tiesiska
un konsekventa, ka neatkarigs finansu eksperts lietas izpet€ ir vai tiks iesaistits un
pieprasitie pieradijumi ir vai tiks iegiiti.

Studzetajs ar 2002.gada 4.marta iesniegumu nr.423 un 21.augusta iesniegumu
nr.518 veérsas Konkurences padomé, lai valsts parvaldes institiicija, kuras mérkis un
pienakums ir uzraudzit, ka tiek ieverots tirgus dalibnicku domingjosa stavokla
launpratigas izmantoSanas, negodigas konkurences un vienoSanas aizliegums, kas
noteikts Saja likuma, citos starptautiskajos ligumos, veiktu uzraudzibu par 2000.gada
19.maija starp SIA "Lattelekom" un SIA "Interinfo Latvija" noslégto sadarbibas ligumu
(turpmak teksta sadarbibas ligums), t.i., tirgus dalibnieku vienoSanos.

2002.gada 21.augusta iesnieguma nr.518 stidzetajs norada, ka sadarbibas liguma
meérkis un sekas ir konkurences ierobezoSana uzzinu méediju tirgt, ka arT SIA "Interinfo
Latvija" monopolstavoklis reklamu ievietoSana (pelpas giSanas noluka) SIA
"Lattelekom" uzzinu dienesta 118 un www.118.1v.

Pateicoties sadarbibas ligumam, privata uznéméjsabiedriba SIA "Interinfo
Latvija" ir ieguvusi ekskluzivas tiesibas uzzinu sniegSanai izmantojot €no un sabiedribai
plasi zinamo 1so talruna numuru 118. pargjiem tirgus dalibniekiem — stidz&tajam un SIA
"Latvijas Talrunis" — $ada iespgja ir liegta. Atteikumu pieskirt 1so talruna numuru SIA
"Lattelekom" pamato ar argumentu, ka Tsos talruna numurus uzzinu sniegSanai pa
telefonu ir tiesigi izmantot tikai fikséta telekomunikaciju tikla operators. ST uznémuma
saimnieciskas darbibas joma ir pavisam cita — pelpas giSana no reklamas un
informacijas publicéSanas SIA "Lattelekom" uzzinu dienesta 118, uzzipu portala
interneta www.118.1v un drukatajos talrunu katalogos.

Pateicoties sadarbibas ligumam. SIA "Interinfo Latvija" ir ieguvusi ekskluzivas
tiesibas pelnas giiSanas noluka (reklamdevéju piesaistei) izmantojot plasi pazistamo SIA
"Lattelekom" piederoSo precu zimi 118.

SIA "Lattelekom" ir pieSkirusi SIA "Interinfo Latvija" izn@émuma tiesibas izplatit
SIA "Interinfo Latvija" izdotos drukatos talrunu katalogus SIA "Lattelekom" taksofonos
un norékinu centros, SIA "Lattelekom" un SIA "Interinfo Latvija" ir vienojusas, ka
sadarbibas liguma darbibas laika SIA ,,Lattelekom" iepérk regionalos talrunpa katalogus
tikai no SIA "Inerinfo Latvija".



2002.gada 2l.augusta iesnieguma nr.518, 2002.gada 9.oktobra iesnieguma
nr.564 un 2002.gada 25.novembra iesnieguma nr.608 siidzetajs informéja par faktiem,
kas apliecina Konkurences likuma parkapumu SIA "Lattelekom" un SIA "Interinfo
Latvija" darbibas.

Konkurences padome I@émuma 13.punkta ir noradijusi, ka sadarbibas ligums
nesatur Interinfo izn€muma tiesibas slégt ligumus ar reklamas ievietoSanu Lattelekom
118 uzzinu dienesta. Lémuma nav noraditi ne faktiskie, ne juridiskie apstakli, uz kuriem
pamatojoties izdarits $ads secinajums. Lémuma konstatéjosa dala sadarbibas ilgums ir
piemingéts tikai 7.punkta, kur noraditi izraksti no liguma 1.2., 2.2., un 3.4.2.punktiem, un
8.punkta (bez izvert€juma tirgus dalibnieku vienoSanas aspekta).

Bet sadarbibas ligums ir §Ts lietas kodols. Tiesi sadarbibas liguma darbibas sekas
ir konkurences ierobezoSana uzzinu mediju tirgu. SiuidzEtajs veérsas Konkurences
padomé, lai ta rupigi un objektivi izveértetu §1 liguma noteikumus un konkurences
iesp&jam raditas sekas.

Konkurences padome nav izvertgjusi sadarbibas ligumu ne juridiskaja, ne
ekonomiskaja aspekta. ST vienoSanas vispar nav izvértéta. To apliecina Konkurences
padomes lémuma saturs, kura: nav juridiskas argumentacijas par Sadarbibas liguma
atbilstibu Konkurences likumam, nav faktu novert€§juma, kas to apliecina; nav stidzetaja
iesniegto pieradijumu izklasta un zinu par to izvert€Sanu; nav minéti argumenti, uz kuru
pamata noraiditi pieradijumi, kuri siidz€taja verte§juma objektivi liecina par Sadarbibas
liguma neatbilstibu Konkurences likumam un ta parkapuma raditajam sekam; nav
noraditi juridiski argumenti, uz kuru pamata noraidits stdzetaja liigums izvertet
Sadarbibas liguma izraisitas sekas, lietas izmekl€Sana iesaistot neatkarigu finansu
ekspertu; nav pamatoti atteikumi iegiit 2002.gada 9.oktobra iesnieguma nr.564 un
2002.gada 25.novembra iesnieguma nr.608 noraditos pieradijumus, kuriem ir objektiva
saistiba ar sadarbibas ligumu.

Saskana ar Administrativo aktu procesa noteikumu 63.4.punktu $adam
pamatojumam un argumentiem Iémuma obligati bija jabut. Minétajam trikumam
Konkurences padomes 1@muma ir materialas sekas — nav nemti veéra konkréti faktiski
apstakli. Sudzetajs uzskata, ka pamatojuma neiesniegSana par minétajiem apstakliem
batiski ietekm@ lémuma likumibu — dara to prettiesisku. Konkurences padome, ignorgjot
Administrativo aktu procesa noteikumu 49.punktu, nav konstat€jusi pamatota
secinajuma par parkapuma seku esamibu vai neesamibu izdariSanai nepiecieSamos
faktus. Konkurences padome bez pamatojuma ir noraidijusi stdzetaja iesniegtos
pieradijumus, lugumus iegiit papildu pieradijumus un patvaligi piene€must, ka seku nav.

Arguments, pamatojoties uz kuru Konkurences padome '"neveica minétas
informacijas padzilinatu analizi" t.i. neizvert€ja iesniegtos pieradijumus, noraidija
lugumu lietas izmekl&Sana iesaistit neatkarigu finansu ekspertu un iegtit pieradijumus no
tirgus dalibniekiem, ir prettiesisks. Lémuma 10.punkta noradits, ka "Konkurences
padome neveica mingtas informacijas padzilinatu analizi, jo nav konstatéts neviens no
siidzetaja un LT iesniegumos minétajiem Konkurences likuma parkapumiem”. Sads
"pamatojums" pietiekami skaidri pierada, ka lémums ir nelikumigs.

Konkurences padome, kura ka valsts parvaldes iestade ir paklauta likumam un
tiestbam, tomer ir uzskatijusi, ka ta rikoties drikst. No [émuma 10.punkta satura ir
neapSaubami saprotams, ka péc sitidz€taja 2002.gada 9.oktobra iesnieguma nr.564
sanemsSanas Konkurences padomes Birojs patvaligi konstatgjis, ka SIA "Lattelekom" un
SIA "Interinfo Latvija" darbibas nav Konkurences likuma parkapuma, un §1 pien€émuma
ietekmé vispar nav analiz&jis un izvertgjis siidzetaja iesniegumos ietverto informaciju.

Saskana ar Konkurences likuma 6.panta 1.dalu tikai Konkurences padomei —
kolegialai institlicijai (nevis birojam) ir tiesibas konstatét (vai nekonstatét) Konkurences



likuma parkapumus. Konkurences padomes Biroja tiesibas ir noteiktas Konkurences
likuma 9.panta.

Konkurences padomes lémuma 10.punkta ir nostiprinats fakts, ka stdzetaja
iesniegtas informacijas un pieradijumu izvertéSanas saturs, ta objektivitate un lietas
izmekl&Sanas virziba ir bijusi atkariga no Konkurences padomes Biroja amatpersonu
subjektiva uzskata, iepemtas pozicijas un patvaliga konstat§juma, ka SIA "Lattelekom"
un SIA "Interinfo Latvija" darbibas nav Konkurences likuma parkapumu. Pie $adiem
apstakliem siidz€tajs uzskata, ka Konkurences padome, izmeklgjot lietu, ir parkapusi
tiestbu normas un objektivas izmekléSanas principu.

Konkurences padome konstatgjusi, ka "Interinfo likumigi izmanto 118 saturosas
preCu zimes un attiecigo katalogu lietotdji un pakalpojumu izmantotaji netiek
maldinati". Konkurences padomes secinajumu "netiek maldinati" stidzeétajs uzskata par
tik kliidainu slédzienu, ka griiti saprast, ka 1€émuma pienéméjs nonacis lidz $adam
apsvérumam. Secinajumi balstas uz [€émuma 7.punkta minéto apstaklu izvertejumu un
likuma "Par preCu zZimém un geografiskas izcelsmes noradem" 26.panta 1.dalu;
apstakliem, ka "saskana ar $§a 1émuma 4.punkta minéta Liguma 3.1.punktu Lattelekom
darbojas ka oficials talrunu katalogu izdevgjs" (tatad Konkurences padomes izpratné
katalogus izdod SIA "Lattelekom") un tade] nav maldinajuma fakta. Saskana ar likuma
"Par pre¢u zZimém un geografiskas izcelsmes noradem" 28.pantu, tikai tiesa var konstatet
vai pre€u zime tiek izmantota likumigi vai nelikumigi. Konkurences padomes
konstat&jumam par precu zimes 118 likumigu izmantoSanu nav juridiskas nozimes lieta.

Bitisks ir Konkurences padomes apsveérums, ka, ja "likumigi izmanto 118
saturo$as precu zimes", tad "attiecigo katalogu lietotaji un pakalpojumu izmantotaji
netiek maldinati". Sis secinajums ir aplams. Ar likumigs pre¢u zimes izmantojums (uz
licences liguma pamata) var izraisit maldinajumu un radit nelabvéligas tiesiskas sekas.
Saskana ar likuma "Par preu zimém un geografiskas izcelsmes noradém" 26.panta
7.dalu, "licences ligumu var atzit par spéka neesosu, ja precu zimes izmantoSana, ko
veic licenciats, ar nodomu vai bez ta, izraisa patérétaju maldinajumu par to precu vai
pakalpojumu izcelsmi..., saistiba ar kuriem zime tiek lietota".

Studzetajs 2003.gada 20.oktobra iesnieguma nr.648 informé&ja Konkurences
padomi, ka Sadarbibas ligums paredz SIA "Interinfo Latvija" tiesibas izmantot konkréto
precu zimi tikai tam pakalpojumam, kuram precu zime registréta. Pieméram, precu zimi
"118 Internet uzzinpas www.118.1v" SIA "Interinfo Latvija" drikst izmantot tikai
interneta kataloga izveidei. Suidz@tajs minétaja iesnieguma noradija, ka, parkapjot
Sadarbibas liguma noteikumus un likuma "Par precu zimém un geografiskas izcelsmes
noradém" prasibas. SIA "Interinfo Latvija" talrunu katalogu mark&uma izmantojot ne
tikai precu zimi "118 Talrunpa katalogi", bet ar1 precu zimes "118 Uzzigu dienests", "118
Interneta uzzinas www.118.1v". Sada pre¢u zimju izmantoSana ir nelikumiga un ta
neatbilst godpratigas komercdarbibas praksei.

Stdzetajs lidza Konkurences padomi iegiit LR Patentu valdes atzinumu (pamats
— Valsts parvaldes likuma 54., 56.pants) par SIA "Lattelekom" pre¢u zimju izmantoSanu
kartibas atbilstibu Sadarbibas liguma noteikumiem un normativo aktu prasibam.

Sadarbibas ligums paredz, ka precu zimju izmantoSanas tiesibas SIA "Interinfo
Latvija" tiek pieskirtas, izsniedzot attiecigas licences, kuras tiek registrétas patentu
valdé. Faktu, ka Patentu valdé nav registréts neviens licences ligums attieciba uz precu
zimém "118 Lattelekom uzzinu dienests", "118 talrunu katalogi", "118 Informativie
pakalpojumi" un "118 Internet uzzinas www.118.1v", apliecina Konkurences padomei
iesniegta Patentu valdes 2002.gada 8.jilija izzina nr.1-5.1/166N.

Studzetajs ludza Konkurences padomi izvertét faktu, ka SIA ,,Interinfo Latvija"
lieto pre¢u zimi "118" visu valsti aptverosa talrunu kataloga "Latvija + " mark&uma.



Sadarbibas Iigums paredz, ka So precu zimi var lietot tikai regionalo katalogu
mark€uma. Sidzetajs noradija, ka Sada SIA "Interinfo Latvija" riciba liecina par
nodomu veikt lietotaju maldinajumu par kataloga "Latvija + " izcelsmi un Konkurences
likuma 18.panta noteikta negodigas konkurences aizlieguma parkapumu. Talrunu
katalogu "Latvijat+ " SIA "Interinfo Latvija" izdod patstavigi, t.i. arpus Sadarbibas
liguma noteiktajam saistibam.

Konkurences padome siidz&taja 2003.gada 20.janvara iesnieguma nr.648
minétos faktus, kuri ir objektiva saistiba ar lietas apstakliem, nav izvert&jusi.
Acimredzot tadel, ka tie "runa prett" Konkurences padomes ienemtajai pozicijai.

Lémuma 8.punkta Konkurences padome norada, ka "ka papildus pieradijumu
sudzetajs iesniedzis Latvijas Reklamas asociacijas valdes viedokli (2002.gada
20.septembra nr.567) "par katalogu mark&umu", kura ta atzist maldinasanas iesp&ju".
Latvijas Reklamas asociacijas valde izsaka reklamas jomas specialistu atzinumu par SIA
"Lattelekom" precu zimes "118" lietoSanas SIA “Interinfo Latvija" izdoto katalogu
mark&uma merki un iesp&jamam sekam. SIA “Interinfo Latvija" riciba, markgjot
katalogus ar SLA “Lattelekom" piederoso precu zimi "118" un logotipu, uzskatama par
reklamas vestljumu, kura noliiks ir veicinat SIA “Interinfo Latvija" izdoto katalogu
popularitati. Pamatojot SIA “Interinfo Latvija" izdoto talrunu katalogu mark&jumu, kura
izmantos SIA ,,Lattelekom" logotips un piederosa precu zime "118", katalogu lietotaji
par izdevéju var uzskatit SIA "Lattelekom". Sada uzskata veidoSanos netiesi veicina ari
apstaklis, ka SIA "Lattelekom" taksofonos un klientu apkalpoSanas centros pieejami
tikai SIA “Interinfo Latvija" izdotie talrunu katalogi.

Saskana ar Konkurences likuma 18.panta 3.dalu, "negodiga konkurence var
izpausties $adas darbibas, ja to rezultata ir radusies vai var€tu rasties konkurences
kavéSana, ierobezoSana vai deform@Sana; 2) cita tirgus dalibnieka ... preCu zimes
izmantoSana, ja tas var maldinat attieciba uz precu izcelsmi". Lai izpilditos Saja tiesibu
norma paredzeta parkapuma tiesiskais sastavs, pietieck konstatét faktus, ka "varétu
rasties konkurences kavéSana, ierobezoSana vai deform&Sana" un "ja tas var maldinat
attiectba uz preces izcelsmi". Konkurences padome Latvijas Reklamas asociacijas
viedokli ka pieradijumu maldinasanas iesp€jai nav nedz izvertejusi, nedz argumenteti
noraidijusi.

Konkurences padomes 1émuma saturs liecina, ka Konkurences padome ta ar nav
sapratusi, kas galu gala ir talrunu katalogu izdevejs - SIA “Interinfo Latvija" vai SIA
"Lattelekom".

Lémuma 4.punkta Konkurences padome norada, ka "Lattelekom darbojas ka
oficialais talrunu katalogu izdev€js" un ka "Lattelekom pats nodroSina brivu pieeju Siem
katalogiem taksofonos un norékinu centros. Tadél nav pamatots stdzetaja un LT
iesniegumos apgalvotais, ka Interinfo ir ekskluzivas tiesibas izvietotas savus katalogus
taksofonos un Lattelekom norékinu centros". Tatad péc Konkurences padomes uzskata,
minétajas vietas tiek izvietoti SIA "Lattelekom", nevis SIA "Interinfo Latvija" izdotie
katalogi. Lemuma 8.punkta Konkurences padome norada, ka "Lattelekom darbojas ka
oficialais talrunu katalogu izdevéjs" un §1 secindgjuma pamata apgalvo, ka "attiecigo
katalogu lietotaji un pakalpojumu izmantotaji netieck maldinati". Turpretim, 1€muma
14.punkta Konkurences padome ka minéto talrunpu katalogu izdev&ju norada SIA
“Interinfo Latvija".

Fakts, ka regionalos katalogus SIA '"Lattelekom" vajadzibam izdod SIA
“Interinfo Latvija" ir visparzinams. To apliecina: 2000.gada 19.maija starp SIA
"Lattelekom" un SIA “Interinfo Latvija" noslégtais Sadarbibas ligums, 1998.gada
23.aprila Ligums un 2001.gada 5.okotbra jaunais Ligums, kur par regionalo katalogu
izdevgju noteikts SIA “Interinfo Latvija"; talrunu katalogu 4.vaka apaksdala sikiem



burtiem nodrukata norade par kataloga izdev€ju: “Interinfo Latvija" SIA, Kr.Barona 5-2,
Riga, LV-1050.

Apstaklis, ka zinas par kataloga izdev&ju atrodamas tikai uz 4.vaka apaksgjas
dalas, turklat drukatas loti sikiem griitiem (griti pamanamas), objektivi apstiprina
iesp&ju, ka lietotaji tiek maldinati par kataloga izdevé&ju. Informacijas, kas saistita ar STA
"Lattelekom" un precu zimi "118" lieliem un krasainiem burtiem atrodama uz kataloga
l.vaka. Ja SIA “Interinfo Latvija" nebiitu minéto katalogu izdevgjs, SIA "Lattelekom"
nebiitu vajadzibas nodot tiesibas izmantot savu pre¢u zimi katalogu mark&sanai.

Pamatojoties uz iepriek§ min&to, siidz&tajs secina, ka Konkurences padome, kad
tas ir bijis nepiecieSams vajadziga secindjuma pamatojumam, par katalogu izdev&ju ir
uzskatijusi vai nu SIA "Lattelekom" (lémuma 4., 8.punkts) vai ari SIA “Interinfo
Latvija" (Iémuma 13.. 14.punkts) $ada manipuléSana ar konkréto faktu neliecina, ka
Konkurences padome biitu rikojusies objektivi un tiesiski.

Lémuma 13.punkta Konkurences padome norada, ka ta veikusi reklamdeveju
aptauju, "lai noskaidrotu, kadi faktori ietekme vinu izvéli starp dazadu talrugu katalogu
un telefona un interneta un uzzinu dienestu reklamas izvieto$anas pakalpojumiem. Visi
reklamdevéji noradija, ka izmanto visu lielako min€to pakalpojumu sniedz&ju iespgjas
un nedod priekSroku nevienam no tiem". Pamatojoties uz to, Konkurences padome
secina: "tad€] nav pamatots apgalvojums, ka prec¢u zimes "118" izmantosanas tiesibas
rada Interinfo priekSrocibas reklamdevéju piesaiste".

Sads Konkurences padomes secinajums, kur$ p&c bitibas ir pretruna ar Latvijas
Reklamas asociacijas valdes 2002.gada 20.septembra véstule nr.51 izteiktajam
viedoklim, nesatur zinas par pierddijumiem, uz kuriem tas balstits. L€muma nav §1
secindjuma pamatojuma.

Lieta nr. 110/02/05/2 ir tikai piecu reklamdeveju atbildes. Tatad aptaujati tikai
piecu uznémumu parstavji, un l[@muma vardu salikums "visi reklamdevéji" bija jamin
"pieci reklamdev@ji". Siuidzetajs uzskata, ka Konkurences padome apzinati nav
noradijusi lémuma minéto aptaujato reklamdeveju skaitu, jo, to noradot, izdaritais
secinajums bitiski zaud@tu ta pamatojuma juridisko "svaru". Uz piecu reklamdevgju
sniegto zinu pamata Konkurences padome, atbilstoSi savai pieradijumu nozimiguma
izpratnei, neSaubidamas ir noraidijusi siidzetaja apgalvojumu, ka sabiedriba tik plasi un
aktivi reklamétas un labi pazistamas SIA "Lattelekom" precu zimes "118" izmantoSana
rada SIA “Interinfo Latvija" priekSrocibas reklamdev€ju piesaiste.

Vidgji viena talrugu kataloga maksas klientu (reklamdev€ju) skaits parsniedz 10
tiikstoSus. Aptaujajot tikai 5 vai 0,05% no reklamdevéju skaita, nav iesp€jams iegut
objektivu informaciju, kurai lieta butu svariga juridiska nozime. Turklat aptaujas
rezultata ticamiba ir atkariga ne tikai no aptaujato reklamdeveju skaita. Var aptaujat loti
daudz respondentu un iegiit absoliiti klidainu rezultatu. Lai iegttu ticamu atbildi un
maksimali izslégtu kliidu iesp€jamibu, jautajumi jauzdod testu veida, neuzvedinos$a
forma uzdot visus iesp&amos un mekl€jamos atbilzu variantus, dodot atbildes
sniedzg€jam iesp€ju izveleties un atzimet, vinaprat, pareizo atbildi.

Konkréta gadijuma, lai parbauditu, vai ir patiesi siidzétaja apgalvojumi par SIA
“Interinfo  Latvija" priekSrocibam reklamdev&ju piesaiste talrunu katalogam,
reklamdev@jiem bija jauzdod vienkarSs jautajums, atbildot uz kuru tiktu noskaidrots
lietas izmekl€Sanai bitisks fakts: "Vai precu zimes 118 lietoSana talrunu katalogu
mark&juma ietekme vai neietekmé reklamdevéju izveli par labu SIA “Interinfo Latvija"
izdotajiem talrugu katalogiem?"

Iepriek§ min&to apsvérumu un apstaklu de] stidzetajs uzskata, ka Konkurences
padomei vajadzg€ja uzdot reklamdeveju aptaujas veikSanu neatkarigiem specialistiem
(Konkurences likuma 7.panta pirmas dalas 1.punkts).



Konkurences padome nav izvertgjusi starp SIA "Lattelekom" un SIA “Interinfo
Latvija" noslégta Sadarbibas Iiguma ekskluzivo raksturu. Lémuma 4.punkta
Konkurences padome izveérteé 1998.gada 23.aprili starp SIA "Lattelekom" un SIA
“Interinfo Latvija" noslégto Iigumu "Par talrunu katalogu izveidosanu" (turpmak teksta
— Iigums" 1999. un 2000.gada). Konkurences padome konstate, ka "Liguma 3.punkts
nosaka, ka liguma nosacijumiem nav ekskluziva rakstura". Ari lémuma 6.punkta
Konkurences padome izveérte So pasu ligumu un secina, ka "Liguma nosacijumiem nav
ekskluziva rakstura: ligums nav uzskatams par 1997.gada 18.junija Konkurences likuma
15.panta pirma dala noteikta vienosanas aizlieguma parkapumu: §1 liguma sekas nav
konkurences kavéSana, ierobezoSana vai deforméSana; ligums neparkapj ari paslaik
speka esosa Konkurences likuma noteikto vienoSanas aizliegumu".

ST "veca", juridisku spéku zaudgjusa liguma izvértéjumam nav juridiskas
nozimes konkrétaja lieta. 2001.gada 5.oktobrT starp SIA "Lattelekom" un SIA “Interinfo
Latvija" noslégts jauns ligums par regionalo talrunu katalogu izdoSanu SIA
"Lattelekom" vajadzibam. Ar §1 jauna Iiguma noslégsanu 1998.gada 23.aprila Ligums
parjaunots un radita jauna saistiba starp SIA "Lattelekom" un SIA “Interinfo Latvija".
Tacu §is ligums vispar Konkurences padomes l@muma nav pieminéts un izvertets.

SIA "Lattelekom" un SIA “Interinfo Latvija" 2001.gada 5.oktobr1 parakstija
nodomu protokolu par regionalo katalogu izdosanu 2003.gada. P&c stdzEtaja riciba
esoSas informacijas, S§is protokols bija janoslédz Iidz 2002.gada 1.augustam.
Konkurences padomes lemuma 12.punkta noradits, "ka Konkurences padomi informé
Lattelekom 2003.gada 8.janvara veéstule nr.2-10/2, ligums par talrungu katalogu izdoSanu
turpmakajam laika periodam nav noslégts ne ar vienu uzpémumu". Konkurences
padome nav parbaudijusi, vai starp SIA "Lattelekom" un SIA “Interinfo Latvija" ir
noslégts Iigums par regionalo talrunu katalogu izdoSanu 2003.gadam, nav $o ligumu
1zvertgjusi.

Sudzetajs nesaprot, kadeél Konkurences padome ir izvert€jusi veco, juridisku
speku zaudgjuso ligumu, kas ir ligums par pakalpojumu sniegSanu sabiedrisko
pakalpojumu uzpémuma SIA "Lattelekom" vajadzibam, kur§ noslégts uz Sadarbibas
liguma noslégtas vienoSanas pamata. Sadarbibas ligums Konkurences padomes lémuma
vispar nav izvertets. Siidz€tajs uzskata, ka Sadarbibas ligums pieSkir SIA “Interinfo
Latvija" ekskluzivas tiesibas izdot talrunu katalogus SIA "Lattelekom" vajadzibam.
Sadarbibas ligums paredz SIA "Lattelekom" un SIA “Interinfo Latvija" sadarbibu
informativo pakalpojumu sniegSanas joma. Sadarbibas liguma noteikumi paredz, ka
liguma darbibas laika SIA "Lattelekom" ir pienakums iegadaties regionalos talrunu
katalogus no SIA “Interinfo Latvija".

Saskana ar 1994.gada noslégta Jumta liguma starp Latvijas Republiku, SIA
"Lattelekom" un Danijas SIA "Tilts Communications" A/S pielikuma C — Vadibas
liguma starp SIA “Lattelekom" un Tilts Communications — 5.punkta 3.punktu
"Lattelekom japiegadda bezmaksas drukats alfabétiskais telefonsaraksts visiem
lietotajiem" Tatad SIA "Lattelekom" ir pienakums piegadat lietotajiem vienu regionalo
talrunu katalogu komplektu. Viena komplekta cena, atkariba no katalogu skaita, ir
aptuveni LVL 200 000 (2002.gada talrunu katalogu komplektu cena - LVL 198 000).

Partraucot katalogu iegadi no SIA “Interinfo Latvija", SIA "Latteleko" patvaligi
parkaptu Sadarbibas liguma noteikumu un tas varétu bit juridisks pamats liguma
lausanai ar visam no tam izrietoS§ajam SIA "Lattelekom" nelabvéligam sekam. Bez tam,
iegadajoties vel otru, absoliti nevajadzigu katalogu komplektu, pieméram no stidz€taja
vai SIA "Latvijas Talrunis", SIA "Lattelekom" nelietderigi térétu ievérojamus finansu
lidzeklus.
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Pie Sadiem apsverumiem, pamatots ir apgalvojums, ka SIA "Lattelekom"
Sadarbibas liguma darbibas laika regionalos talrunu katalogus iegadasies vienigi un tikai
no SIA “Interinfo Latvija". Konkurences padome $o apstakli nav izvértjusi. So ligumu
var lauzt tikai rakstiski, par to pazinojot otrai pusei 3 gadus ieprieks.

Lémuma 9.punkta Konkurences padome ir noradijusi, ka "Eniro iesniegtie
dokumenti nepierada Lattelekom nepamatotu atteikSanos sadarboties ar citiem tirgus
dalibniekiem informativo pakalpojumu joma un lidz ar to ari Konkurences likuma
parkapumu Lattelekom riciba". Saskapa ar administrativo procesu pieradiSanas
pienakums ir uzlikts procesa virzitajam. Konkurences padomei bija tiesisks pienakums
konstatét nepiecieSamos faktus un noskaidrot, vai SIA , Lattelekom" atsakas un ja
atsakas, tad kadu iemeslu del — objektivu vai neobjektivu slégt ar citu uzzinu mediju
tirgus dalibnieku — stidzeétaju lidzveértigu darfjjumu tam, kads noslégts ar SIA "Interinfo
Latvija" par reklamas izvietoSanu SIA "Lattelekom" uzzinu dienesta 118, Interneta
portala www.118.1v, regionalo katalogu izdoSanu, precu zimes 118 izmantoSanu, talrunu
katalogu izplatiSanu SIA "Lattelekom" taksofonos un norékinu centros. Konkurences
padome nav pieprasijusi nekadus pieradijumus attieciba uz miné&to atteikumu.

Studzetajs ar 2002.gada 8.maija iesniegumu nr.46l izteica SIA "Lattelekom"
konkrétu priekSlikumu "sakt sarunas par konkurences ierobezojumu likvidéSanu un
noslégt ligumu ar siidz&taju par SIA “Lattelekom" uzzinu dienesta izmantoSanu, ka ari
talrunu katalogu izgatavoSanu un izplatiSanu uz vienlidzigu ar SIA "Interinfo Latvija"
konkurences apstaklu un iesp&ju pamata". SIA "Lattelekom" 2002.gada 19.jiinija
atbildes véstuleé nr.02-10/36 apliecinaja nevéleéSanos noslégt ligumu ar SIA “Interinfo
Latvija" konkurentu un veikt pasakumus, lai novérstu konkurences ierobezojumus
uzzinu mediju tirgi.

Stdzetajs uzskata, ka Konkurences likuma 13.panta izpratné SIA "Lattelekom"
ka monopolstavokli telefonkomunikaciju pakalpojumu tirgii eso$am uznémumam ir
tiesisks pienakums rupéties; lai tas ricibas d€l netiktu ierobezota konkurence no SIA
"Lattelekom" darbibas un uzvedibas atkariga uzzinu mediju tirgd; lai monopolstavoklis
netiktu launpratigi izmantots, par labu vienam ST tirgus dalibniekam; konkurences
likuma 2.panta un 6.panta 1.dalas 1.punkta izpratné Konkurences padomes tiess
pienakums ir uzraudzit, ka tiek ieverots tirgus dalibnieka domingjoSa stavokla
launpratigs izmantoSanas aizliegums. Konkréta gadijuma kontrole no Konkurences
padomes puses nav veikta.

No Konkurences padomes lémuma 9. punkta ieklauta konstatéjuma jasecina, ka
Konkurences padome uzskata, ka tikai tad, ja stidz€tajs biitu iesniedzis Konkurences
padomes vertgjuma piepemamus darfjjuma slégSanas atteikuma pieradijumus, tad tie
biitu pamats Konkurences likuma 13.punkta noteikta aizlieguma parkapuma
konstatéSanai SIA "Lattelekom" darbibas. Sudzetajs uzskata, ka nepiecieSamie
pieradijumi tika iesniegti. Tade] Konkurences padome siidz€taja minétos faktus
neuztveéra un neanaliz€ja ar administrativa procesa virzitajam noteikto un nepiecieSamo
ripibu, ka rezultata pielava patvaligu un kludainu faktu noveértejumu.

Lémuma 2.punktd Konkurences padome norada, ka saskapa ar Jumta liguma
"Lattelekom japiegada bezmaksas drukats alfabétiskais saraksts visiem lietotajiem". SIA
"Lattelekom" pienakums ir nodro$inat sabiedribai pieejamu informaciju par telefona
abonentu numuriem, nevis reklamas ievietoSana. Var piekrist Konkurences padomes
lémuma 14.punktam, "ka reklamas ievietoSana talrunpu katalogos ir normala
uznéméjdarbibas prakse un jebkur§ talrunu katalogu izdevEjs ir ieintereséts ievietot
kataloga reklamu, lai giitu pelpu $ada pakalpojuma sniegSanai". Bet biitiba ir cita
apstaklt — Sadarbibas liguma radito ierobezojumu konkurencei fakta.
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Lémuma 15.punkta Konkurences padome norada uz siidz&taja apgalvojumu, ka
"tik ilgsto$i paredz€ta sadarbiba ar vienu un to paSu SIA "Lattelekom" darbibu saistita
uzzinu mediju tirgus dalibnieku jau pati par sevi ir pretruna ar Konkurences likumu, jo
nepielauj konkurenci tur, kur ta iesp&jama". S1 "Ilgsto$a sadarbiba" paredz&ta
Sadarbibas liguma un ta bija jaizverté dalibnieku vienosanas aspekta, ko Konkurences
padome nav darijusi. Konkurences padomei seviski riipigi bija jaizverte 2000.gada
19.maija Sadarbibas ligums un ta raditas sekas.

Iepirkumu uzraudzibas birojs ar 2003.gada 20.janvara véstuli nr. 1.-3.2/130,
atbildot uz sudzetaja 2002.gada 8.novembra iesniegumu nr.592, informg&ja, ka noslédzot
starp SIA "Lattelekom" un SIA “Interinfo Latvija" 2002.gada 5.okotbra ligumu par
talrunu katalogu izgatavosanu nebija obligati japieméro likuma "Par biivdarbiem,
piegddéem, nomu un pakalpojumu sabiedrisko pakalpojumu uzpémumu vajadzibam"
noteikto pretendentu atlases un piedavajumu izvéles metodes, jo paredzama liguma cena
nesasniedza likuma 4.panta 3.da]a minéto summu LVL 250 000. Saja dala sudzétajs
nepiekrit §im atzinumam, jo Sadarbibas ligums paredz, ka kopgja katalogu ligumcena
ieveérojami parsniedz LVL 250 000. Sabiedrisko pakalpojumu uznémumu iepirkumi
veicami ta, lai sasniegtu likuma 2.panta noteikto mérki. 2.pants nosaka, ka likuma
mérkis ir: panakt atklatumu un publiskumu biivdarbu veicju, pre€u piegadataju,
iznomataju un pakalpojumu sniedz&u izveles laika; nodrosinat konkurenci starp
buvdarbu veicgjiem, precu piegadatajiem, iznomatajiem un pakalpojumu sniedz&jiem".
Iepirkumu uzraudzibas birojs uzskata, ka likuma meérka un visparigo noteikumu
ieversanu var nodro$inat, piem&rojot cenu aptauju un citas metodes.

A1 pati Konkurences padome 1@émuma 15.punkta norada, ka "Sada pretendentu
atlase var€tu notikt, pieméram, pirms katra jauna kataloga izdoSanas vai viena gada
laika paredzgto talruna katalogu izdoSanas".

Iepirkumu uzraudzibas birojs ar 2003.gada 20.oktobra véstuli nr. 1.-3/130
informgja sudzetaju, ka nosiitijis SIA ,,Lattelekom" vestuli, kura norada "ka veicot
iepirkumus, SIA "Lattelekom" visos gadijjumos japieméro likuma" Par buvdarbiem,
piegddém, nomu un pakalpojumu sabiedrisko pakalpojumu uzpémumu vajadzibam"
visparigie principi".

Konkurences padome 15.punkta "atzist par nepiecieSamu Lattelekom, izv€loties
sadarbibas partnerus universala pakalpojuma saistibu izpildei, organizét pretendentu
atlasi ta, lai tiktu nodroSinata konkurence starp informativo pakalpojumu sniedzgjiem,
neatkarigi no ta, vai darfjuma apjoms sasniedz likuma "Par biivdarbiem, piegadém,
nomu un pakalpojumu sabiedrisko pakalpojumu uzp€émumu vajadzibam" noteikto
slieksni". Nekads tiesisks pienakums gan 1émuma lemjosaja dala SIA "Lattelekom" nav
uzlikts.

Likums "Par buvdarbiem, piegadém, nomu un pakalpojumu sabiedrisko
5.oktobr1 starp SIA "Lattelekom" un SIA "Interinfo Latvija" noslégts ligums par
regionalo talrunu katalogu izdoSanu SIA "Lattelekom" vajadzibam 2002.gadam. Ligums
noslégts: nenodroSinot atklatumu un publiskumu pakalpojumu sniedz€ju izvéles laika:
nenodroSinot konkurenci starp pakalpojumu sniedz&jiem. SIA "Lattelekom" tadgjadi nav
ievérojusi likuma "Par biivdarbiem, piegadém, nomu un pakalpojumu sabiedrisko
pakalpojumu uznémumu vajadzibam" 2. un 4.panta ietvertas tiesibu normas.

SIA "Lattelekom" ar 2003.gada 8.janvara véstuli nr.02-10/2 ir informg€jusi
Konkurences padomi, ka ligums par katalogu izdoSanu turpmakajam laika periodam nav
noslégts ne ar vienu uzpémumu, jo "SIA Lattelekom vélas izveléties sadarbibas
partnerus atbilsto§i speka esosajiem normativajiem aktiem". Sads SIA "Lattelekom"
pazinojums netiesi liecina, ka ta atzist likuma parkapumu.
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Stdzetajs uzskata, ka pie Sadiem lietas faktiskajiem un juridiskajiem apstakliem
Konkurences padomei bija jaizverte 2001.gada 5.oktobr1 starp SIA "Lattelekom" un SIA
“Interinfo Latvija" noslégta liguma atbilsttbu Konkurences likuma prasibam. Bet §is
jaunais ligums, ka jau ieprieks noradits, Konkurences padomes 1émuma nav pieminéts.

Konkurences likuma 18.panta 2.dala noteikts, ka "par negodigu konkurenci
uzskatamas darbibas, kuru rezultata tiek parkapti normativie akti vai godigas
saimnieciskas darbibas parazas un ir radusies vai varétu rasties konkurences kavésana,
ierobezoSana vai deform&Sana".

Studzetajam nav saprotams, kadu iemeslu, apsvérumu vai interesu dél laika
perioda no 2002.gada 24.maija Iidz 2002.gada 19.decembrim praktiski nav veiktas
nekadas efektivas izmekleéSanas darbibas. Vienigas darbibas, kuras Konkurences
padome veikusi $aja gandriz 7 méneSu laika, ir Cetru informacijas pieprasijumu
nosiitisana tirgus dalibniekiem. Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta 4.dala
noteikts, "ka valsts parvaldei, atseviSskai iestadei vai amatpersonai, istenojot valsts
parvaldes funkcijas, nav savu interesu".

Tikai pec Konkurences padomei adreséta siidzétaja 2002.gada 25.novembra
iesnieguma (stidzibas) nr.608 sakas zinamas aktivitates no Konkurences padomes puses
un galu gala, péc stidzetaja veérSanas ar siidzibu pie Ministru prezidenta, Ekonomikas
ministra un Valsts Civildienesta parvaldes priekSnicka par Konkurences padomes
prettiesisko ricibu lietas izmekleéSana steidzami tika piepemts l€émums lieta nr.
110/02/05/2.

Studzetajs uzskata, ka minéta lieta nav pienacigi izmekl€ta, ta ir izmekleta
pavirs$i. Konkurences padome nav izvert§jusi siidz€taja iesniegtos pieradijumus un
sniegtos paskaidrojumus, nav tos parbaudijusi atsevisku faktu "izrauSana" no kopgja
parbaudit nepiecieSamo un izskaidrojamo faktu loka ir novedusi pie kladainiem
secinajumiem. Konkurences padomes lémums ir pienemts, rupji parkapjot stidzetaja
procesualas tiesibas un garantijas.

Pie sadiem apstakliem Konkurences padomes Iémums nav atzistams par
pamatotu un likumigu un tas ir atce]lams.

Savos paskaidrojumos Civilprocesa likuma 148.panta kartiba Konkurences
padome norada, ka Konkurences padome 2003.gada 31.janvari sakara ar stdz&taja
2002.gada 4.marta (iesniegums nr.423) un 2002.gada 21.augusta (iesniegums nr.518),
un SIA “Latvijas Talrunis" 2002.gada 25.oktobra (iesniegums nr.148) iesniegumiem,
pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta 1.dalas 2.punktu, 1l.pantu, 15.pantu,
pien€ma I€muma nr.5 (protokols Nr. 4.,2.§) izbeigt lietas nr.110/02/05/2 izpéti, jo SIA
,,Lattelekom" un SIA “Interinfo Latvija" darbibas Konkurences likuma parkapumi nav
konstateti.

Studzetajs stidziba Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesu ludz atzit
Konkurences padomes 2005.gada 31.janvara lémumu nr.5 (prot. Nr. 4. 2.§) par
prettiesisku, siidz€taja tiesibas aizskaroSu un lidz to atcelt. Stdzibu uzskata par
nepamatotu un noraidamu sekojosu iemeslu dél:

Studzetajs siidziba apgalvo, ka Konkurences padome, izmeklgjot lietu un
pienemot l€mumu, nav piemérojusi Ministru Kabineta 1995.gada 13 jiinija Noteikumus
Nr. 154 "Administrativo aktu procesa noteikumi" (turpmak teksta Administrativo aktu
procesa noteikumi) un ignorgjusi min&tajos noteikumos noteiktos valsts parvaldes
iestades pienakumus, t.sk., Tstenojusi netaisnigu lietas izmekl&Sanas procediiru
nesapratigi ilga laika (gandriz 11 ménesi), nav informé&jusi stidzetaju par Konkurences
padomes planoto darbibu un lietas procediiru, nav nodroSinajusi stidzétaja tiesibas bt
uzklausitam un izteikt viedokli par faktiem, kuri ir lémuma pamata, un lidz ar to ir
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parkapusi Konkurences padomes juridiskas kompetences robezas, patvalas aizlieguma
principu un nav ieverojusi stidzetaja procesualas tiesibas un tiesiskas garantijas.

Mingtais stdz&taja apgalvojums nav pamatots, ta ka neatbilst Konkurences
padomes faktiskajai ricibai un lieta nr.110/02/05/2 esoSajiem materialiem. Saskana ar
Konkurences likuma Parejas noteikumu 2.punktu lidz attiecigo S$aja likuma min&to
Ministru kabineta noteikumu pienemsanai, bet ne ilgak ka seSus meénesus péc §1 likuma
speka stasanas ir speka Ministru Kabineta 1997.gada 30.decembra noteikumi Nr.444
"Konkurences likuma parkapumu izskatiSanas kartiba", ciktal tie nav pretruna ar So
likumu. Konkurences padome péc 2002.gada 1.jilija, kad spéku zaud€ja minétie
Ministru Kabineta noteikumi Nr.444, lietu, t.sk. lietas nr.110/02/05/2, izskatiSana vadas
péc Administrativo aktu procesa noteikumu normam. Sajos noteikumos, ka ari
Konkurences likuma ir noteiktas iesniedz€ja tiesibas un Konkurences padomes
Pienakumi, realiz&jot parvaldes procesu. Stdzetajs lietas izskatiSanas laika ir informéet
gan par Konkurences padomes piemérotajam tiestbu normam, veicot I€muma
pienemsSanai nepiecieSamo faktu konstataciju, gan par Konkurences padomes
lémumiem, ko apliecina Konkurences padomes biroja 2002.gada 19.aprila véstule nr.5-
333, Konkurences padomes biroja 2002.gada 22.maija véstule nr.5-455, Konkurences
padomes biroja 2002.gada 4.0ktobra véstule nr.5-924 u.c. lietas materiali.

Pretgji stidz&taja noraditajam, Konkurences padome, ieverojot Administrativo
aktu procesa noteikumu 54. un 56.punkta minéto, nav liegusi stidz&tajam iepazities ar
lietu un lietas apstakliem, ka arT tiesibas uz informaciju par lietas izskatiSanas procediiru
un ir devusi iesp&ju stidzetajam izteikt savu viedokli par lieta nr.110/02/05/2 esoSajiem
materialiem, ko apliecina Konkurences padomes biroja un studzEtaja parstavju
2002.gada 5.decembra sarunu protokols lieta nr.110/02/05/2 un Papildinagjumi un
labojumi Konkurences padomes biroja un stdzEtaja sarunu protokolam lieta
nr.110/02/05/2, sudzetaja 2002.gada 4.decembra pilnvara nr.427 par iepaziSanos ar
lietas materialiem. 2003.gada 10.janvara pilnvara nr.643, sudz&tdja Komunikaciju
direktores Baibas Bivinas 2003.gada 10.janvara apliecindjums par iepaziSanos ar lietas
nr.110/02/05/2 materialiem un dokumentu sanemsanu.

Konkurences padome ir ievérojusi Administrativo aktu procesa noteikumu
59.punkta noteikto lémumu pienemsanas terminu lieta nr.110/02/05/2, nemot véra to, ka
stidzetajs atsauca savu 2002.gada 4.marta iesniegumu nr.423, parvaldes process lieta par
stidzetaja 2002.gada 4.marta iesniegumu nr.423 izbeidzas ar iesnieguma atsaukSanu.
Konkurences padome 2002.gada 22.augusta sanéma sudzetaja 2002.gada 21.augusta
iesniegumu nr.518 ar atkartotu stidzibu par SIA "Interinfo Latvija" un SIA "Lattelekom"
sadarbibas iesp&jamo neatbilstibu Konkurences likuma normam un lidz ar to tika
uzsakts jauns parvaldes process un izp€te lieta par min€to iesniegumu. Sudz€tajs ar
Konkurences padomes biroja 2002.gada 4.okotbra véstuli nr.5-924 tika informéts par
Konkurences padomes 2002.gada 25.septembri pienemto léemumu pagarinat stidz€taja
2002.gada 21.augusta iesnieguma nr.518 izskatiSanu uz 6 meéneSiem. Konkurences
padomes 2002.gada 25.septembra seédé pienemtais termina pagarinajums beidzas
2002.gada 22.februari, t.i. pec Konkurences padomes 2003.gada 31.janvara lémuma nr.5
pienemsanas.

Konstatgjot, ka 2002.gada 19.maija SIA "Lattelekom" un SIA “Interinfo Latvija"
Sadarbibas liguma nav ietverti konkurenci ierobezojos$i nosacijumi, Konkurences
padome ir izvertejusi Sadarbibas liguma nosacijumus konteksta ar siidzeétaja 2002.gada
21.augusta iesnieguma nr.518, 2002.gada 9.oktobra iesnieguma nr.564 un 2002.gada
25.novembra iesnieguma nr.608 noradito informaciju un pieradijumiem un citiem lieta
nr.110/02/05/2 esoSajiem materialiem.
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Konkurences padome pretgji siidz€taja teiktajam uzskata, ka Sadarbibas ligums
nav "$1s lietas kodols", bet gan papildus vienosanas 1998.gada 23.aprili noslégtajam
Ligumam par talrunu katalogu izdoSanu, lai turpinatu sadarbibu informativo
pakalpojumu joma, "attistot jau esoSos un veidojot un sniedzot jaunus pakalpojumus"
(Sadarbibas Iiguma 1.1 punkts). Sadarbibas liguma izpratné informativie pakalpojumi
aptver, "bet neaprobezojas ar talrupa uzzinu dienestu un komercuzzinam, interneta
uzzinu dienestu, drukatiem talrupu katalogiem un talrupu katalogiem uz
kompaktdiskiem. WAP un elektroniskas komercijas pakalpojumiem" (Liguma 1.2.
punkts). Sadarbibas liguma nosacljumi nenosaka SIA "Interinfo Latvija" ekskluzivas
tiesibas izdot talrunu katalogus SIA "Lattelekom" vajadzibam, ka arT nenosaka SIA
"Lattelekom" pienakumu iepirkt talrunu katalogus savam vajadzibam vienigi no SIA
"Interinfo Latvija". Tapat Sadarbibas ligums nesatur SIA "Interinfo Latvija" iznpémuma
tiesibas slégt ligumus ar reklamdevgjiem par reklamas ievietoSanu SIA "Lattelekom"
118 uzzinu dienesta.

Sadarbibas ligums nav vért€jams atrauti no iepriek$¢jas SIA “Lattelekom" un
SIA “Interinfo Latvija" darbibas. Sadarbibas ligums péc biitibas ir turpinajums un
papildinajums ieprieks€jai SIA “Lattelekom" un SIA “Interinfo Latvija" sadarbibai, kas
nostiprinata ar 1998.gada 23.aprili noslégto Ligumu par talrunu katalogu izdoSanu.
Saskapa ar Sadarbibas liguma 2.2. punktu SIA “Lattelekom" pieskir SIA “Interinfo
Latvija" tiesibas izmantot uz SIA "Lattelekom" varda registréto pre¢u zimi "118
Lattelekom uzzinu dienests" un visiem pakalpojumiem, uz kuriem ta registréta.
Sadarbibas liguma 2.7.punkts paredz, ka SIA “Lattelekom" pieskir SIA “Interinfo
Latvija" tiesibas izmantot uz SIA “Lattelekom" varda registréto doména vardu
wvw.118.1v. SIA “Lattelekom" un SIA “Interinfo Latvija" Sadarbibas liguma vienojusas
par precu zimju "118 Informativie pakalpojumi" un "118 Internet uzzinas www.118.1v"
kopigu izmantoSanu, ka ar1 par precu zimes "118 Talrunu katalogi" kopigu izmantoSanu,
kuru paredzets izmantot $adu drukatu talrunu katalogu kopiga izveidé: "Riga. Rigas
rajons un Jirmala", "Latgale", "Vidzeme", "Kurzeme" un "Zemgale", ka ar1 katalogiem
uz kompaktdiskiem. Konkurences padome pamatoti secinajusi, ka SIA “Lattelekom" un
SIA “Interinfo Latvija" Sadarbibas liguma ietvertie nosacijumi attieciba uz "118"
saturoSo preCu zimju izmantoSanu ir atbilstoSi pre€u zimes licences liguma
noteikumiem. Precu zimju izmantoSanu un aizsardzibu regulé likums "Par pre¢u zimém
un geografiskas izcelsmes noradém", kura 26.panta 1.dala noteikts, ka pre¢u zimes
ipaSnieks ir tiesigs ar licences ligumu nodot citai personai savas pre€u zimes
izmantoSanas tiesibas attieciba uz vienu preci, vairakam vai visam prec€m, vienu
pakalpojumu, vairakiem, vai visiem pakalpojumiem, kuriem zime ir registréta. Tadgjadi
SIA "Lattelekom" ir izmantojusi savas ar likumu noteiktas tiesibas, kas logiski izriet no
ieprieks€jas, acimredzot — abas puses apmierinoS$as sadarbibas talrunu katalogu
1zdoSana.

Nemot véra to, ka saskana ar 1998.gada 23.aprila ligumu par talrunu katalogu
izdoSanu 3.1.punktu SIA "Lattelekom" ar 1994.gada nosleégta Jumta liguma starp
Latvijas Republiku, SIA "Lattelekom" un Danijas SIA Tilts Communications A/S
pielikuma C -Vadibas liguma starp SIA “Lattelekom" un Tilts Communications -
S.punkta 3.punktu "Lattelekom" "japiegada bezmaksas drukats alfabgtiskais
telefonsaraksts visiem lietotajiem". Tatad SIA “Lattelekom" ir pienakums piegadat
lietotajiem vienu regionalo talrunu katalogu komplektu. Saraksti no jauna jaizdod
vismaz reizi 2 gados. SIA “Lattelekom" javeic visi pasakumi, lai iesp&u robezas
nodroSinatu pilnigu telefonsaraksta informaciju licenc@tajiem telefonkomunikaciju
operatoriem un pievienotas vértibas pakalpojumu nodrosinatajiem. Sai informacijai
jabiit pieejamai masinai nolasama forma, kad bis attiecigd iespgja..."), SIA
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"Lattelekom" ir tiesibas izv€leties, kam uzticét katalogu izdoSanu sava varda un nodot
tiesibas izmantot sev piederoSo intelektualo IpaSumu — uz sava varda registréto precu
zimes.

Sudzetajs sava sudziba norada, ka Konkurences padome sava lémuma nav
sniegusi juridiskus argumentus, uz kuru pamata noraidits stidzetaja ligums izvertet
Sadarbibas liguma izraisitas sekas, lietas izmekl&Sana iesaistot finansu ekspertu.

Konkurences padome pamatojumu savai ricibai sniegusi 2003.gada 31.janvara
lémuma nr.5 10.punkta. Konkurences padome lietas noskaidro visus apstaklus, lai
iegltu pieradijumus parkapuma konstat€Sanai vai lietas izbeigSanai. Konkurences
padome uzmanigi izvert€ pieprasamas informacijas saturu un apjomu, jo nepamatotas
un parak liela apjoma informacijas pieprasiSana ir pretruna ar vispargjo tiesibu normu —
patvalas aizlieguma principu, ka Konkurences padome var pamatot savu lémumu ar
tadiem faktiem, kuri nepiecieSami lémuma pienems$anai, un no tiem izrietoSiem
objektiviem un racionaliem juridiskiem apsvérumiem. Lidz ar to attieciba uz
informaciju un finansu eksperta pieaicinaSanu, ko norada stidz&tajs, Konkurences
padome pamatoti secindjusi, ka minéta finansu informacija un sekojosa analize pieraditu
tikai stidz&taja un dazu citu tirgus dalibnieku salidzinoSo finansialo stavokli, nevis
Konkurences likuma parkapumu. FinanSu raditaju izmainas ka parkapuma sekas varétu
vertet tikai tada gadijuma, ja tiktu konstatetas kadas Konkurences likuma noteikta
parkapuma tiesiska sastava pazimém un minéto izmainu c€lonsakariba ar iesp&jamo
parkapumu. Bez tam, saskana ar Konkurences likuma 8.panta 7.dalu "noradijums par
lietas izp@tes uzsakSanu konkréta gadijuma, ka ar1 par to, kada veida veicama izpé&te vai
pienemams Iémums, Konkurences padomes priek$sédétajam un tas locekliem nevar dot
ne Ministru kabinets, ne ekonomikas ministrs, ne citas personas".

Studzetajs stidziba tiesai apgalvo, ka arT likumiga SIA “Lattelekom" licenc&to
precu zimju izmantoSana no SIA "Interinfo Latvija" puses var izraisit maldinajumu un
radit nelabvéligas sekas un ka Konkurences padome nepamatoti nav konstatjusi
Konkurences likuma 18.panta tre$as dalas 2.punkta noteikta negodigas konkurences
aizlieguma parkapumu SIA "Interinfo Latvija" darbibas.

SIA “Interinfo Latvija" un SIA "Lattelekom" tiesiskas attiecibas regionalo
talrunu katalogu izdoSanai SIA “Lattelekom" vajadzibam nosaka 1998.gada 23.aprila
SIA “Interinfo Latvija" un SIA “Lattelekom" Ligums par talrunu katalogu izdoSanu un
2001.gada 5.oktobra SIA "Interinfo Latvija" un SIA “Lattelekom" Ligums par regionalo
katalogu drukasanu un izplatiSanu. SIA “Lattelekom" atbilstoSi iepriekSminéta Jumta
liguma noteikumiem ir pienakums nodro$inat regionalo talrunu katalogu pieejamibu.
Ekonomisko apsvérumu dé] SIA "Lattelekom" nav izveidojis atsevisku vienibu sava
struktiira, kas, pildot ar Jumta ligumu SIA “Lattelekom" uzliktos pienakumus, sastaditu
un izdotu talrugu katalogus, bet gan izvelgjies uznémuma ligumu ar SIA "Interinfo
Latvija". Saskana ar Sadarbibas liguma noteikumiem, SIA “Lattelekom" un SIA
"Interinfo Latvija" Sadarbibas liguma 1.2.punkta noradito pakalpojumu sniegSanai
izmanto kopigas precu zimes "118 Informativie pakalpojumi”. "118 Internet uzzinas
www.118.1v". "118 Talrugu katalogi", (turpmak — precu zimes 118). SIA “Lattelekom"
pieskir tiesibas SIA "Interinfo Latvija" izmantot jau esosas, ka ar1 kopigi radit Jaunas
precu zimes, SIA “Lattelekom" ir visu precu zimju 118 1pasnieks.

Konkurences likuma 18.panta 3.dalas 2.punkta noteikts, ka negodiga konkurence
var izpausties ka "cita tirgus dalibnieka precu zimes izmantoSana, ja tas var maldinat
attieciba uz preses izcelsmi", ja ta rezultata radusies vai var€tu rasties konkurences
kaveésana, ierobezoSana vai deform&Sana. Darbibas, kas uzskatamas par negodigu
konkurenci, atskirtba no darbibas, kas ierobezo konkurenci ka tadu, kaité un verstas tiesi
pret konkurentu. Konkréta gadijuma SIA “Lattelekom" ir pieskiris SIA "Interinfo
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Latvija" tiesibas pre¢u zimju 118 izmantoSanai. Lidz ar to SIA "Interinfo Latvija" riciba,
mark€jot katalogus ar preCu zimém 118, ka ari izmantojot precu zimes 118 citu
pakalpojumu veik3anai nekada veida neaizskar SIA “Lattelekom" intereses. Sadas SIA
"Interinfo Latvija" darbibas, izmantojot preCu zimes 118, ir pamatotas ar ligumiskajam
attiecibam ar prec¢u zimju 118 IpaSnieku 118 SIA “Lattelekom" un notiek ar precu zimju
ipasnieku piekriSanu, tadéjadi nav uzskatamas par negodigu konkurenci. Bez tam
Konkurences padome norada, ka likums "Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes
noradém" ir speciala norma, kas nosaka preCu zimju izmantoSanas un aizsardzibas
tiesiskos ietvarus. Lidz ar to saskana ar $1 likuma 26.panta 7.dalu un 28.panta 2.dalu
stridi, kas raduSies registrétu pre¢u zimju lietojuma sakara, t.sk. tie uz kuriem stdziba
norada stdzetajs - par licenciara nodotas preu zimes izmantoSanu, kas var izraisit
patérétaju maldinajumu, par licenciara citai personai nodoto precu zimju izmantoSanas
nosactjumu parkapumiem, ir Rigas apgabaltiesas kompetencé. Nemot v&ra mingto,
tiesibas izvertét registrétu preu zimju izmantoSanas apstaklu atbilstibu Konkurences
likuma 18.panta noteikumiem, Konkurences padomei dod spcka stajies tiesas
nolémums.

Konkurences padomes veikta selektiva reklamdevéju aptauja paradija, ka SIA
"Lattelekom" precu zimju "118" izmantoSana uz SIA "Interinfo Latvija" izdotajiem un
SIA ,,Lattelekom" izplatitajiem katalogiem nav iemesls, lai tiesi Siem katalogiem tiktu
dota priekSroka. Vienada meéra tiek izmantoti daZzadu izdeveju katalogi.

Ta ka sudzetajs savos iesniegumos ir liidzis izvertét SIA "Lattelekom" un SIA
Interinfo Latvija" sadarbibas nosacijumus attieciba uz talrunu katalogu izdoSanu un
izplatiSanu, Konkurences padome 2003.gada 31.janvara [émuma nr.5 pamatoti ir devusi
savu vertgjumu par SIA “Lattelekom" un SIA “Interinfo Latvija" 1998.gada 23.aprila
Liguma par talrunu katalogu izdoSanu atbilstibu Konkurences likuma 15.panta 1.dalas
noteikumiem. Konkurences padomes parbaudes veikSanai par Iiguma atbilstibu
Konkurences likuma normam nav noilguma. Lidz ar to, nav pamatots stdz&taja
apgalvojums, ka "Veca", juridiski speku zaudgjusa Liguma izverte€jumam nav juridiskas
nozimes konkrétaja lieta.

Nav pamatots stidz&taja apgalvojums, ka Konkurences padome ne ar vardu nav
piemingjusi un izvert€jusi Jauno Iigumu. Lidztekus SIA ,,Lattelekom" un SIA “Interinfo
Latvija" 1998.gada 23.aprila ligumam par talrunpu katalogu izdoSanu. Konkurences
padome tas 2003.gada 31 .janvara lémuma nr.5 ir devusi savu veért€jumu ari par §1 Jauna
liguma atbilstibu Konkurences likuma 11.panta 1.dalas noteikumiem.

Studzetajs siidziba nepamatoti apgalvo, ka Konkurences padome nav izvertgjusi
SIA “Lattelekom" darbibu atbilstibu Konkurences likuma 13.panta 1.punkta noteikta
aizlieguma parkapuma tiesiska sastava pazimém.

Konkurences padome 2003.gada 31.janvara [émuma nr.5 9.punkta, balstoties uz
lieta nr. 110/02/05/2 esoSajiem materialiem, t.sk. stidz€taja 2002.gada 8.maija vestule
nr.461 ietverto informaciju par priekSlikumu SIA “Lattelekom" uzsakt Ilidzigu
sadarbibu, kada ir SIA "Lattelekom" un SIA "Interinfo Latvija", ka ari SIA
“Lattelekom" 2002.gada 19.junija véstulé nr.02-10/36 sniegto atbildi, pamatoti
secinajusi, ka SIA “Lattelekom" atbilde stidzétajam nav veért€jama ka atteikums
sadarboties, bet gan ka liigums sniegt konkrétu sadarbibas piedavajumu un lidz ar to
Konkurences padome pamatoti konstat€jusi, ka siidz€taja sniegta informacija un
dokumenti nepierada SIA “Lattelekom" nepamatotu atteikSanos sadarboties ar citiem
tirgus dalibniekiem informativo pakalpojumu joma un Konkurences likuma 13.panta
parkapumu SIA ,,Lattelekom" riciba.

Nav pamatota siidz€taja norade uz likuma par "Buvdarbiem, piegddém, nomu un
pakalpojumiem sabiedrisko pakalpojumu uznpémumu vajadzibam" 2. un 4.panta ietverto
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tiesibu normu iesp&amiem pakalpojumiem SIA ,Lattelekom" darbibas, ta ka
Konkurences padome neveic minétaja likuma ietverto normu uzraudzibu. Saskapa ar
likuma par "Biivdarbiem, piegadém, nomu un pakalpojumiem sabiedrisko pakalpojumu
uznémumu vajadzibam" 31.panta 3.punktu Iepirkumu uzraudzibas birojs pienem
lémumus par $a likuma un ar to saistito normativo aktu parkapumu izbeigSanu un tas
nosacijumiem.

Konkurences padome paskaidro, ka siidz&taja sitidziba noraditaja 2002.gada
20.janvara veéstulé nr.648 ietverto informaciju Konkurences padome 2003.gada
31.janvara 1émuma nr.5 nav izvertgjusi, jo nav sanémusi $adu stidz&taja vestuli. Lidz ar
to nav pamatots Sads siidzeétaja apgalvojums, ka tas 2003.gada 20.janvara vestulé nr.648
mingtos faktus, kuri ir objektiva saistiba ar lietas apstakliem Konkurences padome nav
izvert&jusi tadel, ka tie "runa preti" Konkurences padomes ienemtajai pozicijai.

Pamatojoties uz minéto un Konkurences padomes 2003.gada 31.janvara Ilémuma
nr.5 konstatéto, ludz tiesu stidz€taja siidzibu par Konkurences padomes 2003.gada
31.janvara lémumu nr.5 noraidit.

Sudzetaja parstavji tiesas sédé stdzibu uzturgja pilniba un ludza siidzibu
apmierinat, atzit Konkurences padomes 2003.gada 31 janvara lémumu nr.5 par
prettiesisku, stdzetaja tiesibas aizskaroSu un uzlikt par pienakumu Konkurences
padomei novért pielautos trikumus. Sniedza paskaidrojumus, kas analogiski stidziba
noraditajiem, papildus paskaidroja, ka Konkurences padomes 1émums ir nelikumigs gan
lietas izmekl&Sana pielauto rupjo procesualo parkapumu dél, gan tadel, ka Konkurences
padomes pasivitates, vilcinaSanas un tendenciozas ricibas dél pieradijjumu iegiSana un
lietas faktisko apstaklu noskaidros$ana, tas pienemts bez lietas apstaklu objektivas un
vispusigas izmeklI€Sanas.

Atbilstosi valsts labas parvaldibas principiem un administrativa procesa
pamatprincipam — personu tiesibu ievéroSanas principam, Konkurences padomei ka
valsts parvaldes iestadei piemérojamo tiesibu normu ietvaros bija jarikojas ta, lai
veicinatu un nodroSinatu personu tiesibu un tiesisko interesu aizsardzibu. lai istenotu
tiesisku un taisnigu lietas apstaklu noskaidrosanas procediiru. Konkurences padome ta
nav rikojusies. Ta ir rikojusies tieSi pretgji — pilnigi ignorgjusi stdzetaja ka
administrativa procesa dalibnieka tiesibas.

Administrativo aktu procesa noteikumu 56.punkta noteikts, ka "p&c visu
nepiecieSamo faktu konstat€Sanas un lietas dalibnieku uzklausiSanas iestade izverte
lietas apstaklus un piepem l€émumu par: ... administrativa akta izdoSanu. Tiesibas biit
uzklausitam ir lietas dalibnicka svarigaka procesudla tiestba un garantija. Sis
Administrativo aktu procesa noteikumu 54. un 56.punkta ietvertais Eiropas tiesibu
sist€mas pamatprincips nozimé ne tikai to. ka persona var izteikties, bet ar1 to, ka Sie
izteikumi tiek izvertéti un ari nemti véra. pienemot Iémumu. ST principa, §Ts tiesibu
normas prasibas neieveéroSana vienmér rada administrativa akta prettiesiskumu.

Publisko tiesibu joma attieciba uz valsts parvaldes iestades ricibu, darbojas
princips "atlauts ir tikai tas, kas noteikts ar tiesibu normu". Administrativo aktu procesa
noteikumu 56.punkta ietverta tiesibu norma neatlauj iestadei izdot personai nelabveligu
administrativo aktu, ja personai nav dota iesp&ja biit uzklausitai.

Parstidzetais Konkurences padomes [@mums pienemts, nenodroSinot stidz&tajam
iespeju 1stenot tiesibas but uzklausitam un izteikt viedokli par faktiem un apstakliem, uz
ko pamatojas lémums. Sada Konkurences padomes riciba ir klaja pretruna ar tiesibu
normam un valsts labas parvaldes un administrativa procesa principiem. Ta ir iestades
patvaliga riciba, kas radijusi rupju stidzetaja tiesibu aizskarumu.

Saskana ar administrativaja procesa piemérojamo tiesiskas palavibas principu.
persona var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa. Lidz 2003.gada
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14.februarim, kad stdzetajs sanéma lémumu, tas uzskatija, ka lieta joprojam turpinas
izmekle8ana un lieta ir faktu konstateSanas stadija. So palavibu apliecina fakts, ka
2003.gada 13.februart siidzetajs ar vestuli nr.660 lidza Konkurences padomi informéet
par lietas izmekl€Sanas procediiru un planotajam darbibam.

Atbilsto§i Administrativo aktu procesa noteikumu 56.punktam un Valsts
parvaldes iekartas likuma 10.panta 5. un 6.dala noteiktajam, ka valsts parvaldes
pienakums ir ieverot personas tiesibas un tiesiskas intereses un informé&t par savu
darbibu personu, kuras tiesibas un tiesiskas intereses istenota vai planota darbiba skar
vai var skart, siidz&tajs labticigi palavas, ka. ieverojot likumu un pildot administrativo
aktu procesa uzdevumu — noskaidrot patiesibu lieta. Konkurences padome pirms
lemuma pienemsSanas inform&s par lémuma pienemsSanai nepieciesamo faktu
konstatéSanu un tadéjadi dos iesp&ju siidz&tajam istenot tiesibas izteikt savu viedokli par
Siem faktiem. Tacu Konkurences padome uzskatija, ka minétas tiesibu normas uz to
neattiecas.

Ignorgjot Satversmes 104.pantda un likuma “lesniegumu, stdzibu un
priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un paSvaldibu institicijas" 1.panta noteikto,
Konkurences padome nav sniegusi atbildes uz stdzeétaja 2002.gada 9.oktobra
iesniegumu nr.564, 2002.gada 25.novembra atgadinajuma vestuli nr.608. Ar minétajiem
iesniegumiem sudzetajs liidza Konkurences padomi patiesibas noskaidros$anai iegiit
pieradijumus un lietas izmekl€Sana iesaistit neatkarigu finansu ekspertu. Konkurences
padomei bija tiesisks pienakums likuma noteikta termina atbildét uz iesniegumiem un
inform&t par savu ricibu. Nesanemot atbildi, siidz€tajs palavas, ka neatkarigs finansu
eksperts lietas izpéte ir vai tiks iesaistits un pieprasitie pieradijumi ir vai tiks iegti.
Diemzel, ka velak noskaidrojas, Konkurences padome, neinformgjot par to, siidzetaja
lagumus bija noraidijusi. Ta rikojoties, Konkurences padome maldinaja stidz&taju.

Lietas izmekleSana ilga gandriz 11 méneSus. Netaisniga lietas izmekléSanas
procediiras stenoSana, pie tam tik nesapratigi ilga laika, kas nekadi neatbilst un nav
samérojams ar to faktu kopumu, kuru Konkurences padome péc savas iniciativas ir
ieguvusi. Administrativaja procesa nedarbojas sacikstes, bet gan objektivas
izmekleSanas princips. Tas nozimé, ka iestades pienakums ir darit visu, lai noskaidrotu
patiesibu lieta. Faktu, ka Konkurences padome velgjusies un centusies noskaidrot
patiesibu, apliecina izmekl&Sanas gaita no 2002.gada 25.maija lidz 19.decembrim, kad
vienigas darbibas, ko Konkurences padome veikusi ir Cetru pieprasijuma véstulu
nosiitiSana un SIA “Interinfo Latvija,, apmekl&jums decembra sakuma. Tikai péc
stidz€taja 2002.gada 25.novembr1 iesniegtas siidzibas un pec verSanas pie Ministru
prezidenta. Ekonomikas ministra un Valsts civildienesta parvaldes priekSnieka ar
stidzibu par Konkurences padomes prettiesisku ricibu — lietas neizmekléSanu, lieta
steidzami tika pienemts [émums.

Par nekvalitativu un neprecizu Konkurences padomes darba organizé€Sanu,
likuma "Iesniegumu, stidzibu un priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un paSvaldibu
iestades", izskatot siidzetaja iesniegumu, Konkurences padomes priekssédetajam ar
Ekonomikas ministra 2005.gada 19.marta rikojumu nr.60 uzlikts disciplinarsods.

Paskaidrojumos tiesai Konkurences padome norada, ka ta ir ieverojusi
Administrativo aktu procesa noteikumu 59.punkta noteikto I€mumu pienemsSanas
terminu, jo uz stdzetaja 2002.gada 21.augusta iesnieguma nr.518 pamata tika uzsakts
jauns parbaudes process. Sads apgalvojums ir maldigs, jo jauns process lieta nebija
uzsakts. Turpin3jas process, kur§ bija uzsakts uz sudzetdja 2002.gada 4.marta
iesnieguma nr.425 pamata. To neparprotami apliecina pati Konkurences padome
2005.gada 51.janvara Iémuma preambula noradot, ka, "neskatoties uz to. ka SIA Eniro
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Latvija savu siudzibu atsauca, Konkurences padome turpina lietas izp€ti p€c savas
iniciativas". To apliecina ar1 fakts, ka lietai ir sakotn&ji pieskirtais nr.110/02/05/2.

Studzetajs versas Konkurences padomé ar luigumu izvertét 2000.gada 19.maija
starp SIA “Lattelekom" un SLA “Interinfo Latvija" noslégto Sadarbibas Iigumu, t.i.
tirgus ,dalibnieku vienoSanos. Saskana ar Konkurences likuma 11.pantu §ada vienoSanas
ir aizliegta, jo tas mérkis un sekas ir konkurences ierobezoSana uzzinu mediju tirgd,
informacijas un reklamas ievieto$ana attiecigajos medijos. Tacu Konkurences padome
Sadarbibas Iigumu nav izveért&jusi ne ekonomiska, ne juridiska aspekta, nevienu no
minéta sadarbibas Iiguma noteikumiem, ko apliecina Konkurences padomes l@muma
saturs. Vienigais vert§jums un lémuma ietvertais secinajums par sadarbibas ligumu ir
pieminets Konkurences I€muma 15.punkta, ka "Sadarbibas ligums nesatur SIA
"Interinfo Latvija" izpémuma tiesibas slégt ligumus ar reklamdevéjiem par reklamas
ievietoSanu SIA "Lattelekom" uzzinu dienesta". Bet Sadarbibas Iigums ir lietas
"kodols", tas faktiskais pamats un lietas butiba. TieSi Sadarbibas liguma, §is vienoSanas
sekas ir konkurences ierobezosana uzzinu mediju tirghi un tas ir juridisks pamats citiem
starp SIA “Lattelekom" un SIA “Interinfo Latvija" noslégtiem Iligumiem. Tiesi
Sadarbibas ligums pielauj domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu no SIA
,,Lattelekom" puses un negodigu konkurenci no SIA “Interinfo Latvija" puses, jo rada
§Ts iespgejas.

Stidzetajs versas Konkurences padomeé, kuras uzdevums saskana ar Konkurences
likuma 6.panta 1.dalu ir uzraudzit, ka tiek ieverots domingjosa stavokla launpratigas
izmantoSanas, negodigas konkurences un vienoSanas aizliegums, lai ta riipigi un
objektivi izveértetu Sadarbibas liguma noteikumus un ta raditds sekas konkurencei
konkréta nozaré. Tacu Konkurences padome to nav darijusi un prettiesiski izvairijusies
no Sadarbibas liguma noteikumu izveértéSanas, patvaligi atmetusi lieta tiesiski
visnozimigakos faktus - ligumu, kura izveérté€Sanai tika ierosinata administrativa lieta.

Studzetajs uzskata, ka $ados apstaklos Konkurences padome Sadarbibas ligumu
vispar nav izvertejusi, siidzeétajam Konkurences padomes 1émuma parsiidzeésanas stadija
nav janorada, konkréti kadus §1 liguma noteikumus Konkurences padome nav vertgjusi,
un nav japierada, cik svariga ir So noteikumu juridiska nozime. Minéta Sadarbibas
liguma konteksta ar uz ta pamata noslégtajiem apaks$ligumiem un realo konkurences
situdciju uzzinu mediju tirgl bija jaizverteé Konkurences padomei. Konkurences
padomei lémuma bija argument€ti japamato sadarbibas liguma noteikumu atbilstiba vai
neatbilstiba Konkurences likumam.

Papildus stidziba izteiktajam noradija, ka Sadarbibas Iligums pieSkir SIA
“Interinfo Latvija" ekskluzivas tiesibas informativo pakalpojumu sniegSanas joma —
konkreti, STA “Lattelekom" subsidéto un ieperkamo drukato talrunu katalogu izdoSana,
tiesi apliecina $adi Sadarbibas liguma noteikumi: Liguma 1.1. un 1.2.punkts paredz SIA
,,Lattelekom" un SIA “Interinfo Latvija" sadarbibu drukato talrunu katalogu izdoSana.
Liguma 4.2.punkts nosaka, ka puses var lauzt So ligumu, rakstiski par to pazinojot otrai
pusei tris gadus ieprieks, gadijuma, ja otra puse ir parkapusi So ligumu vai jebkuru no ta
pielikumiem. Savukart Iiguma 4.6. un 4.6.2.punkts paredz, ka liguma lausanas gadijuma
4.2.punkta minétaja 3 gadu perioda SIA “Lattelekom" bis aizliegts vienpersoniski izdot
drukatos talrunu katalogus. Minétie liguma noteikumi neparprotami nosaka, ka drukato
talrunu katalogu izdoSana realiz€jama tikai sadarbiba ar SIA “Interinfo Latvija". Tas ir
tieSs un atklats konkurences ierobezojums, tas nepielausana, ar ko ir parkapts
Konkurences likuma 11.panta noteiktais vienoSanas aizliegums. Konkurences padomei
mingtais apstaklis bija jaizverte.

Studzetajs uzskata, ka Konkurences padomei bija jasniedz paskaidrojumi tiesai
par Sadarbibas liguma neizveérteSanas iemesliem. Tomér Konkurences padome



20

rakstveida paskaidrojumos tiesai apgalvo, ka "ta ir izvert€jusi Sadarbibas ligumu
konteksta ar sudzetaja 2002.gada 21.augusta iesnieguma nr.564 un 2002.gada
25.novembra iesnieguma nr.608 noradito informaciju un pieradjjumiem lieta
nr.110/02/05/2 esoSajiem materialiem".

Konkurences padomes 1@émuma nav $ada izverte§juma. L€muma nav juridiskas
argumentacijas, formala secindjuma par Sadarbibas liguma atbilstibu Konkurences
likumam. To, ka Sadarbibas ligums nav izvertéts, apliecina arT tiesai iesniegta
Konkurences padomes 2003.gada 31.janvara s€des protokola kopija.

Konkurences padome ir vért&jusi un izdarTjusi savus klidainos secinajumus $aja
lieta, pamatojoties un juridiski speéka neesoSu 1998.gada 23.aprili starp SIA
“Lattelekom" un SIA “Interinfo Latvija" noslégto ligumu par talrunu katalogu izdoSanu
1999. un 2000.gada. Attieciba uz So ligumu Konkurences padome lémuma 6.punkta ir
secinajusi, ka "ligums neparkapj art paslaik speka esosa Konkurences likuma noteikto
vienosanas aizliegumu". Tam var piekrist, jo spéka neesoss ligums nevar parkapt tiesibu
norma noteikto aizliegumu. Tacu §adam secindjumam nav lielas nozimes.

Paskaidrojumos tiesai Konkurences padome norada, ka nav pamatots stidzetaja
apgalvojums, ka Konkurences padome ne ar vardu I[@€muma nav piemingjusi un nav
izvertejusi 2001.gada 5.oktobr1 starp SIA ,,Lattelekom" un SIA “Interinfo Latvija"
noslégto ligumu par regionalo katalogu drukasanu un izplatisanu. Konkurences padome
norada, ka ta 2003.gada 31 .janvara lémuma 6.punkta ir devusi savu vert€§jumu art par §1
jauna liguma atbilsttbu Konkurences likuma 11.panta 1.dalas noteikumiem. Tacu
lémuma 6.punkta ir pieminéts tikai 1998.gada 23.aprilt starp SIA “Lattelekom" un SIA
“Interinfo Latvija" noslégtais ligums, kas, saskana ar lémuma 4.punkta noradi, lémuma
tiek minéts ka "Ligums".

Konkurences likuma S5.panta 6.. 7., 8.dala. ka arT §1 panta 9.dalas 7.punkta
minétas tiesibu normas, to jéga un mérka izpratng, ir tiesisks pamats apgalvojumam, ka
ta ka Konkurences padome Iémumu piepem ka kolegiala institlicija, saskana ar
procediiru, kura tiek pieméroti tiesas procesam raksturigi pieradiSanas principi, un
lémumu balsojot pienem padome piecu cilvéku sastava, kuri ir neatkarigi, nav paklauti
rikojumiem vai citadi ietekméti attieciba uz savu individualo [@émumu; un ta ka likuma ir
noteikts, ka padomes locekli paraksta s€des protokolu un padomes sédes protokolam ir
1z8kiro8i svariga nozime pienemta [émuma tiesiskuma un pamatotibas pieradijumam.

Padomes sédes protokols ir procesuals dokuments. Likumdev€js ir noteicis
padomes pienakumu rakstit sédes protokolu ar meérki, lai pec ierakstiem protokola
pienemta lémuma parsiidze€Sanas stadija biitu iesp&jams parbaudit vai padome, pienemot
lémumu, séde ir parbaudijusi visus lieta esoSos pieradijumus, vai [émums ir pamatots ar
apstakliem, kas tie$i nodibinati padomes sédg.

Padomes locek]u iek$gjai parliecibai pieradijumu novérSanas procesa javeidojas
un japamatojas uz padomes s€d€ vienpusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem lieta
esoSiem pieradijumiem. Padomei lieta nedrikst biit iepriekS pienemts viedoklis, kam
velak, pec sédes, tiek pakartoti lietas apstakli. Padomes locekliem tieSi sédes laika
japarbauda un jaizverté visi pieradijjumi un lietas apstakli, jaizsaka par tiem savs
viedoklis un atbilstosi viedoklim balsojot, japienem l€émums.

Padomes lémuma 2., 3., 5., 7., 8., 10., 12.-15. punktos minétie apstakli padomes
sédes protokola vispar nekada veida nav pieminéti, tatad seéd€ nav apspriesti, ne mazaka
méra nav padomes loceklu izvertéti.

Konkurences padomes 2003.gada 31.marta s@des protokols neapstridami
apliecina, ka padomes 1émums nav pamatots ar lietas pieradijumiem un apstakliem, kas
nodibinati padomes sédé. Lidz ar to Konkurences padomes lémums ir prettiesisks.
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Latvijas Republikas Satversmes l.pants noteic, ka "Latvija ir neatkariga
demokratiska republika". Satversmes tiesas 2000. gada 24.marta sprieduma lieta 04-
07(99) secinajumu 3.punkta norada: no Satversmes 1.panta ietverta demokratiskas
republikas jédziena visam valsts institlicijam izriet pienakums sava darbiba, it seviski
izdodot tiesibu aktus, ievérot likumibu, varas daliSanu un veikt savstarp&ju uzraudzibu,
ieverojot publiskas varas paklautibu likumam; Valsts parvaldei demokratiska un tiesiska
valstl sabiedribas uzticétas funkcijas japilda godigi, efektivi un taisnigi, tas ricibai
jaatbilst likumiem: parvaldes iestadém uzdevumus var dot dazadi, bet to istenoSana,
izmantojot tiesiski atjaunotos lidzeklus atbilstosi lietderibas apsverumiem, ir atstata pasu
iestazu izlemsSanai. Tacu fakts, ka §Tm iestadeém ir iesp&ja lietot diskréto varu, nedrikst
kalpot par attaisnojumu patvaligai darbibai, ka ari visparigo tiesibu principu ignoréSanai.

Pamatojoties uz Latvijas Civilprocesa kodeksa 239.7panta 1.dalu, ludz atzit
Konkurences padomes 2003.gada 31.janvara l€mumu nr.5 par prettiesisku, stidz&taja
tiesibas aizskaroSu un taisit spriedumu par stdzibas pamatotibu un Konkurences
padomes pienakumu noverst pielautos triikumus.

Konkurences padomes parstavis tiesas sédé siidzibu neatzina uz rakstiski
iesniegtajos paskaidrojumos noraditajiem pamatiem, un lidza stdzibu noraidit un
2003.gada 31.janvara [émumu nr.5 atstat speka. Papildus paskaidrojot, ka Konkurences
padomes Iémuma 9.punktd izvertéts fakts, ka SIA “Lattelekom" nav atteicies
sadarboties ar sudzetaju lidz ar to nav konstatets Konkurences likuma 13.panta
parkapums. 2000.gada 19.maija sadarbibas ligums, ka arT papild vienosanas pie ta, ir
izverteti Iiguma 7., 13., 15.punkta. L€émuma 4., 6., 14.punkta ir izverteta 1998.gada
23.aprila liguma par katalogu izdoSanu atbilstibu Konkurences likuma nosacijumiem.
Lémuma 6.punktad dots novert§jums 2001.gada 5.oktobra ligumam, kas noslégts
pamatojoties uz Jumta liguma paredz&to, ka SIA “Lattelekom" ir janodrosina katalogu
izdoSana, izv€loties personu, kas to veiks.

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies siidzeétaja parstavju
un Konkurences padomes parstavja paskaidrojumus, prokurora atzinumu, ka
stidziba ir apmierinama, uzskata, ka siidziba ir pamatota un apmierinama. Ka izriet no
Konkurences padomes lietas nr. 110/02/05/02 materialiem, 2002.gada 5.marta
Konkurences padomé no siidzétaja sanemts 2002.gada 4.marta iesniegums nr.423,
ludzot izvertét SIA “Interinfo Latvija" un SIA “Lattelekom" sadarbibas formas un
konstatét situacijas atbilstibu Konkurences likumam, ka art vienlidzigas konkurences
apstakliem uzzinu mediju tirgii. Ar savu 2002.gada 8.maija iesniegumu nr.459 stidzétajs
augstak mingto iesniegumu ir atsaucis. Tacu ka izriet no Konkurences padomes lietas
nr.110/02/05/2, lieta netika pienemts lémums par lietvedibas izbeigSanu. Lidz ar to, tiesa
atzist, ka uzsaktais administrativais process lieta tika turpinats péc Konkurences
padomes iniciativas, un uzskata par nepamatotu Konkurences padomes paskaidrojumos
mingto apgalvojumu, ka parvaldes process lieta par stdzetaja 2002.gada 4.marta
iesniegumu nr.423 izbeidzas ar iesnieguma atsaukSanu un péc stdzetaja 2002.gada
22.augusta sanemta iesnieguma nr.518, lieta tika uzsakts jauns parvaldes process.

Savukart, 2002.gada 22.augusta Konkurences padomé sanemts siidzetaja
2002.gada 21.augusta iesniegums nr.518, kura sudzetajs ludz izverteét Konkurences
likuma 11.panta noteikta aizlieguma parkapumu SIA “Lattelekom" un SIA “Interinfo
Latvija" darbiba; Konkurences likuma 13.panta noteikta aizlieguma parkapumu SIA
“Lattelekom" darbiba; Konkurences likuma 18.panta noteikta aizlieguma parkapumu
SIA “Interinfo Latvija" darbiba, noradot, ka 2000.gada 19.maija starp SIA “Lattelekom"
un SIA “Interinfo Latvija" noslégts sadarbibas ligums, kura mérkis un tieSas sekas ir
konkurences ierobezoSana uzzinu mediju tirgd. Bez tam, 2002.gada 11.oktobr1
Konkurences padomé no siidzétaja sanemta 2002.gada 9.okotbra véstule nr.564, kas
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iesniegta papildus siidzétaja 2002.gada 21.augusta iesniegumam nr.518, kura siidzetajs
sniedz informaciju par minétaja iesnieguma noradito parkapumu tiesi izraisitajam
negativajam ekonomiskajam sekam SIA , Eniro Latvija" saimnieciskajai darbibai un
konkurétsp€jai uzzinu mediju tirgii un tiem ekonomiskajiem labumiem, priekSrocibam
un finansiala rakstura ieguvumiem, kadus SIA “Interinfo Latvija" guvusi un giist nevis
no savas veiksmigi un efektivi realizétas uznémeéjdarbibas godigas konkurences
apstaklos, bet vienigi pateicoties monopolstavoklt esosa uznémuma SIA “Lattelekom"
ekskluzivajai labvélibai un finansialam atbalstam un ta rezultata negodigi iegttam
Ipasam iznémuma stavoklim uzzinu mediju tirgi — iesp€jai veikt saimniecisko darbibu
arpus konkurences spiediena un nepaklaujoties Konkurences likuma noteiktajam tirgus
dalibnieku tiesiskajam noregulgjumam. Ka arT Saja iesnieguma sudzetajs ladz
Konkurences padomi., lai nodroSinatu lietas pareizaku izmekl€Sanu, iesaistit lietas
izskatisana neatkarigu finansu ekspertu.

Saskana ar 2003.gada 31.janvara Konkurences padomes [€mumu nr.5 nolemts
izbeigt lietas izp&ti par SIA “Eniro Latvija" 2002.gada 5.marta iesniegumu nr.110 un
2002.gada 22.augusta iesniegumu nr.518 un SIA “Latvijas Talrunis" 2002.gada
25.oktobra iesniegumu nr.148, jo SIA “Lattelekom SIA" un SIA “Interinfo Latvija"
darbibas Konkurences likuma parkapumi nav konstatéti.

Saskana ar Konkurences likuma, kas stajas speka 2002.gada 1.janvari, Parejas
noteikumu 2.punktu noteikts, ka Iidz attiecigo Ministru Kabineta noteikumu
pienemsanai, bet ne ilgak ka seSus méneSus p&c $a likuma speka stasanas ir speka
Ministru Kabineta 1997.gada 30.decembra Noteikumi Nr.444 “Konkurences likuma
parkapumu izskatiSanas kartiba". Ta ka noteiktaja seSu ménesu termina $adi noteikumi
netika izdoti, augstakminétie Noteikumi Nr.444 zaud€ja savu speku, un nemot véra, ka
saskana ar Konkurences likuma 4.panta 1.dalu Konkurences padome ir valsts parvaldes
iestade, tad Konkurences padomei saskana ar Ministru Kabineta 1995.gada 13 jiinija
Noteikumu Nr. 154 "Administrativo aktu procesa noteikumi" (turpmak teksta
Administrativo aktu procesa noteikumi), kas nosaka publisko tiesibu subjektu
administrativo aktu procesu, administrativaja procesa japieméro $o noteikumu
nosacijumi.

Saskana ar Administrativo aktu procesa noteikumi 59.punktu noteikts, ka, ja
parvaldes process ierosinats uz iesnieguma pamata, lémums japienem — ilgakais seSu
meéneSu laika. Nemot veéra, ka siidz€taja iesniegums, uz kura pamata tika ierosinata un
uzsakta administrativa lietvediba, sanemts Konkurences padomé 2002.gada 5.marta, bet
lemums lieta piepemts tikai 2003.gada 31.janvari, tiesa uzskata, ka tadejadi
Konkurences padome ir butiski parkapusi administrativas lietvedibas nosacijumus un
noteikto terminu, kas noteikts no parvaldes procesa uzsakSanas lidz administrativa akta
piepemSanai. Lidz ar to, tiesa atzist par nepamatotu Konkurences padomes
apgalvojumu, ka administrativais akts — 2003.gada 31.janvara I€mums pienemts
ieverojot parvaldes procesam noteikto terminu.

Bez tam, Konkurences padomei ka valsts parvaldes institiicijai saskana ar
Likuma "Iesniegumu, stidzibu un priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu
institiicijas" 8.panta 1.dalu 15 dienu laika vai 30 dienu laika, ja bija nepiecieSama
papildu parbaude, bija jaatbild uz stidzetaja 2002.gada 9.oktobra iesniegumu nr.564 par
neatkariga finansu eksperta iesaistiSanu lietas izpéteé un 2002.gada 25.novembra
iesniegumu nr.608 par atbildes sniegSanu. Ka izriet no Konkurences padomes lietas nr.
110/02/05/02 materialiem, atbildes uz augstakminétajiem iesniegumiem siidzétajam nav
sniegtas. Tadejadi ar1 Konkurences padome ir ierobezojusi suidzétaja Likuma
“lesniegumu, stidzibu un priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un paSvaldibu
institicijas" 9.pantd noteiktas tiesibas parsiidzet sapemto atbildi. Tiesa uzskata, ka
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mingtais fakts ir nozimigs lietas pareiza un objektiva izsprieSana, jo, nemot véra
Konkurences padomes un stdzetaja atSkirigo viedokli par finansu eksperta
pieaicinaSanas nepiecieSamibu lietd, sniedzot motivétu atbildi uz stidzétaja pieteikto
ligumu, stdzetajam likuma noteikta kartiba tiktu pausts Konkurences padomes
viedoklis, ko stidzetajam biitu tiesibas parsiidzet, tadejadi nonakot pie objektiva Iémuma
jautajuma par neatkariga finansu eksperta pieaicinasanas nepiecieSamibu lieta.

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.pantu, kas nosaka wvalsts
parvaldes principus, 5.dalu valsts parvalde sava darbiba ievéro labas parvaldibas
principu; tas ietver atklatibu pret privatpersonu un sabiedribu, datu aizsardzibu, taisnigu
procediiru istenosanu sapratiga laika un citus noteikumus, kur mérkis ir panakt, lai valsts
parvalde ieverotu privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses: 7.dalu valsts parvaldes
pienakums ir informét sabiedribu par savu darbibu; tas attiecas it Ipasi uz to sabiedribas
dalu un tam privatpersonam, kuru tiesibas vai tiesiskas intereses istenota vai planota
darbiba skar vai var skart. Bez tam, saskana ar Administrativo aktu procesa noteikumu
56.pantu p&c visu nepiecieSamo faktu konstat€Sanas un lietas dalibnieku uzklausisanas
iestade izverté lietas apstaklus un pienem lémumu. Ka redzams no Konkurences
padomes lietas nr.110/02/05/02 materialiem, 2002.gada 5.decembri ir notikusas
Konkurences padomes Biroja un stidzetaja parstavju sarunas — tikSanas, kas organizéta,
lai noskaidrotu Biroja iegiito informaciju lietas izp&t€ uz ko siidz&tajs noradijis savos
iesniegumos Konkurences padomei, ka ar1 sniegtu papildus informaciju par iesniegumos
mingto informaciju. P& ka 2003.gada 31.janvari pienemts Konkurences padomes
lémums nr.5 par lietas izbeigSanu. Pie $adiem apstakliem, kad sarunu laika siidz€tajs
netika informéts, par izpetes lietas pabeigSanu un 1émuma pienemsanu, bet tam, nemot
vera, ka lémums pienemts gandriz divus meéneSu péc tikSanas, tiesa uzskata, ka
Konkurences padome ir parkapusi labas parvaldibas principu un nav ieverojusi savu
pienakumu, inform&t par lietas izp€tes pabeigSanu lieta stdzetaju, tadejadi garant&jot
stidz&taja tiesibas iepazities ar visiem lémuma pienemsanai savaktajiem faktiem un
tiesibas sniegt savus paskaidrojumus. Tiesa uzskata, ka pirms [@muma pienemsSanas,
Konkurences padomei bija jazino siidzétajam par to, ka lieta tiks pienemts galigais
lémums, un atkartoti jauzklausa stidz&taja viedoklis, 1idz ar to Konkurences padome ir
parkapusi vispargjos administrativas lietvedibas noteikumu principus, kas noteikti
Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta 5. un 7.dala. Savukart, saskana ar Valsts
parvaldes likuma 11.panta 2.dalu ja §a likuma 10.panta 5. un 7.dala minétie tiesibu
principi netiek ievéroti, privatpersona (52 likuma 1.panta 11.punkta izpratné fiziska
persona vai privato tiesibu juridiska persona), kuras tiesibas un tiesiskas intereses ir
skartas, ir tiesiga prasit to ievéroSanu administrativa procesa kartiba. Lidz ar to, tiesa
secina, ka So principi neieveéroSana no Konkurences padomes puses ir butisks
administrativa procesa parkapums.

Ka izriet no 2002.gada 5.marta Konkurences padomé no siidz€taja sanemta
2002.gada 4.marta iesnieguma nr.423 un 2002.gada 22.augusta Konkurences padomé
sanemta siidzetaja 2002.gada 21.augusta iesnieguma nr.518, stidzetajs lidz izvertet SIA
“Interinfo Latvija" un SIA “Lattelekom" sadarbibas formas un konstatét situacijas
atbilsttbu Konkurences likumam, ka ari vienlidzigas konkurences apstakliem uzzinu
mediju tirgl. Lidz ar to, Konkurences padomei bija jaizverte art 2000.gada 19.maija
starp SIA “Lattelekom" un SIA “Interinfo Latvija" noslégtais sadarbibas ligums. Ka
izriet no Konkurences padomes 1€émuma nr.5 7., 8., 13.punkta, Konkurences padome
konstaté sada liguma noslégSanas faktu, kura mérkis ir turpinat starp pusém pastavoso
sadarbibu paplasinot sadarbibas formas, un izveérté liguma ietvertos nosacijumus
attieciba uz preCu zimju "118" izmantoSanu un tas atbilstibu precu zimes licences
liguma nosacijumiem, tacu nav dots kopuma §1 Iiguma atbilstibas vert€jums
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Konkurences likuma nosactjumiem, ka arT nav izvertéti siidzetaja iesniegtie pieradijumi
un veikta to analize. Bez tam, 1€muma nav izvértets 2001.gada 5.oktobr1 starp SIA
“Lattelekom" un SIA “Interinfo Latvija" parakstitais nodomu protokols par regionalo
talrunu katalogu izdosanu SIA "Lattelekom" vajadzibam 2003.gadam, ka ar1
Konkurences padome nav parbaudijusi vai $ads ligums ir noslégts un nav izanaliz&jusi
to. Saskana ar Administrativo aktu procesa noteikumu 49.punktu péc parvaldes procesa
ierosinaSanas iestade konstat€ 1€muma pienemsanai nepieciesamos faktus; 63.4.punktu
administrativa akta janorada ta pamatojums. Lidz ar to, tiesa uzskata, ka Konkurences
padome sava 1lémuma nav vispusigi un objektivi izanaliz&jusi visus lietas materialos
esosos faktus un nav devusi tiem savu noveértéjumu, to pamatojot atbilstosi Konkurences
likuma normam.

Pargjos siidzetaja studziba, Konkurences padomes paskaidrojumos un 2003.gada
31.janvara 1émuma nr.5 noraditos apstaklus, kuros dots vert§jums SIA “Lattelekom" un
SIA “Interinfo Latvija" sadarbibai, tiesa uzskata par nelietderigu analizét, jo
Konkurences padomes 2003.gada 31.janvara [émums nr.5 pienpemts pielaujot bitiskus
administrativa procesa normu un vispargjo principu parkapumus, kas var€ja novest pie
neobjektivu un nepareizu secinajumu izdariSanas un I€muma pienemsSanas minétaja
lieta.

Pie sadiem apstakliem, kad 2003.gada 31.janvara Konkurences padomes 1@mums
nr.5 pienemts parkapjot vispargjos augstakminétos administrativas lietvedibas principus
un Latvijas Republika spéka esoSos normativos aktus, kas nosaka administrativas
lietvedibas kartibu, tiesa uzskata, ka saskana ar Latvijas CPK 239.7panta 3.dalas
2.punktu mingtais lémums ir atcelams pilna apjoma un Konkurences padomei uzliekams
par pienakumu noverst pielautos parakumus, t.i. atkartoti izskatit siidz€taja iesniegumu
par negodigas konkurences pazimém SIA “Interinfo Latvija" un SIA Lattelekom"
sadarbiba.

Pamatojoties uz minéto un vadoties no Civilprocesa likuma Parejas noteikumu
1.panta, Civilprocesa likuma 8., 97., 193.pantiem, Latvijas CPK 239'., 239’ pantiem,
tiesa

nosprieda:

apmierinat SLA "Eniro Latvija", registracijas nr.40003088406, sidzibu par
Konkurences padomes prettiesisku lémumu un atcelt Konkurences padomes 2002.gada
31.janvara lémumu nr.5.

Uzlikt par pienakumu Konkurences padomei noveérst pielautos parkapumus un
atkartoti izskatit SIA "Eniro Latvija" iesniegumu par negodigas konkurences pazimém
SIA "Interinfo Latvija" un "Lattelekom" sadarbiba.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsetas tiesa.

Pilns sprieduma teksts tika sastadits 2003.gada 25.novembri.

Tiesnese: /paraksts/



