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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2005.gada 3.oktobr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des prickssédetaja L.Slica,
tiesnesi V.Endzelis un S.Linina,

piedaloties pieteic€ju, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Daro C&sis” un
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Rose”, parstavim M.K. un atbildétajas,
Konkurences padomes, parstavjiem M.B. un V.O.,

atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Daro Ce€sis” un sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Ro8e” studzibu (pieteikumu) par Konkurences padomes 2003.gada
27.februara 1€mumu lieta Nr.27/02/06/2, sakara ar Konkurences padomes
apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2003.gada
28.—29.0ktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2002.gada 18.janvari Konkurences padomé (turpmak — KP) sanemts
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,.Daro Cgsis” 2002.gada
16.janvara iesniegums, kura izteikta neapmierinatiba ar AS ,Latvijas Balzams”
istenoto tirdzniecibas politiku, kuras rezultata alkoholisko dzeérienu vairumtirgotaji
un mazumtirgotaji ir spiesti iegadaties AS ,,Latvijas Balzams” razoto produkciju
tikai caur SIA ,,AV&D”. lesnieguma laigts izvertét AS ,,Latvijas Balzams” ricibu
saskana ar Konkurences likuma 13.panta 4.punktu. 2002.gada 25.februari sanemts
SIA ,,Ro8e” iesniegums ar analogisku ligumu.

Ar KP 2003.gada 27.februara l€émumu lieta Nr.27/02/06/2 (turpmak —
Leémums) nolemts izbeigt lietas izpéti.

[2] SIA ,,Daro C&sis” un SIA ,,Rose” 2003.gada 14.aprili iesniedza siidzibu
(turpmak — pieteikums) Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa. Pieteikuma
lugts atcelt KP 2003.gada 27.februara lémumu lieta Nr.27/02/06/2. 2003.gada
11.septembra pieteikuma papildinajumos pieteicgjas ludz nodot lietu jaunai
1zskatiSanai.

Pieteikuma noradits:
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[2.1] KP ierosinatas lietas terminS tika pagarinats Iidz 2002.gada
19.augustam. Par par€jo lietas izskatiSanas laiku KP nav noradijusi, uz kada tas
tika pagarinats;

[2.2] KP Lemuma nav analiz&jusi, ka AS ,,Latvijas Balzams™ nav ieverojusi
KP 1999.gada 13.janvara Iémuma Nr.1 noteikumus attieciba uz produkcijas
realizaciju un konkurences ietekméSanu tirgi;

[2.3] KP Lemuma nav analiz&jusi liguma noteikumus, kas attiecas uz
tirdzniecibas tikla nodosSanu;

[2.4] KP Lémuma nav analiz&ts fakts, ka AS ,Latvijas Balzams” nodeva
SIA ,,AV&D” tirdzniecibas tiklu, tatad SIA ,,AV&D” tirdzniecibas tikla nebija
jaiegulda lidzekli. Nav analizéta minéta fakta ietekme uz konkurenci;

[2.5] KP Lémuma konstatgjusi, ka SIA ,,AV&D” ieguvusi domingjos$o
stavokli vairumtirdznieciba konkrétaja tirgii. Tau nav analizéts apstaklis, ka Sai
komercsabiedribai ir labveéligaki noteikumi, kas izkroplo tirgu un nakotn€ var
deformét konkurenci;

[2.6] KP konstatgjusi, ka AS ,,Latvijas Balzams” nav saskanojusi jaunos
izplatiSanas noteikumus ar vairumtirgotajiem. Tad&jadi ir parkaps KP 1999.gada
13.janvara lemums Nr.1 un radita situaciju, ka tirgus dalibnieki var neieverot KP
[Emumus;

[2.7] KP nav vertgjusi faktu, vai SIA ,,AV&D” ir izpildijusi liguma
noteikumus pilna apmera. KP ir konstat&jusi, ka AS ,,Latvijas Balzams” nepardod
savu produkciju citiem vairumtirgotajiem, radot SIA ,, AV&D” monopola
situaciju. Tatad ir parkapts gan likums, gan KP 1999.gada 13.janvara I€mums
Nr.1;

[2.8] KP secinajums, ka nav konstatéta AS ,Latvijas Balzams” launpratiga
domingjosa stavokla izmantoSana, ir pretruna ar paSas KP konstatétajiem faktiem;

[2.9] KP nav analiz&jusi sekas, ko rada AS ,,Latvija Balzams” darbibas;

[2.10] KP secinajums, ka nav ginti pieradijumi tam, ka AS ,Latvijas
Balzams” un SIA ,, AV&D” sadarbibas mérkis ir bijis kavét, ierobezot vai
deformet konkurenci, ir pretruna KP konstatétajiem faktiem;

[2.11] KP nav ievérojusi Konkurences likuma 2.pantu, 6.pantu, 11.panta
pirmo dalu, Ministru kabineta 1997.gada 30.decembra noteikumu Nr.444
,,Konkurences likuma parkapumu izskatiSanas kartiba” (turpmak — MK noteikumi
Nr.444) 6., 21., 36. un 37.punktu. Lietas izskatiSana nav iev&rots taisniguma,
objektivitates un Iidztiesibas princips.

[2.12] KP sava Lémuma nav ieklavusi liguma analizi. Lémuma nav pilnas
argumentacijas.

[3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2003.gada 28.—
29.oktobra spriedumu pieteic€ju prasiba apmierinata.
Tiesa konstat&jusi:
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[3.1] KP parkapusi Ministru kabineta 1995.gada 13.jinija noteikumu
Nr.154 ,,Administrativo aktu procesa noteikumi” (turpmak — AAPN) noteikumus
par stidzibas izskatiSanas terminu;

[3.2] KP, atlaujot AS ,,Avelat grupa”, AS ,Rigas vini” un AS ,Latvijas
Balzams™ apvienosanos, noteica obligatus nosacijumus. P&c pieteicgju viedokla tie
netiek ieveroti, bet KP uzskata, ka laika perioda, kas ir 1saks par vienu gadu nevar
noteikt, vai tirgus dalibnieks ir domin&josa stavokli;

[3.3] KP nav analiz€jusi visus faktiskos apstaklus kopsakariba, tapéc tas
lémums ir atcelams.

[4] 2003.gada 28.novembri KP iesniegusi apelacija stidzibu par Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2003.gada 28.—29.oktobra spriedumu.
Spriedums tiek parstidzets pilna apmera.

Apelacijas stidziba noradits:

[4.1] KP 1999.gada 13.janvara I@émuma Nr.l uzlikts pienakums realizet
spirtu uz vienadiem noteikumiem visiem tirgus dalibniekiem. Konkré&tas lietas
priekSmets ir alkoholiskie dz€rieni, tapéc nav pamata atsaukties uz KP 1999.gada
13.janvara lémumu Nr.1. Saja KP lémuma ir arT atsauce uz alkoholisko dzérienu
realizaciju, bet to nevar attiecinat uz AS ,Latvijas Balzams” piedavatajam
ofertém;

[4.2] KP ir parbaudijusi pieteic€ju iesnieguma minétos faktus par
domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanas faktu un tas ir atspogulots KP
lemuma;

[4.3] pirmas instances tiesa nav izveértéjusi KP argumentus un praksi lietas,
kuras tiek izverteta kadas domingjosa stavokli esoSas komercsabiedribas darbibas
atbilsttba Konkurences likumam. KP pieméro nostadni, ka iesp&jai deforméet
konkurenci ir jabut objektivi pamatotai. KP nav guvusi pieradijumus, ka AS
,Latvijas Balzams” darbibas kave€, ierobezo vai deformé konkurenci;

[4.4] tiesa nepamatoti atsaucas uz KP 1999.gada 13.janvara l@mumu Nr.1,
jo tas ir attiecinams uz apvienoSanas dalibniekiem, turklat spirta realizacijas dala;

[4.5] KP, izskatot lietu, nekonstatja, ka AS ,Latvijas Balzams” un SIA
,AV&D” vienosSanas raditu negativas sekas uz konkurenci. Tas arT ir atspogulots
apstridétaja Leémuma;

[4.6] tiesa nepamatoti atsaucas uz AAPN termipa parkapumu, jO
konkurences lietu izskatiSanu regulé speciali Ministru kabineta noteikumi. Turklat
Konkurences likuma teiktais par KP pienakumu objektivi izvertét konkurences
ierobeZzojumu, nelauyj lietu izskatit 1sa termina;

[4.7] tiesa parkapusi procesualas tiesibu normas, nododot jaunai izskatiSanai
pieteic€ju iesniegumus. Tiesai bija tiesibas tikai atcelt iestades lémumu un noverst
pielauto parkapumu.
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[5] P&c pieteicEju parstavja liguma, ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2004.gada 11.oktobra Iémumu lieta parsiitita pec piekritibas
Administrativajai apgabaltiesai.

[6] Tiesas seédé atbildétajas parstavji uzturéja apelacijas siidzibu,
pamatojoties uz taja noraditajiem motiviem.
Pieteicgju parstavis apelacija siidzibu neatzina, uzturgja pieteikumu.

Motivu dala

[7] Parbaudot lietas materialus un noklausoties procesa dalibnieku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka KP apelacijas stdziba ir
pamatota, bet SIA ,,Daro Césis” un SIA ,,Rose” pieteikums ir noraidams.

[8] No Ilietas materialiem un procesa dalibnicku paskaidrojumiem
Administrativa apgabaltiesa lieta konstate turpmak mingtos apstak]us:

[8.1] KP 2002.gada 18.janvari sapemts SIA ,Daro Cgsis” 2002.gada
16.janvara iesniegums, kura pausta neapmierinatiba par izmainam AS ,Latvijas
Balzams” produkcijas izplatiSanas sistema (/ sejums, 63.-64.lietas lapa).

[8.2] KP 2002.gada 6.februara séde (protokols Nr.6 7 §) pienemta zinaSanai
informacija par SIA ,,Daro C&sis” iesniegumu (I sejums, 77.lietas lapa).

[8.3] 2002.gada 12.februari KP sapemts SIA ,,Daro Cg&sis” 2002.gada
11.februara iesniegums (/ séjums, 82.lietas lapa), kura lugts izvertét AS ,,Latvijas
Balzams” ricibas atbilstibu Konkurences likuma 13.panta 4.punktam.

[8.4] 2002.gada 13.februari KP sapemts SIA ,Merkurss” iesniegums (I
sejums, 86.-87.lietas lapa), kura lugts uzsakt izpéti par Konkurences likuma
13.panta 4.punkts parkapumu sakara ar AS ,,Latvijas Balzams™ darbibam.

[8.5] KP 2002.gada 20.februara sede (protokols Nr.7 8 §) nolemts pagarinat
SIA ,Daro Cesis” 2002.gada 16.janvara iesnieguma izskatiSanu uz seSiem
méneSiem; apvienot viena lietvediba SIA ,Daro Cesis” 2002.gada 16.janvara
iesniegumu un 2002.gada 11.februara iesniegumu (9 §); apvienot viena lietvediba
ar SIA ,Daro Cesis” iesniegumiem SIA ,Merkurss” 2002.gada 12.februara
iesniegumu (11 §) (I sejums, 90.-92.lietas lapa).

[8.6] 2002.gada 25.februari KP sanemts SIA ,,Rose” 2002.gada 19.februara
iesniegums (I séjums, 128.lietas lapa) par AS ,,Latvijas Balzams” darbibam, kas
saistitas ar sarazotas produkcijas realizaciju.

[8.7] KP 2002.gada 27.februara sédé (protokols Nr.8 7 §) (I sejums,
129.lietas lapa) SIA ,,Ros8e” iesniegums apvienots viena lietvediba ar SIA ,,Daro
Cesis” un SIA ,,Merkurss” iesniegumiem.

[8.8] KP 2002.gada marta ir nositijusi virknei uzné€méjsabiedribu
pieprasijumus par informacijas sniegSanu: AS ,,Veldze”, SIA ,,Ango”, SIA ,,Berno
vini”, SIA ,,Daro”, SIA ,SVA”, AS ,Jelgavas dzirnavas”, SIA ,Sel-II”, SIA
,Berlat”, SIA ,,Alkolats”, SIA ,,Daro Cg&sis”, SIA ,Merkurss”, AS ,Interbaltija
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AG”, SIA ,,Park MV”, SIA ,L.1.O.N&KO”, SIA ,Eliots eirovins”, AS ,,Pallada”,
SIA ,,Veta” (I sejums, 135.-168. lietas lapa).

[8.9] KP 2002.gada 13.marta s&de (protokols Nr.10 3 §) nolemts,
pamatojoties uz AAPN 59.punktu, pagarinat SIA ,,Merkurss” un SIA ,,Rose”
iesnieguma izskatiSanas terminu Ilidz 2002.gada 19;jilijam (I séjums, 207 .-
208.lietas lapa).

[8.10] Ar KP 2002.gada 20.marta v&stuli Nr.6-248 (Il séjums, 1.-2.lietas
lapa) SIA ,Rose” informéts par KP I1&€émumu apvienot vairakus Ilidzigus
iesniegumus viena lietvediba, ka ar [émumu pagarinat iesnieguma izskatiSanas
terminu Iidz 2002.gada 19 jilijam.

[8.11] KP 2002.gada 24.aprila seédé (protokols Nr.15 2 §) KP, izvertgjot
lietas izskatiSanas gaita iegiito informaciju, atzinusi, ka izmekl&Sana turpinama,
parbaudot iespgjamo Konkurences likuma 1l.pantd noteikto vienoSanas
aizlieguma parkapumu SIA ,,AV&D” un AS ,Latvijas Balzams” darbibas (Il
sejums, 183.-184.lietas lapa).

[8.12] KP 2002.gada aprili ir veikusi parrunas ar SIA ,,Pansija” (/I sejums,
64.-65.lietas lapa), UI ,Roze” (Il sejums, 69.-72.lietas lapa), SIA ,Tautas
transports” (Il sejums, 73.-74.lietas lapa), SIA ,,Eteks” (/I sejums, 202.-203.lietas
lapa), SIA ,, Tris-MTL” (/I séjums, 204.-205.lietas lapa).

[8.13] KP 2002.gada 12.junija s€de (protokols Nr.22 3 §) uzdots Birojam
saskana ar séd¢ izteiktajiem priekSlikumiem precizét véstules projektu AS
,Latvijas Balzams” (Il séjums, 147.lietas lapa).

[8.14] KP 2002.gada 14.juinija sédé (protokols Nr.23 5 §) pienemta
zinasanai Biroja sniegta informacija (117 s¢jums, 183.-184.lietas lapa).
un SIA ,,SVA” (Il sejums, 149.-150.lietas lapa).

[8.16] 2002.gada 9.julija notick KP un SIA ,,AV&D” parstavju sarunas (llI
sejums, 153.-166.lietas lapa).

[8.17] SIA ,Merkurss” 2002.gada 12.julija atsaukusi savu 2002.gada
13.februara iesniegumu (Il sejums, 169.lietas lapa).

[8.18] 2002.gada 17.julija KP nosiita AS ,,Latvijas Balzams” uzaicinajumu
iepazities ar lieta esoSajiem pieradijumiem un izteikt viedokli (117 séjums, 173.-
180.lietas lapa).

[8.19] KP 2002.gada 17 julija sedé (protokols Nr.25 3 §) pienemta zinasanai
Biroja sniegta informacija (117 sejums, 181.lietas lapa).

[8.20] 2002.gada augusta KP nosiita informacijas pieprasijumus AS
,,Pallada”, SIA ,Berlat” (111 sejums, 191.-192.lietas lapa).

[8.21] KP 2002.gada 14.augusta sédé (protokols Nr.31 2 §) nolemts izbeigt
SIA ,,Merkurss” iesnieguma talaku izskatiSanu (117 sejums, 193.lietas lapa).

[8.22] KP 2002.gada 11.septembra sédé (protokols Nr.34 2 §) nolemts
uzdot Birojam iegit lietas izp&tei nepiecieSamo papildus informaciju (IV séjums,
4.lietas lapa).
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[8.23] 2002.gada septembri KP nosiita informacijas pieprasijumus Valsts
iepémumu dienestam, SIA , Nelda”, SIA ,,VP Market”, SIA , Kesko Food”, SIA
,RIMI Latvija”, SIA ,,Alianse -2”, SIA ,,Sel-1I” (IV sejums, 5.-6., 8.-18.lietas
lapa).

[8.24] KP 2002.gada 6.novembra s&de (protokols Nr.40 3 §) KP
prieksseédetajs uzdod Birojam sagatavot projektu [éemumam par lietas izbeigSanu,
jo KP riciba nav pieradijumu, kas liecinatu par Konkurences likuma parkapumu
(IV séjums, 31.lietas lapa).

[8.25] KP 2002.gada 13.decembra sédé (protokols Nr.46 3 §) netiek
pienemts I€émums par konkurences lietas izbeigSanu. KP, nesp&jot panakt vienotu
viedokli, nolémj apturét lietas izskatiS8anu un inform&ét Ekonomikas ministriju par
esoso situaciju (IV sejums, 33.-34.lietas lapa).

[8.26] KP 2003.gada 10.janvara s€dé (protokols Nr.1 3 §) uzdots Birojam
iegit lieta papildus informaciju no tirgus dalibniekiem (/V séjums, 35.lietas lapa).

[8.27] 2003.gada janvari KP nosiita informacijas pieprasijumus SIA
,wJaunalko”, SIA ,Mobil Plus ADV”, AS ,,Veldze”, AS ,Interbaltija AG”, SIA
,L.I.LON.&KO”, SIA ,Mantija”, SIA ,,Veta” (IV séjums, 36.-42.lietas lapa).

[8.28] KP 2003.gada 31.janvara sédé (protokols Nr.4 6 §) pienem zinaSanai
V.Ozeres sniegto informaciju (IV séjums, 61.lietas lapa).

[8.29] KP 2003.gada 27.februara sedé (protokols Nr.10 2 §) pienemts
lémums izbeigt lietas izpeti par SIA ,,Daro Cesis” 2002.gada 16.janvara un
2002.gada 12.februara iesniegumiem, SIA ,Merkuss” 2002.gada 13.februara
lesniegumu un SIA ,Ro$e” 2002.gada 19.februara iesniegumu (IV séjums,
92.lietas lapa).

[8.30] SIA ,,RoSe” un SIA ,,Daro Césis” nodarbojas ar alkoholisko dz&rienu
vairumtirdzniecibu, tai skaita, ar AS ,,Latvijas Balzams” razoto produkciju. Starp
pieteicgjam un AS ,Latvijas Balzams” lidz 2002.gada 1.janvarim bija noslégti
ligumi par produkcijas piegadi.

[8.31] 2001.gada 1.novembri starp AS ,,Latvijas Balzams” un SIA ,,AV&D”
tika noslégts ligums Nr.02 (turpmak — Ligums) (1 séjums, 97.-101.lietas lapa).

[8.32] 2001.gada 21.decembri AS ,Latvijas Balzams” apstiprinaja jaunu
Nolikumu ,,Par gatavas produkcijas tirdzniecibu” (/II sejums, 7.-8.lietas lapa).
Atbilstos$i nolikumam klientiem tika piedavati divu veidu ligumi: Ligums A, kura
minimalais ikménesa apjoms ir 120000 dekalitri (/ séjums, 113.-114. lietas lapa)
un Ligums B, kura minimalais ikméneSa apjoms ir 10000 dekalitri (/ séjums, 110.-
111.lietas lapa).

[9] Konkurences likuma 2.panta noteikts likuma meérkis, proti, aizsargat,
saglabat un attistit brivu, godigu un vienlidzigu konkurenci visas tautsaimniecibas
nozaréS sabiedribas interes€s, ierobeZojot tirgus koncentraciju, uzliekot par
pienakumu izbeigt konkurenci regul&josajos normativajos aktos aizliegtas darbibas
un normativajos aktos noteiktaja kartiba saucot pie atbildibas vainigas personas.
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Tatad likuma merkis ir nodroSinat visiem tirgus dalibniekiem vienlidzigas
iespejas veikt uznémejdarbibu brivas un godigas konkurences apstaklos.
Uznéméjiem, veicot uznémejdarbibu, ir jaievéro konkurenci regul€josajos
normativo aktu nosacijumi. Savukart jédziens sabiedribas interesés norada uz to,
ka likums verst uz péc iespgjas lielakas sabiedribas dalas — pateérétaju - intereSu
aizsardzibu.

KP uzdevumi noteikti Konkurences likuma 6.panta. KP uzdevums, cita
starpa, ir uzraudzit, ka tiek ieverots tirgus dalibniecku domingjosa stavokla
launpratigas izmantoSanas, negodigas konkurences un vienoSanas aizliegums, kas
noteikts $aja likuma, citos normativajos aktos un starptautiskajos ligumos.

KP ierosindja lietu, pamatojoties uz SIA ,,Daro Cesis” iesniegumiem [8.1],
[8.3], SIA ,,Ro8e” iesniegumu [8.6] un SIA ,,Merkurss” iesniegumu [8.4], kas tika
sanemti KP 2002.gada janvari un februari. SIA ,Merkurss” savu iesniegumu
atsauca. Abos pieteic€ju iesniegumos KP tika pausta neapmierinatiba par AS
,Latvijas Balzams” izstradato jauno tirdzniecibas nolikumu un piedavatajiem
ligumu variantiem, ka ari tika noradits uz AS ,Latvijas Balzams” un SIA
»AV&D” noslégto Ligumu. SIA ,Daro Cesis” ir ligusi izvertet AS ,Latvijas
Balzams” darbibas atbilstibu Konkurences likuma 13.panta 4.punktam. Konkrétaja
gadijuma KP péc konkurences lietas izvertéSanas pienéma lémumu par lietas
1zpetes 1zbeigSanu.

Pieteikuma tiesai pieteic€jas pauz viedokli, ka KP nav izvert&jusi virkni
apstaklu AS ,,Latvijas Balzams” un SIA ,,AV&D” darbiba. Lidz ar to pieteic€jas
uzskata, ka Lémuma nav ieklauts pilns administrativa akta pamatojums. Tapat tiek
noradits, ka KP nav ieverojusi lietas izskatiSanas terminu.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka tiesas uzdevums ir izvertet, vai KP
ir pareizi izvertejusi konkurences lietas materialus saistiba ar Konkurences likuma
noteikumiem un I1dz ar to pien€musi pareizu lémumu.

[10] Saskana ar Konkurences likuma I.panta 1.punktu domingjoSais
stavoklis ir tirgus dalibnieka vai vairaku tirgus dalibnicku ekonomisks
(saimniecisks) stavoklis konkrétaja tirgi, ja $a dalibnieka vai So dalibnieku tirgus
dala Saja tirgli ir vismaz 40 procentu un §is dalibnieks vai Sie dalibnieki spgj
ievérojami kavet, ierobezot vai deformét konkurenci jebkura konkrétaja tirgi
pietickami ilgd laika posma, darbojoties pilnigi vai dalgji neatkarigi no
konkurentiem, klientiem vai paterétajiem.

Konkurences likuma 13.panta 4.punkts notiec, ka jebkuram tirgus
dalibniekam, kas atrodas domingjosa stavokli, ir aizliegts jebkada veida
launpratigi to izmantot Latvijas teritorija. Domingjosa stavokla launpratiga
izmantoSana var izpausties ar1 ka netaisnigu pirkSanas vai pardoSanas cenu vai citu
netaisnigu tirdzniecibas noteikumu tieSa vai netieSa uzspieSana vai piemeroSana.

[10.1] No min&tajam tiesibu normam Administrativa apgabaltiesa secina,
ka domingjosa stavokla konstat€Sanai ir nepiecieSams konstatét vairakas pazimes.
Pirmkart, tirgus dalibnieka dalai konkr&taja tirgti japarsniedz 40 procentus, otrkart,
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tirgus dalibniekam ir jabiit iesp€jai ievérojami kavét, ierobezot vai deformét
konkurenci konkrétaja tirgh, treskart, tirgus ietekmei jaizpauzas pietieckamo ilga
laika posma, ceturtkart, iesp&jai ietekmét tirgu jaizpauzas caur zinamu neatkaribu,
t.i., darbojoties pilnigi vai dal&ji neatkarigi no konkurentiem, klientiem vai
paterétajiem. Turklat atraSanas domingjoSa stavokli pati par sevi nav aizliegta. Ar
likumu ir aizliegts So stavokli tirgti launpratigi izmantot savas intereses.

[10.2] Ta ka domingjosais stavoklis ir iesp&jams kada konkréta tirgu, KP
Leémuma ir konstat&jusi konkréto tirgu: Latvija, Lietuva un Igaunija razota degvina
tirgus Latvijas teritorija. Pieteic€jas nav apstridéjusas So atzinumu.

KP konstat&jusi, ka:

1) AS ,Latvijas Balzams” jau daudzus gadus ir lielakais alkoholisko
dz€rienu razotajs Latvija;

2) AS ,Latvijas Balzams” tirgus dala alkoholisko dzerienu tirgus
razoSanas/piegades (piegade vairumtirgotajiem) ltmeni Latvija 2001.gada, ka ar1
2002.gada parsniedz 40 procentus;

3) AS ,Latvijas Balzams” riciba, kas saistita ar produkcijas izplatiSanas
sisttmas izmainam, pierada AS ,Latvijas Balzams” sp&u darboties pilnigi vai
vismaz dal€ji neatkarigi no saviem klientiem.

Pamatojoties uz minéto, KP secindjusi, ka AS , Latvijas Balzams” atrodas
domingjosa stavokli Latvija, Lietuva un Igaunija razota degvina tirgl
piegades/razoSanas Itment Latvijas teritorija.

[10.3] Izvertjot AS ,Latvijas Balzams” darbibu atbilstibu Konkurences
likuma 13.panta 4.punkta ietvertajam parkapumam, KP konstat€ja turpmak
mingtos apstaklus.

[10.3.1] AS ,,Latvijas Balzams” darbiba izpauzas ka Liguma noslégsana ar
SIA ,,AV&D”. No abu Liguma puSu sniegtas informacijas secinams, ka
uznémgejsabiedribas ir abpusgji vienojusas par Liguma noteikumiem. Sarunas par
Liguma noslégSanu notika péc SIA ,,AV&D” iniciativas. Ligums tika noslegts
pirms AS ,Latvijas Balzams” Nolikuma ,,Par gatavas produkcijas tirdzniecibu”
[8.32] apstiprinasanas.

[10.3.2] AS ,Latvijas Balzams” jaunas produkcijas izplatiSanas sistémas
noteikumi pirms to pienemsanas netika saskanoti ar vairumtirgotajiem.

[10.3.3] Liguma A un Liguma B projekti [8.32] tika nosutiti tirgus
dalibnickiem (SIA ,Daro Cgsis”, SIA ,Merkurss”, SIA ,.Berno vini”), kuri
interes€jas par realizacijas ligumu noslégSanu.

[10.3.4] Nemot véra to, ka lietas apstakli liecina par AS ,,Latvijas Balzams”
un SIA ,,AV&D” saskanotu darbibu, noslédzot Ligumu, ka, pamatojoties uz
Valsts iepémumu dienesta Akcizes precu parvaldes sniegto informaciju par AS
,Latvijas Balzams™ produkcijas razoSanas apjomu 2001.gada, SIA ,,AV&D”
saskana ar Liguma noteikumiem apnemas iepitkt ap 80% no AS ,Latvijas
Balzams” razotas produkcijas un ka SIA ,,AV&D?” ir vienigais vairumtirgotajs, ar
kuru lietas izpetes laika sadarbojas AS ,Latvijas Balzams”, KP secinaja, ka
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Ligums ir vertikala vienoSanas, kuras 1stenoSanas rezultata AS ,,Latvijas Balzams”
velgjas samazinat produkcijas izplatiSanas izmaksas.

[10.3.5] KP secinajusi, ka nav konstatéti fakti, ka AS ,Latvijas Balzams”
launpratigi izmanto domingjoSo stavokli konkrétaja tirgii, kam bitu jaizpauzas ka
vienpuséjai darbibai tieSi vai netieSi uzspiezot sadarbibas partnerim tirdzniecibas
noteikumus. Lidz ar to AS ,,Latvijas Balzams” darbibas nav noticis domingjosa
stavokla launpratigas izmantoSanas aizlieguma parkapums.

[10.4] Izvertejot lietas materialos esoSo informaciju, Administrativa
apgabaltiesa atzist par pareizu un pamatotu KP secinajumu, ka AS ,Latvijas
Balzams” darbibas nav konstat€§jamas domin€josa stavokla Jaunpratigas
izmantoSanas pazimes. Nav konstatéts, ka AS ,,Latvijas Balzams” kadam no tirgus
dalibniekiem tie$i vai netie$i uzspiedusi netaisnigas cenas vai tirdzniecibas
noteikumus.

[11] Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkts paredz, ka ir
aizliegtas un kop$ noslégSanas briza speka neesoSas tirgus dalibnieku vienoSanas,
kuru mérkis vai sekas ir konkurences kav€Sana, ierobezoSana vai deforméSana
Latvijas teritorija, to skaitd vienoSanas par darbibam (bezdarbibu), kuru del cits
tirgus dalibnieks ir spiests atstat kadu konkréto tirgu vai tiek apgriitinata
potenciala tirgus dalibnieka iekltiSana kada konkretaja tirgd.

Tatad aizliegtas vienoSanas ir tadas vienoSanas, kuras Konkurences likums
aizliedz. Ta ka §is vienoSanas ir aizliegtas, tad tas ir spéka neesoSas kop$
noslégSanas briza. Aizliegto vienoSanos sekam ir jabit jitamam tirgi.

[11.1] KP p&c savas iniciativas konkrétas lietas ietvaros ir parbaudijusi STA
LAV&D” un AS | Latvijas Balzams” darbibu, noslédzot Ligumu, atbilstibu
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 7.punkta ietvertajam noteikumam par
vienoSanas aizliegumu. KP ir analiz€jusi Liguma slédz&u mérki, ka ar1 sekas,
kuras izraistja Liguma noslégsana konkré&taja tirga.

[11.2] Attieciba uz Liguma nosleégSanas mérki, nemot véra SIA ,,AV&D”
un AS , Latvijas Balzams” sniegto informaciju, KP ir secinajusi, ka AS ,,Latvijas
Balzams” meérkis ir bijis atstat produkcijas realizacijas sféru, kas lautu koncentr&t
resursus razoSana un paaugstinat produkcijas izplatiSanas efektivitati ar viena
vairumtirgotaja starpniecibu. AS ,Latvijas Balzams” mérkis bija izvairities no
tieSas sadarbibas ar lielu pircgju skaitu, tadejadi samazinot produkcijas realizacijas
izmaksas. AS ,,Latvijas Balzams” sniegta informacija liecina, ka 1idz 2002.gadam
produkcijas izplatiSanas sist€émas izmaksas (liela klientu skaita apkalpoSana,
produkcijas transport€sana, riska uznemsanas par savlaicigu nenorékinaSanos) bija
ap tris miljoniem latu gada. Jauna produkcijas izplatiSanas sistéma laus S$Ts
izmaksas likvidet.

Savukart SIA ,,AV&D” merkis bija paplasinat un attistit uzneémejdarbibu.

[zvertgjot lietas materialos esoso SIA ,,AV&D” un AS ,Latvijas Balzams”
sniegto informaciju, Administrativa apgabaltiesa atzist par pamatotu KP
secinajumu, ka nav pieradijumu tam, ka SIA ,,AV&D” un AS ,,Latvijas Balzams”
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meérkis, sledzot Ligumu, biitu bijis kavet, ierobezot vai deformét konkurenci
konkrétaja tirgti. AS ,,Latvijas Balzams” jaunas produkcijas izplatiSanas sistémas
mérkis ir panakt izplatiSanas sist€mas izmaksu samazinajumu un koncentréties uz
razoSanas attistibu. AS ,Latvijas Balzams” nav tiesiska pienakuma saglabat sev
ekonomiski neizdevigu produkcijas izplatiSanas sisttmu un ari turpmak
sadarboties ar lielu skaitu vairumtirgotaju un mazumtirgotaju. Ari SIA ,,AV&D”
veléSanas paplasinat savu darbibas apjomu un ietekmi tirgii veért€jama ka tirgus
ekonomikai atbilstosa darbiba.

[11.3] No Lémuma redzams, ka KP ir analizéusi Liguma sekas, vai ta
rezultata citi tirgus dalibnieki ir spiesti pamest tirgu vai ir apgriitinata jaunu tirgus
dalibnieku ienak$ana tirgii. KP ir pieprasijusi informaciju no vairak ka 25 tirgus
dalibniekiem [8.8], [8.12], [8.15], [8.20], [8.23], [8.27]. Informaciju sniedza
alkoholisko dz€rienu razotaji, importétaji, vairumtirgotaji, mazumtirgotaji.

[11.3.1] Vairumtirdzniecibas Ilimeni tika konstatéts, ka neviens no
vairumtirgotajiem nav noradijis, ka bija spiests atstat tirgu jaunas AS ,Latvijas
Balzams” produkcijas izplatiSanas sist€mas ievieSanas del.

Dazi tirgus dalibnieki (SIA ,,SVA”, SIA ,,Daro”, SIA ,,Sel-II"’) inform&jusi
KP, ka partraukusi darbibu alkoholisko dzérienu vairumtirdzniecibas joma, bet §is
darbibas partraukSanas iemesli nav saistiti ar AS ,Latvijas Balzams” un SIA
»AV&D” noslégto Ligumu.

No vairumtirgotaju (SIA ,,Berno vini”, AS ,,Jelgavas dzirnavas”, SIA ,,Daro
Cesis” ,SIA ,,Rose”, SIA ,,Ango”) sniegtas informacijas secinams, ka toS
neapmierina AS ,,Latvijas Balzams” piedavatie minimalie produkcijas iepirkSanas
apjomi — 10000 un 120000 dekalitru ménesi. Savukart gadijuma, ja produkcija
tiek iepirkta no SIA ,,AV&D?”, ta paSiem jatransport€ un javeic prickSapmaksa. Tali
pat laika SIA ,,AV&D” pati pieved produkciju mazumtirgotajiem un dod tiesibas
realiz€t produkciju uz konsignacijas noteikumiem. Minéto apstaklu dg]
vairumtirgotaji zaudé dalu savu klientu, kas izvélas iepirkt preci no citiem
vairumtirgotajiem, ka rezultata samazinas apgrozijums un pelpa. Dazi
vairumtirgotaji (SIA ,,Ro$e”, SIA ,,Ango”) inform&jusi KP, ka SIA ,,AV&D”,
realiz€jot AS ,,Latvijas Balzams” produkciju, daziem vairumtirgotajiem pieméroja
neizdevigakus noteikumus un augstakas cenas neka mazumtirgotajiem. Savukart
SIA ,,Alianse 2” informgja KP, ka SIA ,,AV&D” piedavatie piegades nosacijumi
ir izdevigi.

Attieciba uz vairumtirdzniecibas [imeni KP, nemot véra to, ka AS , Latvijas
Balzams” atrodas domingjosa stavokli Latvija, Lietuva un Igaunija raZota degvina
tirgi piegades/razoSanas Itmeni Latvijas teritorija, secindjusi, ka Liguma
noslégsanas un realizacijas rezultata ir radusies priekSnosacijumi SIA ,,AV&D”
domingjosa stavokla iegtiSanai konkretaja tirgli vairumtirdzniecibas [imeni.

[11.3.2] Razosanas/piegades [imeni no razotaju (SIA ,,Veldze”, SIA ,,Veta”,
SIA ,Mantija”, SIA ,,Jaunalko™) sniegtas informacijas secinams, ka neviens no
razotdjiem nebija spiests samazinat razoSanas apjomus un citu razotaju tirgus dala
konkr€tajos tirgos nav samazinajusies.
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[11.3.3] Importa produkcijas segmenta alkoholisko dz€rienu importetaju
(SIA ,,Mobil plus ADV”, SIA ,Eliots Eirovins”, AS , Interbaltija AG”, SIA ,,Park
MV”, SIA ,L.I.LO.N.&KO”) sniegta informacija liecina, ka alkoholisko dze€rienu
importa apjomi nav samazinajusies.

[11.3.4] Mazumtirdzniecibas Itmeni (SIA ,,Nelda”, SIA ,,VP Market”, SIA
,,Kesko Food”, SIA ,,RIMI Latvija”, SIA ,,Sel-11, SIA ,,Pansija”, IU ,,Roze”, SIA
,MB 93 SIA , Tautas transports”, SIA ,,Eteks”, SIA ,,Tris-MTL”) AS ,,Latvijas
Balzams” razoto alkoholisko dz€rienu cenas mazumtirgotajiem un paterétajiem
nav palielinajusas.

[11.4] No lietas apstakliem secinams, ka Liguma darbibas rezultata cenas
attieciba uz mazumtirdzniecibu nav mainijusds un nav pamata secinat, ka
paterétajs ir cietis Liguma rezultata. Nav konstatets, ka kads tirgus dalibnieks biitu
bijis spiests iziet no tirgus. Jauna AS ,,Latvijas Balzams” produkcijas izplatiSanas
sisttma, ne ari Ligums ar SIA ,,AV&D” nesatur konkurenci kav€joSus vai
ierobezojosus noteikumus. Liguma nav ne vienpus€ju, ne abpus€ju ekskluzivu
noteikumu, tas nesatur nosacijumus par nekonkurésanu, ligums noslégts uz laiku,
paredz&ta iesp&ja katrai pusei to izbeigt.

Lidz ar to, nemot veéra [11.3] min€tos apstaklus, Administrativa
apgabaltiesa atzist par pamatotu KP secinajumu, ka Liguma noslégSana uz
lemuma pienemSanas bridi nav radijusi bitiskas sekas konkrétaja tirgi
razoSanas/piegades, importa segmenta un mazumtirdzniecibas Iimeni. Savukart
vairumtirdzniecibas [imen1 ir mainijusies tirgus struktiira salidzinot ar 2001.gadu,
kad vairumtirdzniecibas posma nebija uznémuma ar tik lielu tirgus dalu ka SIA
»AV&D”, kas izveidojusies tapéc, ka AS ,,Latvijas Balzams” izgaja no $1 limena.
Tacu, ka jau tika atzZiméts, ar1 nonakSana domingjosa stavokli pati par sevi nav
aizliegta, bet ir aizliegts §adu stavokli launpratigi izmantot.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka konkrétas lictas ietvaros KP nebija
pamata vertét SIA ,,AV&D” darbibu, uz kuram noradija atseviski tirgus
dalibnieki, atbilstibu Konkurences likuma 13.panta 5.punkta noteikumiem. SIA
,AV&D” darbibas laika posms tirgti ir mazaks par vienu gadu. Tas ir nepietiekosi,
lai konstatétu SIA ,,AV&D” atrasanos domin&josa stavokli un ietekmi uz tirgu.
Konkrétas lietas ietvaros tika konstatétas iespéjas, ka SIA ,,AV&D” varétu biit
ieguvusi domin&joSo stavokli tirgii, taCu nebija pamata veikt parbaudi par SIA
LAV&D”, jo pieteicEjas savos iesniegum0S KP ir liguSas izvertét tieSi AS
,Latvijas Balzams” darbibas saistiba ar noslégto Ligumu, kas arT tika izdarits.

Atbildetaja parstavji tiesas seédé paskaidroja, ka KP nav sanémusi stidzibas
par SIA ,,AV&D” darbibu, kas biitu par pamatu ierosinat lietu.

[11.5] Ta ka KP Lémuma ir sniegta Liguma seku analize, Administrativa
apgabaltiesa atzist par nepamatotu pieteicgju apgalvojumu, ka KP nav analiz&jusi
sekas, ko ir radijusas AS ,,Latvijas Balzams” darbibas un iemeslus, kuri ir bijusi
par pamatu atseviSku vairumtirgotaju tirgus dalas samazinajumam vai aizieSanai
no tirgus.
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[12] Pieteicgjas pieteikuma norada, ka KP sava Lémuma nav analiz&jusi
jautajumu par to, ka AS ,,Latvijas Balzams” veicot izmainas gatavas produkcijas
realizacijas sisttma, nav ieverojusi KP 1999.gada 13.janvara lémuma lieta
Nr.0936/06-03/29.09.1998 (I sejums, 36.-40.lietas lapa) rezolutivas dalas 1.punkta
noteikumus - AS ,,Rigas vini” un AS ,,Latvijas Balzams” realiz&t savu produkciju
(alkoholiskos dzerienus) visiem pircgjiem, ieskaitot SIA ,,Bravo” un SIA , Latvijas
balzams — tirdznieciba”, uz konkurences zina vienadiem nosacijumiem.

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka biitiba min€tais KP Iémuma
noteikums paredz nosacijumus, kas ietverti Konkurences likuma 13.panta attieciba
uz domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizliegumu, kuru konkrétas
lietas ietveros attieciba uz AS ,,Latvijas Balzams” darbibam KP ir izvert&jusi.

Administrativa apgabaltiesa konstatéja, ka lieta nav strida par to, ka
izskatamaja lieta konkréetais tirgus ir noteikts Latvija, Lietuva un Igaunija raZota
degvina tirgus Latvijas teritorija. Lidz ar to pamatots ir KP apelacijas stidziba
minctais arguments, ka uz konkr€tas lietas apstakliem nevar attiecinat KP
1999.gada 13.janvara lémuma lieta Nr.0936/06-03/29.09.1998 rezolutivas dalas
4 punta noteikumus par spirta realizaciju.

[13] Piecteicjas norada, ka KP nav analiz€jusi Liguma noteikumus par
faktu, ka SIA ,,AV&D” riciba tika nodots AS , Latvijas Balzams™ tirdzniecibas
tikls, kas savukart netika piedavats pieteicejam. Tapat KP neesot analiz&jusi
apstakli, ka SIA ,,AV&D” ka savu noliktavu uzrada A.Caka ielu 160, Riga, kas
atrodas AS ,,Latvijas Balzams” teritorija.

Administrativa apgabaltiesa atzist min€tos argumentus par nepamatotiem, jo
no Liguma (I s¢jums, 97.-101.lietas lapa) redzams, ka liguma priekSmets ir AS
,Latvijas Balzams” piederoSie alkoholiskie un bezalkoholiskie dzerieni. Liguma
nav ieklauti nosacijumi par tirdzniecibas tikla nodoSanu. Savukart attieciba uz SIA
LAV&D” izmantojamam noliktavam konstatejams, ka saskana ar SIA ,,AV&D”
2002.gada 23.aprila véstuli Nr. 59 (/I séjums, 155.-156.lietas lapa) un tai
pievienotajiem dokumentiem SIA ,,AV&D” pieteicgjas minctaja adresé A.Caka
ielu 160, Riga noma telpas no AS ,Latvijas Balzams”, ka ar1 pieteic€ja noma
vairakas citas noliktavas telpas no citam juridiskajam personam.

Nepamatots ir ar1 pieteic€ju arguments, ka SIA ,,AV&D” nav jamaksa par
AS ,Latvijas Balzams” produkcijas nogadasanu lidz SIA ,,AV&D” noliktavai, bet
par&jiem tirgus dalibniekiem tiek prasita samaksa tikai par iekrauSanu 2% apméra.
No AS ,Latvijas Balzams” piedavata Liguma B (I sejums, 110.-111.lietas lapa)
2.2.4 punkta redzams, ka samaksa 2% no pasitijuma summas, kas sastada
iekrauSanas darbu samaksu, tiek prasita tikai gadijuma, ja netiek izpildits liguma
1.2.punkts par minimalo ménest iep&rkamo preces apjomu.

[14] Nav pamatots pieteicgju arguments, ka KP konstatétais, ka AS
,Latvijas Balzams” nav saskanojusi jaunas produkcijas izplatiSanas noteikumus ar
vairumtirgotajiem, nozime KP 1999.gada 13.janvara lémuma lieta Nr.0936/06-
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03/29.09.1998 lemuma parkapumu. Miné&tais konstatSjums [10.3.2] Lémuma
attiecas uz apstakla noskaidroSanu par AS ,Latvijas Balzams” atrasanos
domingjosa stavokli.

[15] Pieteicgjas apgalvo, ka KP nav veértgjusi, vai SIA ,,AV&D” izpilda
Liguma nosactjumus. NoO lietas materialiem redzams, ka KP ir parbaudijusi, ka
SIA ,,AV&D” izpilda Liguma nosacijumus. Tika konstatéts, ka Liguma
nosacijumi atseviskos méneSos netika izpilditi, par ko SIA ,,AV&D” ir
samaksajusi AS ,Latvijas Balzams” ligumsodu. Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka min€tajiem apstakliem nav bitiskas nozimes lieta, lidz ar to
nenoradiSana Lemuma neietekmé ta rezultatu.

[16] Pieteicju parstavis pieteikuma norada, ka KP 2002.gada 20.februari
pagarinajusi lietas izpéti lidz 2002.gada 19.augustam, bet par pargjo laiku nav
zinams, kas ar lietu noticis.

Lietas izskatiSanas laika Konkurences likums neregul€ja lietas izskatiSanas
terminus. Konkurences lietu izskatiSanu kartibu lidz 2002.gada 1.jilijam regul€ja
Ministru kabineta noteikumi Nr.444. Ar1 Sajos noteikumos nebija noteikts termins
konkurences lietas izskatiSanai.

Lictas izskatiSanas laika administrativo aktu izdoSanas terminus noteica
AAPN. AAPN 58.pants paredzgja visparigu lémuma pienemsSanas terminu 15 vai
30 dienas. Savukart 59.punkts noteica, ka, ja objektivu iemeslu dél 15 vai 30 dienu
terminu nav iesp&jams ieverot, to var pagarinat uz laiku, ne ilgaku par seSiem
ménesiem no iesnieguma iesniegsanas dienas, un par to japazino iesniedzejam.

KP 2002.gada 20.februara séd€ [8.5] noléma pagarinat SIA ,,Daro Cesis”
iesnieguma izskatiSanas terminu uz seSiem méneSiem, pamatojoties uz AAPN
59.punktu. SIA ,Daro Cegsis” pirmais iesniegums KP sanemts 2002.gada
18.janvari, tatad lietas izskatiSanas termin$ tika pagarinats Iidz 2002.gada
19jilijam. KP 2002.gada 13.marta sédé [8.9] SIA Merkurss” un SIA ,Ro$e”
iesniegumu izskatiSanas terminu pagarinaja lidz 2002.gada 19.augustam. Lémums
pienemts tikai 2003.gada 27.februari.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka KP nav ievérojusi AAPN noteikto
lesniegumu izskatiSanas terminu, kas ir procesuals parkapums. Tacu, péc
Administrativas apgabaltiesas ieskata, konkrétaja gadijuma tas nav biitisks
procesuals parkapums, jo pats par sevi nevargja ietekmét konkurences lietas
iznakumu. Administrativa apgabaltiesa nem véra, ka konkurences lietas parasti
médz biit sarezgitas un seSu méneSu termins objektiva lémuma pienemsSanai var
bt nepietickams. Min&to apstiprina ari Ministru kabineta 2003.gada 29.aprila
noteikumi Nr.224 | Konkurences padomes 1€mumu pienemsanas kartiba” (spéka
no 2003.gada 7.maija), kuri paredz&ja maksimalo terminu l€mumu pienemsanai
par Konkurences likuma parkapumiem Iidz vienam gadam. Ka ari 2004.gada
22.aprili Sacima pienemtais likums ,,Grozijumi Konkurences likuma” (spéka no
2004.gada 1.maija), ar kuru likumdevejs Konkurences likuma 26.panta pirmaja
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dala noteica, ka parastais [lémuma pienemsSanas termins ir seSi ménesi, bet $a panta
otra un tresa dala paredz pagarinat Iémuma pienemsanu lidz vienam gadam un pat
diviem gadiem. Tad&jadi Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka, lai ievérotu
Konkurences likuma visparigo mérki — aizsargat konkurenci, lietas izskatiSana,
ilgaka par seSiem méneSiem, var€ja notikt arl konkrétaja lieta. No lietas
materialiem redzams, ka KP visa lietas izskatiSanas laika ir veikusi tirgus izpé&ti un
analizi.

[17] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa nepareizi
izvertjusi lietas faktiskos apstaklus, 1idz ar to tas spriedums ir nepamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Daro Ceésis” un sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Rose” pieteikumu par Konkurences padomes 2003.gada 27.februara
lémumu lieta Nr.27/02/06/2 noraidit.

Spriedumu var parsiidzét 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas
dienas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, kasacijas

stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadits un parakstits 2005.gada 19.oktobrf.

Tiesas seédes priekSsedétaja L.Slica

Tiesnesi V.Endzelis

S.Linina



