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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departamenta senatoru kolégija $ada sastava:

senators J.Neimanis
senators A.Gulans

senatore V.Kriimina

ricibas sé€d€ izskatfja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Lattelecom”
kasacijas stiidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 9.februara spriedumu
administrativaja lieta, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Lattelecom” pieteikumu par Konkurences padomes 2002.gada 17 julija

lemuma Nr.34 atcelSanu.
Aprakstosa dala

[1] 1999.gada 1l.augusta Telia AB izteica velmi pieteicgjai SIA
,Lattelekom” (tagad€jais nosaukums SIA ,,Lattelecom”), lai tiktu savienota iekSzemes
ciparu nomata linija (talak teksta ari ICNL) no Rigas Iidz Ventspilij, kuru nomatu SIA
»lelia Latvija”, ar starptautisko ciparu nomato liniju (talak teksta ari SCNL) no

Ventspils 1idz Zviedrijai, kuru nomatu Telia AB.

[2] 1999.gada 8.novembri SIA ,Datatel” (tagad€jais nosaukums SIA
»leliaSonera International Carrier Latvia”) un pieteic€ja noslédza ligumu par
iekSzemes ciparu linijas no Rigas lidz Ventspilij nomu. Savukart Telia AB jau bija
noslégusi ligumu ar Cable and Wireless PLC, SIA Lattelekom, Sonera Oy, Tele2 AB,

saskana ar kuru noma starptautisko ciparu Iiniju no Ventspils talak 1idz Zviedrijai.
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[3] 1999.gada 30.decembri pieteicGja, SIA ,Datate]” un Telia AB
noslédza jaudu savienojuma ligumu, ar kuru pieteicgja uzstada un nodroSina
iek§zemes nomatas jaudas un starptautiskas nomatas jaudas starpsistému sakarus
Ventspils starpsisttmu sakaru punktad. AtbilstoSi starpsisttmu sakaru Iiguma
4.punktam SIA ,Datate]” maksa pieteic€jai ierikoSanas maksu Ls 8000 apméra un

ikménesa abon&Sanas maksu par pamatpakalpojumiem Ls 14 000 apmeéra.

[4] Ar2001.gada 1.martu pieteic§ja grozija tarifus starptautiskajam ciparu
nomatajam Iinijam un noteica jaunu to nomas maksu uz Zviedriju: ierikoSanas maksu
Ls 8000 apméra un abon&Sanas maksu LS 59 000 apméra meénesi. Uzskatot, ka
starpsistému sakaru savienoSanas pakalpojums ir lidzvertigs ar starptautisko ciparu
nomato linijju nomas pakalpojumu, no 2001.gada 1.julijja pieteicgja vienpusgji
paaugstinaja SIA ,,Datatel” starpsistému sakaru savieno$anas pakalpojuma maksu no
Ls 14 000 lidz Ls 49 000 menest un velgjas 1999.gada 30.decembra liguma vieta

noslégt jaunu ligumu tiesi par starptautisko ciparu nomatas liijas nomu.

[5] 2001.gada 23.augusta SIA ,Datatel” veérsas ar iesniegumu
Konkurences padomé par pieteicgjas launpratigu domingjosa stavokla izmantoSanu,
kas izpaudies, pieteic§jai vienpus€ji nosakot nepamatoti paaugstinatu maksu par

starpsist€ému sakaru savienoSanas pakalpojumu.

[6] Ar Konkurences padomes 2002.gada 17.jdlija 1émumu Nr.34 tika
konstatéts, ka pieteic§ja, atrodoties domingjosa stavokli telekomunikaciju liniju
iznomasanas tirgi Latvija, ir:

1) gan tieSi, gan netieSi bez ekonomiskda pamatojuma uzspiedusi SIA
,Datatel” kabelu instalacijas pakalpojuma ,,kapacitaSu savienosana” ikméneSa maksu;

2) vienpusgji bez ekonomiska izmaksu pamatojuma no 2001.gada 1.julija
paaugstinajusi pakalpojuma ,kapacitasu savienoSana” ikméneSa maksu, tadejadi tiesi
uzspiedusi nepamatoti augstu un netaisnigu ikméneSa maksu konkurentam interneta
piesleguma pakalpojuma tirgli un lidz ar to netieSi ietekmé&jot konkurenta SIA

,Datatel” sniegto pakalpojumu izmaksas.
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Lidz ar to pieteicgja ir launpratigi izmantojusi domingjoSo stavokli un
parkapusi Konkurences likuma 13.panta 4.punkta noteikto domingjosa stavokla
launpratigas izmantoSanas aizliegumu.

Pieteicgjai uzlikts naudas sods Ls 143 919, ka arT uzdots partraukt
pakalpojuma ,kapacitaSsu savieno$ana” nepamatotas ikménesa maksas Ls 49 000

iekas€Sanu un turpmak piemérot uz izmaksam balstitu pakalpojuma maksu.

[7] Pieteicgja parstidzgja tiesa Konkurences padomes 1émumu.

[8] Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa ar 2003.gada 7.februara
spriedumu apmierinaja pieteicgjas pieteikumu. Administrativa apgabaltiesa ar
2005.gada 19.decembra spriedumu apmierindja pieteicgjas pieteikumu. Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departaments ar 2006.gada 16.maija spriedumu
atc€la Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 19.decembra spriedumu un nosiitija
lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai. Izskatot lietu no jauna,
Administrativa apgabaltiesa ar 2007.gada 5.februara spriedumu apmierinaja
pieteicgjas pieteikumu. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ar
2007.gada 27.jinija spriedumu atc€la Administrativas apgabaltiesas 2007.gada
S.februara spriedumu. Atkartoti skatot lietu no jauna apelacijas instancg,
Administrativa apgabaltiesa ar 2008.gada 14.aprila spriedumu apmierinaja pieteicgjas
pieteikumu. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ar 2008.gada
6.novembra spriedumu atcéla Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 14.aprila

spriedumu.

[9] Izskatot lietu no jauna, Administrativa apgabaltiesa ar 2009.gada
9.februara spriedumu pieteic€jas pieteikumu noraidija.

[9.1] Tiesa konstatgja, ka pieteicgja un SIA ,,Datatel” ir konkurenti interneta
piesleguma pakalpojumu tirgd Latvija. Pieteicgja atrodas domingjoSa stavokli
telekomunikaciju liniju iznomasanas tirgii. Interneta pakalpojums ir telekomunikaciju
papildpakalpojums, tadeél SIA ,Datatel” bija vertikali saistita un atkariga no
pieteic€jas darbibas, savukart uz pieteic€ju attiecas Konkurences likuma 13.panta
noteiktais domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizliegums.

[9.2] No ekspertu slédzieniem tiesa secinaja, ka kapacitaSu savienoS$anas

pakalpojums ir vienreiz€js savienojuma instalacijas pakalpojums. Pieteic€jas
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arguments, ka SIA ,,Datatel” faktiski sapem SCNL pakalpojumu ir nepamatots, jo
SIA ,,Datatel” nenomaja tikla Itniju no Ventspils lidz Kistai. SIA ,,Datatel” $adu
pakalpojumu jau san€ma no Telia AB un p&c kapacitasu savienoSanas pakalpojuma
ieviesanas kopg&ja maksa palielin3jas par Ls 35 000 ménesi. Pieteicgja piespieda SIA
,Datatel” iegadaties kapacitasu savienoSanas pakalpojumu, lai SIA ,,Datatel” varétu
izmantot jau iegddato SCNL pakalpojumu.

[9.3] Pieteicgja nav iesniegusi kapacitaSu savienoSanas pakalpojuma
izmaksas un nav sniegusi pamatojumu cenas paaugstinasanai. Tiesa secinajusi, ka ta
ka kapacitasu savienoSanas pakalpojums ir vienreizgjs instalacijas pakalpojums, par to
bija nemama vienreiz&ja maksa.

[9.4] Naudas sodam ir ar preventiva iedarbiba un nepastav iemesli soda

samazinasanai.

[10] Kasacijas stdzibu par Administrativas apgabaltiesas 2009.gada
9.februara spriedumu iesniegusi pieteicgja. Stdziba noraditi talak min&tie apsvérumi.

[10.1] Tiesa pret&ji Administrativa procesa likuma 103. un 67.pantam nav
ievérojusi parsiidzéta Konkurences padomes I€muma motivus un pati analiz&jusi
Konkurences likuma 13.panta 4.punkta piem&rosanas lietas apstaklus, neparbaudot,
vai $adi motivi ir ieklauti Konkurences padomes l€muma: vai pakalpojums
,,KapacitaSu savienoSana” ir telekomunikaciju pakalpojums, vai tas kopa ar ligumu par
ICNL veido vienotu darfjumu, vai pakalpojums ,kapacitaSu savienoSana” ir
lidzvertigs SCNL pakalpojumam un vai $ie pakalpojumi ir aizvietojami, vai pieteic€ja
ir noteikusi pamatotu maksu par pakalpojumu ,,kapacitasu savienoSana”.

[10.2] Tiesa nav ieverojusi, ka parsidzétaja Konkurences padomes lémuma
nav analizéts jautajums, vai pakalpojums ,kapacitaSu savienoSana” kopa ar ligumu
par ICNL veido vienotu darfjumu, vai pakalpojums ,kapacitaSu savienoSana” ir
lidzvertigs SCNL pakalpojumam, un kade] pieteic€jas iesniegtais cenas pamatojums
nav pienemams.

[10.3] Tiesa nav parbaudijusi, vai Konkurences padomes Iémuma
generalklauzula ,,netaisniga cena” ir piepildita ar sapratigu un pamatotu saturu.

[10.4] Novértgjot SIA ,,Datatel” un pieteicgjas tiesiskas attiecibas un
konstatéjot, ka saskapa ar Iigumiem sniegtie pakalpojumi vért€jami ka
telekomunikaciju  papildpakalpojumi, tiesa nav ievérojusi likuma ,Par

telekomunikacijam™ 14.pantu un nepareizi konstat€jusi, ka SIA ,Datatel” ir
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konkur€jusi ar pieteic€ju interneta pakalpojumu tirgii. Ligums ar pieteic€ju liedza SIA
,Datatel” nodot no liguma izrietosas tiesibas un pienakumus treSajam personam bez
pieteicgjas saskanojuma. Pieteicgja Sadu saskanojumu nebija devusi.

[10.5] Tiesa nepamatoti atsaukusies uz izmaksu aprékinasanas un
attiecinasanas metodiku, jo ta nebija spe€ka un nebija piemé&rojama, kad tika slégts
ICNL un ,,kapacitasu savienosanas” ligums starp pieteic€ju un SIA ,,Datatel”. Cena
bija atkariga tikai no Iidz&u gribas, bet nebija ierobezota ar kadu normativu
regulgjumu.

[10.6] Tiesa nepamatoti nav ievérojusi G.L. un Sabiedrisko pakalpojumu
regulésanas komisijas secinajumus, ka ,,kapacitasu savienosana” ir telekomunikaciju
pakalpojums.

[10.7] Tiesa nav pievérsusi uzmanibu apstaklim, ka pieteic§ja ir sniegusi

cenas noteikSanas skaidrojumu un pamatojumu.

[11] Konkurences padome sniegusi paskaidrojumu par kasacijas stidzibu.

[11.1] Konkurences padome norada, ka kasacijas suidziba vérsta uz lietas
apstaklu un pieradijumu parvért€éSanu un, lai ari taja sniegtas atsauces uz
Administrativa procesa likuma 103. un 67.pantu, tomér tas ir formalas, un kasacijas
stdziba nav noradits, ka izpauzas tiesibu normu piem&rosanas nepareiziba.

[11.2] Vienlaikus paskaidrojuma noradits, ka administrativai tiesai ir aktiva
loma pieradijumu vakSana un parbaudgé, lietas apstaklu noskaidroSana. Tiesa ir
ievérojusi tikai tos apstaklus, kuri ir noraditi Konkurences padomes lémuma
pamatojuma.

[11.3] Atsauce uz likuma ,,Par telekomunikacijam” 14.panta parkapumu nav
pareiza, jo S8aja norma tieSi noteikts, ka juridiskas personas var sniegt
telekomunikaciju papildpakalpojumus, izmantojot pamatpakalpojumu un saskanojot
pieslégsanas noteikumus ar telekomunikaciju organizaciju.

[11.4] Tiesa nav atsaukusies uz izmaksu aprékinasanas un attiecinasanas
metodiku, lai pieraditu pakalpojuma ,kapacitasu savienoSana” cenas netaisnigumu.
Tiesa piemingjusi minéto metodiku, lai pamatotu secinajumu, ka termins ,,kapacitasu
savienoSana” normativajos aktos nebija lietots telekomunikaciju pakalpojuma nozimé,
un ka tas apzime vienreiz€ju savienojuma instalacijas pakalpojumu.

[11.5] Arguments, ka cena nebija ierobezota ar kadu normativu regul&jumu,

nav pareizs, jo pieteicgjai bija saistoSas Konkurences likuma normas.
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Motivu dala

[12] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 338.panta pirmajai dalai
kasacijas stidzibas vispirms ir izskatamas Senata Administrativo lietu departamenta
senatoru kolégijas ricibas sédé, lai izlemtu, vai ir pamats kasacijas tiesvedibas
ierosinaSanai. Administrativa procesa likuma 338. pants paredz, ka senatoru kolegija
parbauda kasacijas siidzibas pielaujamibu (Administrativa procesa likuma 338.'panta
pirma dala) un kasacijas tiesvedibas lietderibu (Administrativa procesa likuma

338.1panta otra dala).

[13] lzvértgjot kasacijas siidzibu, senatoru kol€gija secina, ka kasacijas
stidziba ir pielaujama, jo tas sastadiSana un noformésana ir ievéroti Administrativa

procesa likuma 325., 326., 327., 328. un 329.panta noteikumi.

[14] Izvértgjot kasacijas studziba ietvertos argumentus, senatoru kolEgija
secina, ka tai nerodas Saubas par apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu un
izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras veidoSana. Senatoru kolégija nekonstatg,
ka apelacijas instances tiesa, vertgjot Konkurences padomes lémuma tiesiskumu, butu
atkapusies no Konkurences padomes 1émuma ietverta pamatojuma. Tiesa ir izvert&jusi
Konkurences padomes lémuma 6.1. un 6.2.punkta noradito pamatojumu, kadel
pieteicgjas sniegtais kapacitaSu savienoSanas pakalpojums nav telekomunikaciju
pakalpojums, bet gan vienreizgjs telekomunikaciju Iiniju savienoSanas pakalpojums.
Tapat Konkurences padome lemuma ir argumentéts, ka pieteic€ja nav noteikusi
pamatotu maksu par kapacitaSu savienoSanas pakalpojumu, ka SCNL pakalpojums
nav lidzveértigs kapacitasu savienosanas pakalpojumam un ka $ie pakalpojumi nav
aizvietojami. Konkurences padomes 1émuma ir ar konstatéts, ka pieteic&ja atteikusies
iesniegt kapacitaSu savienoSanas pakalpojuma cenas pamatojumu. Tiesa ir
parbaudijusi, ka Konkurences padomes 1émuma generalklauzula ,,netaisniga cena” ir
piepildita ar saturu. So saturu konkretizé Konkurences padomes lémuma 6.1. un
6.2.punkta mingtais. Tiesa pareizi secinajusi, ka pakalpojuma cenas ierobeZojumu
noteica Konkurences likuma normas. Pieteic€jas arguments, ka cena bija atkariga tikai
no Iidz&ju gribas, bet nebija ierobeZota ar kadu normativu reguléjumu, ir acimredzami
nepamatots. Tapat tiesa ir pareizi konstat&jusi, ka SIA ,,Datatel” ir konkur&jusi ar

pieteicgju interneta pieslégumu pakalpojumu tirga. Tiesa ir arl ievérojusi Visu
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ekspertu sniegtos atzinumus un saskana ar Administrativa procesa likuma 154.panta
pirmo dalu izdarfjusi patstavigu secinajumu par to, ka kapacitaSu savienoSanas
pakalpojums nav telekomunikaciju pakalpojums. Turklat G.L. sava atzinuma ir
noradijis, ka kapacitasu savienoSanas pakalpojums nav telekomunikaciju pakalpojums

(lietas 182.1apa).

[15] Senatoru kolégijas ieskata lietas izskatiSanai Senata nav nozimes
judikatiiras veidoSana, jo par lietas tiesibu jautajumu Senats jau ir izteicies 2006.gada

16.maija un 2007.gada 27.junija spriedumos $aja lieta.
Nolémuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un

338.!panta otras dalas 2.punktu, senatoru kolggija
noléma
Atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu par Administrativas apgabaltiesas

2009.gada 9.februara spriedumu sakara ar SIA "Lattelecom” kasacijas stidzibu.

Lémums nav parsiidzams.

Senators (paraksts) J.Neimanis
Senators (paraksts) A.Gulans
Senatore (paraksts) V. Kriimina

NORAKSTS PAREIZS

Senators J.Neimanis

Riga 2009.gada 5.maija
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