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atklata tiesas seédé izskatijusi administrativo lietu pieteic€ja akciju sabiedribas
"Radio SWH" siidziba par Konkurences padomes 2002.gada 2.maija I€mumu
Nr.21,

konstatgja:

Akciju sabiedriba "Radio SWH" (turpmak — a/s "Radio SWH") 2002.gada
14.junija iesniedza siidzibu Vidzemes priekSpilsétas tiesa par Konkurences padomes
2002.gada 2.maija Ilémumu Nr.21 par lietas izp&tes izbeigSanu, ltidzot tiesu atcelt min&to
léemumu un taisit lieta jaunu l€mumu, un uzlikt par pienakumu valsts bezpelnas
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Latvijas televizija” (turpmak — LTV) izbeigt
noslégtos ligumus, un uzlikt LTV naudas sodu par Konkurences likuma parkapumiem.

2001.gada 19.decembri LTV un SIA "Media Bridge" noslédza reklamu
parraidiSanas ligumu.

2002.gada 28.februari LTV un SIA "Euro Trade LLC" noslédza reklamu
parraidiSanas ligumu.

2002.gada 6.februari a/s "Radio SWH" nositija iesniegumu Konkurences
padomei sakara ar 2002.gada 5.februari laikraksta "Diena" public€to informaciju par to,
ka LTV 200l.gada nogalé noslégusi reklamas raidlaika pardoSanas Iigumus par
pazeminatam cenam, pielaujot negodigu konkurenci. A/s "Radio SWH" iesnieguma
Konkurences padomei noradija uz LTV pielautajiem Konkurences likuma parkapumiem
un lidza Konkurences padomi izvertét LTV ricibu.

Konkurences padome péc minéta iesnieguma sapemsanas veica lietas izp€ti un
2002.gada 2.maija pienéma lémumu Nr.21 (turpmak - l@mums Nr.21) par lietas izpetes
izbeigSanu.

Konkurences padome I€muma Nr.21 Konkurences likuma 1.panta 5.punkta
izpratné defingja konkrétas preces tirgu, kur§ tika noteikts ka reklamas raidlaika
pardosSanas televizijas programma tirgus.

Tiesas s€dg pieteic€ja parstavji siidzibu uzturgja un paskaidroja.

Konkurences likuma merkis ir aizsargat brivu un vienlidzigu konkurenci.
Pieteicgjs uzskata, ka Konkurences padomes lémums Nr.21 ir nepamatots, neatbilst
Konkurences likuma mérkim un ir atcelams pilna apmeéra.



Pirmkart, pieteicéjs uzskata, ka Konkurences padome nepareizi noteikusi
apskatamas preces konkréto tirgu. Konkurences padome parstidzetaja 1émuma ir atzinusi,
ka televizijas reklamas raidlaika pardoSana veido atsevisku tirgu. Konkurences padome ir
konstat€jusi, ka televizijas reklama ir visefektivaka, taCu ignoré faktu, ka tiesi §1 iemesla
del tai ir visbutiskaka ietekme uz reklamas tirgu kopuma. Pieteicjs uzskata, ka
Konkurences padome ir nepareizi analiz€jusi reklamu savstarp&jo aizvietojamibu,
secinot, ka radio reklama ir tals aizvietotajs reklamai televizija. Pamatojoties uz So
secinajumu, Konkurences padome ir atzinusi, ka radio reklamas raidlaika tirgus un
televizijas reklamas raidlaika tirgus ir noSkirami un katrs veido atsevisku konkréto tirgu.
Pieteic€js uzskata, ka, lai ar1 televizijas reklamu nevar aizstat ar radio reklamu, radio
reklamu savukart var pilniba aizstat ar televizijas reklamu, jo abas iedarbojas uz cilvéka
dzirdi. Bez tam konkrétaja gadijuma, kad LTV par pazeminatam cenam ir pardevusi
reklamas raidlaiku, televizijas reklama un radio reklama kliist aizvietojamas arT no cenu
viedokla, jo vairs nepastav cenu atSkiriba, kadai logiski butu jabit, nemot véra, ka
televizijas reklama iedarbojas gan uz cilvéka dzirdi, gan redzi, tatad ir efektivaka ka radio
reklama. Lidz ar to pieteic€js secina, ka ar televizijas reklamu ka visefektivako reklamu
var aizstat jebkuru citu reklamu. Tadejadi LTV noslégtie reklamas raidlaika pardosanas
ligumi tieSi ietekm& un deformé kop€jo reklamas tirgu. Bez tam pieteic€js norada, ka
katrs Latvijas iedzivotajs, kam nav redzes vai dzirdes traucgjumi, spgj biit gan televizijas,
gan radio, gan preses auditorijas dala. Tas nozimg, ka plaSsazinas Iidzeklu
mérkauditorijas parklajas. Tadejadi reklama katra no plassazinas lidzeklu veidiem var
sasniegt gandriz katru Latvijas iedzivotaju, neizmantojot reklamas izvietoSanas iesp&ju
citos sazinas lidzeklos.

Pieteic€js atzist, ka, skatoties vienigi Konkurences likumu, ir griiti noSkirt
konkrétos tirgus. Radio un televizijas likuma ir noteikts, ka S§1 likuma subjekti ir gan
radio, gan televizijas un tirgus ir nosakams atkariba no apraides teritorijam, neparsniedzot
Latvijas robezas. Reklama saskana ar So likumu ir apmaksats pazinojums par precém.
Reklamas izplatitajs saskana ar Radio un televizijas likumu netiek izSkirts atseviski,
netiek izdaliti specifiski nosacijumi radio un televizijai. Likumdevéjs Radio un televizijas
likuma ir noteicis, ka neizdala atseviski radio un televiziju, bet nosaka vienu subjektu —
raidorganizacijas — elektroniskos sabiedribas sazinas Iidzeklus. Tatad reklamas raidlaika
tirgus ir kop€js visa Latvijas teritorija.

Ieverojot minéto, pieteicejs uzskata, ka nepastav atseviski reklamu raidlaiku tirgi,
bet gan viens kopgjais reklamas tirgus. Bez tam pieteic€js norada, ka pat ja pienem, ka
radio un televizijas reklamu raidlaiku tirgi ir nodaliti, nav pielaujams, ka LTV, kurai pusi
budZeta sedz valsts, ierobezo un deformé tirgu, kas jebkura gadijuma ietekmé art citus
reklamas raidlaika izplatitajus.

Otrkart, Konkurences padome 1émuma Nr.21 ir nepareizi secinajusi, ka, noslédzot
konkrétos ligumus, LTV nav parkapusi Konkurences likuma normas. Pieteic€js uzskata,
ka LTV ir parkapusi Konkurences likuma 18.panta nosacijumus, kur§ paredz negodigas
konkurences aizliegumu. Pieteic€js uzskata, ka Konkurences padome tadel, ka nav pareizi
konstat&jusi konkrétas preces tirgu, nav var&jusi ar1 izvertet, ka LTV riciba ietekm&ja —
deforméja un ierobezoja — kopgjo reklamas tirgu.

Treskart, pieteicjs uzskata, ka Konkurences padome sava lémuma nepareizi
konstat€jusi un analiz€jusi reklamas kop€jas cenas veidoSanos un lidz ar to nav
secinajusi, ka LTV ir parkapusi godigas saimnieciskas darbibas parazas.



Konkurences padome ir mingjusi reklamas tirgus vispargjo praksi, nosakot
reklamas raidlaika gala cenu pirc€jam, bet nav noskaidrojusi LTV reklamas raidlaika
pasizmaksu. Pieteic€js norada, ka normalas konkurences apstaklos atlaides parasti tiek
piedavatas no cenas, kas veidojas virs attiecigas preces paSizmaksas. Konkurences
padome nav nemusi veéra, ka, ieverojot to, ka televizijas reklama ir visefektivaka un péc
izgatavoSanas specifikas vissarezgitaka, tas izvietoSanas paSizmaksai biitu ar jabit
visdargakajai. LTV pati ir publiski atzinusi, ka konkrétajos ligumos reklamas raidlaika
cenas ir Joti zemas un finansiali neizdevigas. Bez tam Konkurences padome nav némusi
vera, ka dalu budzeta naudas LTV dod valsts. Lidz ar to pieteic€js uzskata, ka
Konkurences padome nav veikusi pietiekosu izpéti par LTV reklamas raidlaika cenu
veidoSanos un pieméroSanu, kas norada uz negodigu konkurenci.

Bez tam Konkurences padome nepamatoti nav atzinusi, ka LTV ir parkapusi
godigas saimnieciskas darbibas parazas. Nemot veéra pasaules praksi, pieteicgjs uzskata,
ka Saja lieta godiga konkurence biitu konkrétas preces pardoSana par cenu, kas nav
zemaka par §Ts preces paSizmaksu. P&c publiski pieejamas informacijas LTV ir pardevusi
reklamas raidlaiku LTV programmas par cenu, kas ir zemaka par raidlaika pasizmaksu.
Lidz ar to pieteic€js uzskata, ka LTV ir veikusi darbibas, kas ir pretruna ar jebkura tirgus
dalibnieka ekonomiskaja darbiba visparpienemto praksi. Konkurences padome nav to
némusi veéra, tadejadi nav devusi savu novert§jumu LTV un nepamatoti nav atzinusi, ka
LTV ir parkapusi godigas saimnieciskas darbibas parazas saskana ar Konkurences likuma
18.pantu.

Ceturtkart, pieteic€js uzskata, ka Konkurences padome sava 1émuma nav vertgjusi
un konstatgjusi, ka LTV noslégtie ligumi ietekmés reklamas tirgu nakotné. Konkurences
likums, nosakot negodigas konkurences jédzienu, paredz darbibas, kas ne tikai deformé
tirgu, bet art var€tu to kroplot nakotng. Lai iegiitu objektivu reklamas tirgus veértejumu un
nodrosinatu Konkurences likuma normu ievérosanu, Konkurences padomei biitu janem
veéra ar1 reklamas raidlaika pircgju reakcija tirgii ilgaka laika posma. Konkurences
padome lieta ir pétijusi un atsaucas tikai uz tagadni un pagatni, lai arT presé publiceta
informacija liecina, ka LTV konkrétos ligumus ir noslégusi par ilgstosu laika posmu —
apméram pieciem gadiem. Tatad reklamas tirgli vairakus gadus bus pieejams LTV
reklamas raidlaiks par loti zemam cenam, un pargjie tirgus dalibnieki So ligumu darbibas
sekas izjutis ilgstosa laika posma.

Lidz ar to pieteicgjs uzskata, ka Konkurences padome nav izpétijusi, ka Sie
darjjumi ietekmés reklamas tirgu nakotn€, ka arl nepilnigi izp@tijusi to ietekmi uz
reklamas tirgu tagadné.

Nemot véra mingto, pieteicjs ludz tieSu sidzibu apmierinat un atcelt
Konkurences padomes [émumu Nr.21. Pieteic€js neuztur stidzibu dala par ligumu tiesai
taisit jaunu 1@mumu lietd un uzlikt par pienakumu LTV izbeigt konkrétos noslégtos
ligumus un uzlikt LTV sodu par Konkurences likuma parkapumiem.

Atbildetaja parstave tiesa siidzibu neatzina un paskaidroja.

Konkurences padome piene€ma l€émumu Nr.21, ar kuru atzina ka LTV darbibas
nav parkapti Konkurences likuma nosacijumi, un izbeidza izpéti lieta, kas ierosinata péc
a/s "Radio SWH" un SIA "Radio Skonto" iesniegumiem.

Konkurences padome uzskata, ka pieteic€js ir nepamatoti noradijis, ka [émuma
Nr.21 Konkurences padome nepareizi noteikusi konkrétds preces tirgu, izdarijusi



nepamatotus secinajumus par LTV ricibas atbilstibu Konkurences likuma nosacijumiem
un kltidaini analiz&jusi reklamas savstarpgjo aizvietojamibu.

Atbildetajs uzskata, ka 1émuma Nr.21 ir pareizi konstatéts, ka konkretais tirgus
Saja gadijuma ir reklamas raidlaika pardoSanas televizijas programma tirgus un tas ir
noskirts no radio reklamas raidlaika tirgus. Saja gadijuma konkrétais preces tirgus
Konkurences likuma 1.panta 5.punkta izpratn€ ir tadu precu tirgus, uz kuram attiecinami
LTV 2001.gada noslégto reklamas parraidisanas ligumu noteikumi, ka art preces, kuras
var aizstat So ligumu preces. Minéto ligumu prece ir televizijas reklamas raidlaiks LTV
programmas. Lémuma Konkurences padome ir analiz&jusi, kadi varétu bt iesp&jamie
aizstajeji televizijas reklamu raidlaikam, nemot véra raidorganizaciju viedokli par
reklamas veidu aizvietojamibu un klientu iesp&jamo ricibu dazadu reklamas raidlaika
izplatitaju cenas paaugstinasanas vai pazeminaSanas gadijjuma.

Apkopjot analizes rezultatus, Konkurences padome secindja, ka televizijas
reklamas raidlaikam LTV nav véra nemami aizvietotaji. Konkurences padome secinaja,
ka reklama radio ir tals aizvietotajs reklamai televizija, 1idz ar to reklamas raidlaiks radio
nevar tikt ieklauts konkrétas preces tirgii. Radio un televizijas likuma subjekts nevar biit
par pamatu, nosakot konkréto tirgu — tas ir jadara saskana ar Konkurences likuma
nosacijumiem, analiz&jot katras preces specifiskas ipasibas.

Bez tam, analiz€jot LTV ricibu no Konkurences likuma 18.panta viedokla,
Konkurences padome konstatgja, ka LTV nav parkapusi godigas saimnieciskas darbibas
parazas. Konkrétie Iigumi, kuros reklamas raidlaiks tika pardots par pazeminatam cenam,
sastada apméram vienu piekto dalu no LTV reklamas raidlaika pardoSanas ligumiem, lidz
ar to Konkurences padome atzist, ka to ietekme nav bitiska. Konkurences padome $o
secindjumu ieguva, parbaudot lietas izpétes gaita iegiitos pieradijumus. Sie pieradijumi
liecina, ka LTV meérkis nebija ierobezot vai deformét konkurenci, bet gan uzlabot savu
finansialo stavokli.

Ievérojot ming&to, atbildétaja parstave liidz sudzibu noraidit.

Prokurore tiesas sédé pauda viedokli, ka nevar pievienoties pieteicEja uzskatam
par to, ka, nosakot konkrétas preces tirgu, $aja gadijuma biitu janem véra ari Radio un
televizijas likums. Konkurences likums ir normativai akts, kur§ nosaka, kas ir konkrétas
preces tirgus un péc §1 jédziena un pazimém ari jakonstate, vai radio reklamas raidlaika
tirgus un televizijas reklamas raidlaika tirgus ir vienoti vai nav. Prokurore atzist, ka Sie
tirgi ir nodaliti. L1dz ar to uzskata, ka stidziba nav pamatota un ir noraidama.

Tiesa, parbaudot lietas materialus, noklausoties pusu paskaidrojumus un
prokurores viedokli, atzist, ka stidziba nav pamatota un ir noraidama.

Saskapa ar Konkurences likuma 1 .panta 6.punktu konkurence ir pastavosa vai
potenciala ekonomiska (saimnieciska) sancensiba starp diviem vai vairakiem tirgus
dalibniekiem konkrétaja tirgt. Lai tiesa konstatétu, vai ar Konkurences padomes 1émumu
Nr.21 ir aizskartas a/s "Radio SWH" tiesibas, ir janoskaidro, vai LTV un a/s "Radio
SWH" ir konkurenti — viena konkréta tirgus dalibnieki.

Saskana ar Konkurences likuma l.panta 4. un S.punktu konkrétais tirgus ir
konkrétas preces tirgus, kas izvertets saistiba ar konkréto geografisko tirgu, savukart,
konkrétas preces tirgus ir noteiktas preces tirgus, kurda ietverts ari to precu Kopums,
kuras var aizstat So noteikto preci konkrétaja geografiskaja tirgu, nemot vera
pieprasijuma un piedavajuma aizstajamibas faktoru, precu pazimes un lietosanas
ipatnibas.



Tiesa atzist, ka $aja gadijuma prece ir noteikta veida reklamas raidlaiks. Ieveérojot
to, ka pastav dazada veida izplatitaju (radio, televizijas, preses) piedavatie reklamas
raidlaiki, arT reklamas ir dazada veida — radio reklama, televizijas reklama, preses
reklama. Lai konstatétu, vai miné&tie izplatitaji savstarp€ji konkure jeb ir viena konkréta
tirgus dalibnieki, ir jaizverte izplatitaju piedavata prece.

Analizgjot televizijas reklamas raidlaika un radio reklamas raidlaika tirgu, tiesa
atzist, ka saskapa ar Konkurences likuma l.panta 5.punktu konkrétas preces tirgus ir
televizijas reklamas raidlaika tirgus, bet nevis kop€jais plaSsazinas lidzeklu reklamas
raidlaika tirgus, ka apgalvo pieteicgjs.

Ieverojot to, ka konkurences tiesibas ir salidzinoSi jauna tiesibu nozare Latvija,
bet Eiropas Savienibas tiesibas ta ir viena no nozimigakajam un plasak regulétajam
jomam, un Latvija ir saskanojusi konkurences tiesibas savu reguléjumu ar Eiropas
Savienibas reguléjumu, interpret&jot Konkurences likuma 1 .panta 5.punktu, lietderigi ir
raudzities, ka Eiropas Kopienas tiesa ir interpret€jusi konkrétas preces tirgu. Ta,
pieméram, Eiropas Kopienas tiesas 2002.gada 6.jtnija izskatitaja lieta Nr.342/99 Airtours
v Commission ir konstatéts, ka avio pasazieru parvadajumu tirgus dalas divos atseviskos
konkretas preces tirgos — garo distancu lidojumu tirgus un so distanc¢u lidojumu tirgus.
Eiropas Kopienas tiesa ir atzinusi, ka, lai konstatétu, ka pastav divi atseviski konkrétas
preces tirgi, jaskatas, vai no konkurences viedok]a garo distanc¢u lidojuma pakalpojumu
un 1so distancu lidojumu pakalpojumu atSkiribas nav butiskakas ka kopigas iezimes.
Sprieduma ir minéti arT kriteriji, pe€c kuriem kopigas un atSkirigas precu iezimes tiek
konstatétas no konkurences un patérétaju viedokla -aizvietojamiba (pastav — minimala
lespgjamiba pateretaja interes€s aizvietot 1so distanu lidojumus ar garo distancu
lidojumiem), potencialais patérétaju loks (talie lidojumi ir eksotiskaki, vairak pieméroti
jauniem, neprec€tiem cilvékiem — tuvos lidojumus un tuvakajiem kiirortiem parasti
izv€las gimenes, braucienam ar b&rniem), laiks, kad vairak izmanto tuvos vai talos
lidojumus (talie lidojumi parasti nav saistiti ar konkrétiem gadalaikiem un ir eksotiski
dazados gada méneSos, bet 1sie lidojumi (uz tuvakajiem kirortiem) parasti ir pieprasitaki
vasaras ménesos, kad tuvakajos regionos ari ir vasara, pie tam gimengs b&rniem ir
brivlaiki), sarezgitiba (pat, ja no citiem aspektiem talais lidojums biitu pielidzinams
tuvajam lidojumam, pastav atSkiribas formalitaSu kartosana — vizas, apdro$inasana) un
cenas.

Eiropas Kopienas tiesa Saja sprieduma ir atzinusi, ka vienmér jaizsver
aizvietojamiba, pieejamiba, preces raksturojo$as pazimes, piedavajuma un pieprasijuma
struktiira konkrétajos sociali ekonomiskajos apstak]os.

Analogiski analizgjot televizijas reklamas raidlaika un radio reklamas raidlaika
tirgu, tiesa atzist, ka no konkurences viedokla reklamas ievietoSanai televizija un
reklamas ievieto$anai radio atSkiribas ir biitiskakas neka to kopigas iezimes. Nemot veéra,
ka gan televizijas, gan radio reklama iedarbojas uz cilvéku dzirdi, tad atseviSkos
gadijumos, ja speciali veido tadu reklamu, ir iesp&ams aizvietot radio reklamu ar
televizijas reklamu. Tomer ir jakonstaté, ka Sada aizvietojamiba ir reti iesp€jama, jo
televizijas reklamu skana ir ierakstita nemot véra, ka skatitaji to uztvers kopa ar vizualo
attelu. Lidz ar to televizija ievietotas reklamas ir tadas, kuru reklamétais objekts ir
uztverams, vienigi skatoties ar1 vizualo att€lu un iesp&jams lasot arT uzrakstus, ja tadi ir.
Tadejadi tikai atseviskos gadijumos radio reklamu var aizvietot ar televizijas reklamu.



Savukart televizijas reklamu nevar aizvietot ar radio reklamu, jo televizijas reklamai ir ar
vizualais att€ls, kas nav iesp&jams radio reklama.

Lai atzitu, ka preces konkrétaja tirgli ir savstarpgji aizvietojamas, precu
aizvietojamibai konkrétaja tirgh ir jabut savstarp€jai un abpus&jai, bet minétaja stridus
gadijuma dazkart ir iesp&jama tikai vienpusgja aizvietojamiba. Tadejadi tiesa atzist, ka no
patérétaju — reklamas ievietotaju — viedokla radio reklamas raidlaiks un televizijas
reklamas raidlaiks nav savstarpgji aizvietojami.

Bez tam tiesa atzist, ka no patérétaju viedokla pastav butiskas atSkiribas
televizijas un radio raidlaika izmantoSana, jo, lai izmantotu televizijas piedavato reklamas
raidlaiku, ir jaizveido pilnigi savadaka reklama (ar skanu un atteélu), neka lai izmantotu
radio reklamas raidlaiku, kam nepiecieSams izveidot vienigi audiali ieskanotu reklamu.
Lai izveidotu S§is atSkirigas reklamas, nepiecieSami atSkirigi resursi, tai skaita,
finans€jums. Lidz ar to tiesa atzist, ka no paterétaju viedokla, pat ja no cenu viedokla
reklamas ievietoSanas iespgjas televizija un radio ir Iidzigas, pastav citas butiski atSkirigi
prieksnoteikumi So iesp&ju izmantoSanai.

Bez tam tiesa uzskata, ka radio un televizijas reklamai atSkiras mérkauditorijas
(reklamu adresati). Televizijas reklamas lielaka dala auditorijas ir televizijas skatitaji, kas
skatas televizijas programmas péc darbdienas beigam, kamér radio, tai skaita, ar7 radio
reklamu ir iesp&jams klaustties gan darba vieta, gan majas, gan braucot automasina.

Tiesa atzist, ka pieteic€js nav pieradijis apgalvojumu, ka radio un televizijas
mérkauditorijas (reklamu adresati) sakrit. Pieteic€js nav iesniedzis nekadus pieradijumus
sava sudziba noraditajam, ka televiziju kopuma skatas lidz 98 procentiem Latvijas
iedzivotaju, radio klausas ap 84 procentiem Latvijas iedzivotaju, bet presi lasa lidz pat 98
procentiem Latvijas iedzivotaju, tadejadi to auditorijas parklajoties, un reklama katra no
Siem plaSsazinas Iidzekliem varot vienlidz labi sasniegt gandriz jebkuru Latvijas
iedzivotaju.

Eiropas Kopienas tiesa 1978.gada izskatitaja lieta United Brands Company and
United Brands Continental BV v. Commission, (1978) ECR 207 uzpémums United
Brands — viens no lielakajiem bananu razotajiem pasaulé, kas tika apstidzéts doming&josa
stavokla launpratiga izmantoSana, apgalvoja, ka vinu gadijuma konkrétas preces tirgus ir
nevis bananu tirgus, bet gan svaigu auglu tirgus. Eiropas Kopienas tiesa, savukart, atzina,
ka, vertgjot konkréto tirgu no pieejamibas paterétajiem viedokla, tadai paterétaju
kategorijai ka bérniem, veciem un slimiem cilvékiem banani nav aizstdjami ar citiem
augliem, tapec konkrétas preces tirgus ir bananu tirgus, nevis svaigu auglu tirgus.

Analogiski analiz&jot radio un televizijas pieejamibu patérétajiem, jakonstate, ka
lielai dalai Latvijas iedzivotaju, kas pa dienu atrodas savas darba vietas, darba laika radio
klausiSanas paral€li darbam nav aizvietojama ar televizijas skatiSanos, savukart pa dienu
majas dzivojoSajai iedzivotaju dalai — pensionariem, majsaimniec€m utt. iemilotas
televizijas programmas skatiSanas nav aizstajama ar radio klausiSanos.

Eiropas kopienas tiesas 2002.gada 28.februara sprieduma Nr.T-86/95 Compagnie
generale maritime and Others v Commission, tiesa ir sniegusi konkrétas preces tirgus
jédziena skaidrojumu, nosakot, ka par konkrétas preces tirgu ir atzistams tads
visparigajam preces tirgum pakartots tirgus, kam no pieprasijuma un piedavajuma
viedokla piemit specifiskas atSkiritbas un kas piedava preci, kas iepem bitisku,
neaizvietojamu vietu visparigaja tirgd.



Tiesa, analizgjot televizijas reklamas un radio reklamas pazimes p&c min&tajiem
krit€rijiem, atzist, ka plaSsazinas lidzeklu reklamas raidlaika tirgus ir atzistams par
visparigo preces tirgu, kam ir pakartoti konkrétie preces tirgi, ka, pieméram, televizijas
reklamas raidlaika tirgus un radio reklamas raidlaika tirgus. Tiesa aridzan atzist, ka
pastav iesp&ja, ka vispariga tirgus dalibnieki var atseviskos gadijumos ietekmét citus
vispariga tirgus dalibniekus, tom@r tas nepadara vinus par viena konkréta tirgus
dalibniekiem Konkurences likuma izpratné (ar Eiropas Kopienas tiesas prakses izpratng).

Tiesa neanaliz€ citus iesp&jamos Konkurences likuma parkapumus LTV darbiba,
jo tam nav tiesiska sakara ar konkr&to lietu.

Ievérojot minéto, un nemot véra, ka saskana ar Konkurences likuma 1.panta
6.punktu konkurence pastav tikai starp konkréta tirgus dalibniekiem, a/s "Radio SWH" un
LTV savstarpgji nekonkuré. Tadgadi LTV iesp&jami pielautie Konkurences likuma
parkapumi neaizskar a/s "Radio SWH" tiesibas un intereses Konkurences likuma
izpratng.

Saskana ar Latvijas Civilprocesa kodeksa 239.'panta pirmo dalu fiziskajai un
juridiskajai personai ir tiesibas griezties tiesa ar siidzibu, ja ta uzskata, ka ar valsts
parvaldes vai paSvaldibas institiicijas vai amatpersonas ricibu (Iémumu) aizskartas tas
tiesibas.

Tiesa atzist, ka ar Konkurences padomes lemumu Nr.21 par izpetes izbeigS§anu
lieta par LTV ricibas parbaudi a/s "Radio SWH" tiesibas Konkurences likuma izpratng
netiek aizskartas. Tadejadi tiesa konstaté, ka a/s "Radio SWH" stidziba par Konkurences
likuma 2002.gada 2.maija lemumu Nr.21 nav pamatota un ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 223 .panta 4.punktu tiesa izbeidz tiesvedibu lieta,
ja prasitajs atteicies no prasibas.

Tiesa konstate, ka tiesas s€de pieteicgjs atteicas no stidzibas dala par ligumu tiesai
taisit jaunu l@mumu lietd un uzlikt par pienakumu LTV izbeigt konkrétos noslégtos
ligumus un uzlikt LTV sodu par Konkurences likuma parkapumiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma Parejas noteikumu 1.punktu izskatiSanas kartibu
lietas, kas rodas no administrativi tiesiskajam attiecibam, 1idz dienai, kad stajas speka
Administrativa procesa likuma, regulé Civilprocesa likuma visparigie noteikumi un
Latvijas Civilprocesa kodeksa divdesmit otras, divdesmit tre$as, divdesmit tresas-A,
divdesmit ceturtas, divdesmit ceturtas-A un divdesmit piektas nodalas noteikumi.

Tadejadi tiesa atzist, ka tiesvediba a/s "Radio SWH" stidzibas dala par ligumu
tiesai taisit jaunu lémumu lieta un uzlikt par pienakumu LTV izbeigt konkrétos noslégtos
ligumus un uzlikt LTV sodu par Konkurences likuma parkapumiem, ir izbeidzama.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto un saskanpa ar Konkurences likuma 1.panta 5.un
6.punktu, Latvijas Civilprocesa kodeksa 239.'pirmo dalu un 239.'panta otro dalu un
Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu, tiesa

nosprieda:

Atteikt apmierinat akciju sabiedribas "Radio SWH", registracijas Nr.000312582,
iesniegto stidzibu par Konkurences padomes 2002.gada 2.maija lémumu Nr.21.

Izbeigt tiesvedibu akciju sabiedribas "Radio SWH" siidziba par Konkurences
padomes 2002.gada 2.maija l€mumu Nr.21 dala par ligumu tiesai taisit jaunu 1€mumu



lieta un uzlikt par pienakumu LTV izbeigt 2001.gada nogal€ konkr&tos noslégtos ligumus
un uzlikt LTV sodu par Konkurences likuma parkapumiem sakara ar pieteicEja
atteikSanos no siidzibas Saja dala.

Spriedumu var parsudzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas
Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesa.

Pilnais spriedums sastadits 2002.gada 23.decembri.

Tiesnese (paraksts) V. Krimina



