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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis V.Pokis,

piedaloties pieteicgjas — biedribas ,,Latvijas Nacionala fronte” pilnvarotajai
parstavei L.M.,

atbildétajas puse€ pieaicinatas iestades — Konkurences padomes — pilnvarotajai
parstavei Marikai Gruntei-Bukal,

treSas personas — sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Preses serviss” —
pilnvarotajam parstavém 1.S. un L.P.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
biedribas ,,Latvijas Nacionala fronte” pieteikuma par Konkurences padomes
2006.gada 21.decembra 1émuma Nr.149 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 24.janvari biedriba ,Latvijas Nacionala fronte”
Konkurences padomé iesniedza siidzibu par SIA ,Preses Serviss” liguma
noteikumiem, kura lagts aizstave pieteic€jas tiesibas attiecibas ar SIA ,,Preses
Serviss” un noverst tiestbu parkapumu.

Izskatot biedribas ,Latvijas Nacionala fronte” iesniegto studzibu,
2006.gada 22.februari Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences
likuma 8.panta pirmas dalas 1.punktu, 22.panta 1.punktu, 23.panta treSo dalu,
ierosinaja lietu Nr.171/06/06/2 par Konkurences likuma 13.panta 4. un
5.punkta iesp&jamo parkapumu SIA ,,Preses Serviss” darbibas.

2006.gada 21.decembri Konkurences padome, izskatot biedribas
,Latvijas Nacionala fronte” iesniegumu, lieta Nr.171/06/06/2 pienéma lemumu
Nr.149 (Prot.Nr.73,3§), ar kuru noléma izbeigt lietu Nr.171/06/06/2 ,Par
Konkurences likuma 13.panta 4. un S.punkta iesp&amo parkapumu SIA
,Preses Serviss” darbibas” izpéti.

[2] 2007.gada 31.janvari Administrativaja rajona tiesa sanemts biedribas
,Latvijas Nacionala fronte” (turpmak ari pieteicgja) pieteikums par
Konkurences padomes 2006.gada 21.decembra lémuma Nr.149 (turpmaka —



Lémums) atcelSanu. Pieteicgja uzskata Leémumu par prettiesisku un atcelamu,
jo iestades ricibai jaatbilst tiestbu normam.

[2.1] Leémuma noraditais pienémums, ka pieteicgja ir ta ligumslédzeja
puse, kura izbeigusi sarunas par Iliguma noteikumiem, kuru Konkurences
padome izdarijusi bez pieradijumu konstatéSanas un parbaudes, ir aplams.
2006.gada 8.februar pieteic€ja, atbildot uz SIA ,,Preses Serviss” (turpmak art
treSa persona) veéstuli Nr.1/06, nosiitija SIA ,,Preses Serviss” vestuli, kura
atbildétaja uz uzdoto jautajumu par preses izdevuma ,.DDD” izplatiSanas
kanaliem, ka art atkartoti uzsvéra véléSanos sadarboties un rosinaja pazeminat
tirdzniecibas atlaidi. Par to, ka pieteic€ja ar So v€stuli nepartrauca sarunas par
liguma noteikumiem, liecina tas nobeiguma publicétais teikums: ,,gaidam Jisu
atbildi un atbilstoSu ricibu”. Bet SIA “Preses Serviss” uz So vestuli nav
atbildgjusi, I1dz ar to, preteji Konkurences padomes pienémumam, tiesi SIA
,Preses serviss” ir ta ligumslédz€ja puse, kura izbeigusi jebkadas parrunas par
liguma noteikumiem.

[2.2] P&c iepaziSanas ar lémumu un konstat€jot Konkurences padomes
pienémuma neatbilstibu patiesajiem faktiem, pieteic€ja 2007.gada 8.janvari
Konkurences padomei véstulé Nr.1-07/1 liidza atbildes: 1) vai Konkurences
padome ir ltgusi SIA ,,Preses Serviss” vai pieteicgja (vai abam kopigi) sniegt
informaciju un noradijusi iesniegt pieradijumus par to, vai pieteicgja ir
atbild€jusi uz SIA ,,Preses Serviss” 2006.gada 3.februara véstuli Nr.1/06 un
turpinajusi sarunas ar SIA ,,Preses Serviss” par abpus€ji izdevigiem liguma
nosacijumiem? 2) kadi iegiitie pieradijumi un fakti ir Konkurences padomes
riciba, kas lauj izdarit secinajumu, ka pieteic€ja ir bijusi ta l[igumslédzgja puse,
kas sarunas ar SIA ,,Preses Serviss” nav turpinajusi?

Konkurences padome 2007.gada 19.janvara atbildes veéstule savu
pienémumu, uz kuru liela méra balstas Lémuma motivéjosa dala ir pamatojusi
ar Sadiem argumentiem.

[2.2.1] Biedriba ,Latvijas Nacionala fronte” Konkurences padomei
adresétaja 2006.gada 25.janvara vestuleé Nr.1/16 ,,Stdziba par SIA ,Preses
Serviss” liguma noteikumiem” papildus izklastitajam par liguma noteikumiem,
ir noradijusi, ka, lai tomér vecinatu sapratigu risinadjumu un liguma noteikumu
apsprieSanu, biedriba ,,Latvijas Nacionala fronte” nosiitija véstuli SIA ,,Preses
Serviss”, uz kuru nekada atbilde ta arT nav sanemta.

Noskaidrojot faktiskos apstaklus, Konkurences padome konstat€ja
pretrunas, jo SIA ,Preses Serviss”, atbildot uz Konkurences padomes
2006.gada 3.oktobra véstuli Nr.2509 ar 2006.gada 10.oktobra v&stuli Nr.32/1
Konkurences padomé iesniedza 2006.gada 3.februara atbildes vestules Nr.1/06
biedribas ,,Latvijas Nacionala fronte” kopiju, kas norada uz to, ka SIA ,,Preses
Serviss” bija izteicis v€lmi turpinat savstarp€jas sarunas par liguma
nosacijumiem.

[2.2.2] P&c iepazisanas ar lietas materialiem, biedribai ,Latvijas
Nacionala fronte” bija iesp€ja iesniegt Konkurences padomei papildus



informaciju, pieradijumus, tacu atbildes véstule uz SIA ,Preses Serviss”
2006.gada 3.februara véstuli Nr.1/06, kura SIA ,Preses Serviss” liudz
Konkurences padomi sniegt informaciju par minétas drukasanas tirazas 5000
eksemplaru izplatiSanas kanaliem, Konkurences padomei ta ari netika
iesniegta.

[2.2.3] Papildus tam, ka administrativais process neietver sacikstes
principu, bet gan objektivas izmekleSanas principu, kas uzliek iestadei
pienakumu pasai ieglt pieradijumus un noskaidrot faktus lieta, lietas
dalibniekiem saglabajot pienakumus iesniegt pieradijumus, kas ir to riciba, un
pazinot iestadei par faktiem, kas viniem ir zinami un konkrétaja lieta varetu biit
biitiski. So principu ir atzinusi tiesu prakse, kurai sekoja grozijumu
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 59.panta, kas stajas speka
2006.gada 1.decembri. Lidz ar to biedribai ,,.Latvijas Nacionala fronte” bija
pienakums iesniegt pieradijumus un pazinot par faktiem, kuri konkrétaja lieta
ir butiski, gan pirms, gan péc attiecigo grozijumu spéka stasanas. Lidz ar to
norades, ka Konkurences padome nav uzdevusi biedribai ,,Latvijas Nacionala
fronte” jautajumus un pieprasijusi iesniegt pieradijumus, kuri péc biedribas
,Latvijas Nacionala fronte” domam ir butiski lietas izskatiSana, ir juridiski
nepamatotas un neatbilstoSas administrativa procesa principiem un tiesibu
normam.

[2.2.4] Pirms Lémuma pienemsanas 2006.gada 30.novembri biedribas
,Latvijas Nacionala fronte” pilnvarota parstave iepazinas ar lietas materialiem.
Izturoties ar procesa dalibniekiem pienakoSo riipibu, Saja procesa stadija
biedriba ,Latvijas Nacionala fronte” var€ja izvertét visus lietd esoSos
pieradijumus, izteikt par tiem savu viedokli un iesniegt papildu pieradijumus,
kuriem var€tu biit nozime lieta. Biedriba ,,Latvijas Nacionala fronte” So iesp&ju
neizmantoja.

[2.3] Sniegtajiem pamatojumiem pieteic§ja nepiekrit un apSauba, vai
Konkurences padome ir izmantojusi savu ricibas brivibu un kompetenci, lai
godpratigi noskaidrotu patiesibu lieta, jo:

[2.3.1] Konkurences padome nevar€ja konstatét pretrunas starp to, ka
pieteicgjas Konkurences padomei adres€taja 2006.gada 24.janvara vestule
Nr.1/16 ,,Stidziba par SIA ,,Preses Serviss” liguma noteikumiem” ir noradijusi,
ka SIA ,,Preses Serviss” nav atbild€jusi uz véstuli Nr.1/3 un to, ka 2006.gada
3.februari SIA ,Preses Serviss” tomer atbildes veéstuli biedribai ,Latvijas
Nacionala fronte” ir nositfjusi. Saja gadijuma pretrunu nav, jo 2006.gada
24 .janvari biedriba ,,Latvijas Nacionala fronte” vél vargja sanemt pec desmit
dienam, tas ir, 2006.gada 3.februari nosiitito SIA ,,Preses Serviss” véstuli;

[2.3.2] jau 2006.gada 22.maija, kad Konkurences padome pirmoreiz
uzskatija, ka savakusi nepiecieSamos faktus léemuma pienemsSanai, pieteic€jas
pilnvarota persona, Konkurences padomég, iepazistoties ar lieta pievienotajiem
dokumentiem, ludza vecakajai referentei Sanitai Kuplajai padomu par
nepiecieSamajiem pieradijumiem, kas lautu turpinat lietas izmekl€Sanu, un



uzsvera, ka tikai Konkurences padome spgj palidzet atrisinat So stridu, jo SIA
,Preses Serviss” nav atbildgjusi uz pieteicgjas nosiitito pedgjo vestuli. ST pati
téma tika skarta ar1 2006.gada 15.augusta notikusaja Konkurences padomes un
biedribas ,Latvijas Nacionala fronte” saruna, kad pieteic€jas pilnvarota
persona lidza no Konkurences padomes noradijumus, kadi pieradijumi biitu
jaiesniedz un kadas darbibas javeic, lai palidzétu Konkurences padomei lietas
izsprieSana un I€émuma pienemsana. Abas reiz€s biedribas ,,Latvijas Nacionala
fronte” parstave pastastija, ka pieteic€ja ir saneémusi tikai vienu véstuli no SIA
,Preses Serviss”, kura nav sniegta atbilde par biedribas ,,Latvijas Nacionala
fronte” 2006.gada 4.janvara véstulé Nr.1/3 izteiktajiem ierosinajumiem, ka ari
to, ka SIA ,Preses Serviss” vairs nav atbildgjusi uz sekojoSo biedribas
,Latvijas Nacionala fronte” vestuli. Ta ka no Konkurences padomes puses
netika izradita intereses par minéto saraksti, jo tas biitiba bija formuléta jau
stidzibas pieteikuma, ka SIA ,,Preses Serviss” nav sniegusi atbildi par sapratigu
risindjumu un liguma noteikumu apsprieSanu, biedriba ,,Latvijas Nacionala
fronte” secinaja, ka Sie fakti nav nozimigi Konkurences padomes lietas
izsprieSana. Tadel, ieverojot tiesiskas palavibas principu, pieteic€ja aktivi
nodro$inaja cita veida pieradijumus un informaciju;

[2.3.3] gan Augstakas tiesas Senata, gan zemako instancu tiesu prakse
un tiesibu zinatné atzits, ka objektivas izmekl€Sanas princips ka viens no
administrativa procesa procesualajiem pamatprincipiem piemérojams ne tikai
administrativaja procesa tiesa, bet arT iestade.

Konkurences padome 2007.gada véstule Nr.184 nav atbild€jusi un
biedribas ,Latvijas Nacionala fronte” ve&stuleé Nr.1-07/1 uzdoto jautajumu,
kadu apsveérumu del Konkurences padome nav ligusi SIA ,,Preses Serviss” un
biedribai ,lLatvijas Nacionala fronte” sniegt informaciju un iesniegt
pieradijumu vai biedriba ,Latvijas Nacionala fronte” ir atbild€jusi uz SIA
,Preses Serviss” 2006.gada 3.februara vestuli. Tadgjadi vel aizvien ir palikusi
neskaidri Konkurences padomes iemesli, kadel ta ir lugusi SIA ,Preses
Serviss” atbildet rakstiski par nosttito vestuli biedribai ,,Latvijas Nacionala
fronte”, bet nav lugusi biedribu ,,Latvijas Nacionala fronte” atbildet rakstiski,
vai ta ir atbild&jusi SIA ,,Preses Serviss” uz So véstuli;

[2.3.4] administrativais process paredz, ka iestade dod procesa
dalibniekiem noradijumus un ieteikumus, lai tie savu intereSu ietvaros dotu
savu pienesumu lietas patieso apstaklu noskaidroSana un panaktu tiesisku un
taisnigu lietas atrisinajumu. Ta ir butiska atSkiriba no sacikstes principa.
Tadgjadi Konkurences padomes faktiska riciba un ar to saistitd apzinati
nepilniga pieradijumu savaksana tika izmantota pieteic€jai nelabvéliga lemuma
pienemsana.

[2.4] Konkurences padome jautajuma par piemérotas tirdzniecibas
atlaides lielumu secina, ka izvert§jot biedribas ,,Latvijas Nacionala fronte”
nosakamo atlaidi, atlaizu noteikSanas krit€rijus un atlaizu noteikSanas lidzigos
gadijumos, Konkurences padome konstate, ka SIA ,Preses serviss” darbibas



nesatur Konkurences likuma 13.panta 5.punkta parkapuma pazimes, jo,
salidzinot ar atlaidem lidzigos gadijumos, biedribai ,,Latvijas Nacionala fronte”
netiek raditi konkurences zina nelabvéligaki apstakli.

Lémuma motivejosa dala noradits, ka Konkurences padome ir némusi
vera SIA ,,Preses Serviss” 2006.gada 11.maija vestuli Nr.17/06 noradito, ka
,,slédzot Iigumus ar jauniem preses izdevumiem, ligums tiek slégts uz neilgu
laika periodu un atlaide tiek noteikta, pamatojoties uz planoto apgrozijumu’.

Tapat Konkurences padome Lémuma ievietojusi SIA ,,Preses Serviss”
iesniegto tabulu ,,Preses izdevumiem piemeroto atlaizu salidzinoS$ie raditaji”,
kura laikraksta ,,DDD” pardotas tirazas lielums ir uzradits ka 250 eksemplari.
Sis tabulas kritérijus Konkurences padome ir izvélgjusies ka vienu no
pamatojumiem Leémuma pienemsSanai. Vienlaikus parkapjot tiesiskuma un
patvalas aizlieguma principus, Konkurences padome ir ignoréjusi biedribai
,Latvijas Nacionala fronte” iesniegtos pieradijumus (2006.gada 25.maija
vestule Nr.1/70 ,,Par papildus informacijas sniegSanu un precizéSanu lieta
Nr.171/06/06/02)”, ka laikraksta ,,DDD” pardota tiraza 2005.gada nogal@ pasta
nodalas ir bijusi gandriz divas reizes lielaka, neka to tabula ir uzradijusi SIA
,Preses Serviss”. Turklat nemot véra to, ka sadarbibas gadijuma SIA ,,Preses
Serviss” laikrakstu ,,DDD” izplatitu ne vien pasta nodalas, bet ari citas
tirdzniecibas vietas Latvija, pardota laikraksta ,,DDD” tiraza biitu vél lielaka
(ming&to pieteicgja pamatoja vestulé Nr.1/70 Konkurences padomei).

2005.gada laikraksta ,,DDD” mazumtirdzniecibas raditaji ir VAS
,Latvijas Pasts” riciba, kas nozimé, ka SIA ,,Preses Serviss”, parnemot preses
mazumtirdzniecibas tiklu Latvijas pasta nodalas, vargja iepazities ar Siem
raditajiem un piemérot mazaku tirdzniecibas atlaidi. Sos apstaklus nav
1zvertejusi Konkurences padome.

Pretrunas saskatamas ar1 fakta, ka Konkurences padome nav apSaubijusi
SIA ,,Preses Serviss” sniegto pamatojumu, ka, slédzot ligumus ar jauniem
preses izdevumiem, ligums tiek slégts uz neilgu laika periodu un atlaide
noteikta, pamatojoties uz planoto apgrozijumu. Laikraksts ,,DDD” nav jauns
preses izdevums, jo dazadas Latvijas mazumtirdzniecibas vietas tiek pardots
jau no 2002.gada. Turklat citkart SIA ,,Preses Serviss” pati atzist, ka tai ir
bijusi sadarbiba ar biedribu ,Latvijas Nacionala fronte” 2003.gada. Tapat
Konkurences padome nevar&ja nepamanit, ka laikraksts ,,DDD” uz liguma ar
VAS ,Latvijas Pasts” pamata ir izplatits pasta nodalas lidz pat 2006.gada
l.janvarim, kad preses mazumtirdzniecibu sava zina parnéma SIA ,Preses
Serviss”.

Tapat Konkurences padome nav izvertejusi SIA ,Preses Serviss”
2006.gada 28.aprili Konkurences padomei adresétaja veéstule Nr.15/06
noradito, ka sadarbibas ligumi ar izdevéjiem uz So gadu tika slégti 2006.gada
sakuma. Sakara ar to, ka sadarbiba ar lielako mazumtirdzniecibas kédi (péc
tirdzniecibas punktu skaita Latvija) VAS ,Latvijas pasts” tika uzsakta tikai
2006.gada 1.janvari un nebija iesp€jams novertet kop€jos preses izdevumu



pardoSanas apjomus, vairuma gadijumu sadarbibas noteikumi ar Latvijas
izdevéjiem netika mainiti un tika pagarinati iepriekS speka esoSie ligumi.
Konstatgjot pretrunas, biedriba ,[Latvijas Nacionala fronte” informacijas
precizéSanas noliikos 2006.gada 25.maija Konkurences padomei adresétaja
vestulé Nr.1/70 uzdeva jautajumu ,,(..) kade] Latvijas Nacionalajai frontei tik
arkartigi tika mainiti liguma noteikumi ,,DDD” izplatiSanai pasta nodalas?”” No
lietas materialiem izriet, ka Konkurences padome nav mekl&jusi atbildi uz
uzdoto jautajumu un nav noskaidrojusi konstat€tas pretrunas.

Sadi lemjot par lietas izpétes izbeig8anu, Konkurences padome nav
noversusi launpratigu domingjosa stavokla izmantoSanas gadijumu un ir
rikojusies preteji APL 4.panta noteiktajiem vispargjiem tiesibu principiem.

[2.5] Konkurences padome uzskata, ka SIA ,,Preses Serviss” darbibas,
ieklaujot liguma projekta noteikumu, ka nerealizetie izdevuma eksemplari pec
pardoSanas perioda izdev€jam biedribai ,Latvijas Nacionala fronte” netiek
atgriezti, nav saskatams Konkurences likuma 13.panta 4.punkta parkapums.
Pieteicgja norada, ka $ads uzskats tiek motivéts ar to, ka no Konkurences
padomes riciba esosas informacijas izriet, ka biedriba ,Latvijas Nacionala
fronte” nav sniegusi atbildi uz SIA ,,Preses Serviss” véstuli un nav turpinajusi
sarunas par liguma noteikumiem. L€muma motiva tiesiskais pamatojums ticis
apstridéts jau §is parsiidzibas 1.punktd. Sadi Konkurences padome nav
izvert€jusi biedribas ,,Latvijas Nacionala fronte” iebildumu par nerealiz€to
preses izdevuma eksemplaru neatgrieSanu péc biitibas un, lemjot par lietas
izpetes izbeigS8anu, nav noversusi Jaunpratigu domingjosa stavokla
izmantoSanas gadijumu un rikojusies pretéji APL 4.panta noteiktajiem
vispargjiem tiesibu principiem.

[2.6] Leémuma secinat, ka ta ka Saja jautajuma biedriba ,Latvijas
Nacionala fronte” nav sniegusi SIA ,Preses Serviss” pamatojumu tam, ka
preses izdevuma ,,DDD” iepriekseja gada bijis plasSaks noiets, Konkurences
padome uzskata, ka SIA ,,Preses Serviss” darbibas nav saskatams Konkurences
likuma 13.panta 4.punkta parkapums.

Sadus secinagjumus Konkurences padome balsta uz SIA ,,Preses Serviss”
skaidrojumu, ka analiz€jot iepriekS$€jo periodu preses izdevumu realizacijas
apjomus, pati izverte, cik eksemplarus un kur nogadat, 1idz ar to Konkurences
padomei nav iemesls apstridét SIA ,Preses Serviss” piedavajumu sakotn&ji
izplatit preses izdevumu ,DDD” tikai uz 150 tirdzniecibas vietam.
Konkurences padome ir némusi véra faktu, ka SIA ,Preses Serviss” bija
neveiksmiga sadarbiba ar biedribu ,,Latvijas Nacionala fronte” 2003.gada, bet
nav némusi véra faktu, ka ja kops 2003.gada ir pagajusi tris gadi, kuru laika
laikraksts ,,DDD” ir kluvis atpazistams un populars noteiktas aprindas. Turklat
2005.gada biedriba ,,Latvijas Nacionala fronte” veiksmigi izplatija laikrakstu
,DDD” pasta nodalas, kuru skaits parsniedz 150 tirdzniecibas vietas, kas
nozim€, ka SIA ,Preses Serviss” noteiktie ierobeZojumi uz tirdzniecibas
vietam laika, kad Sis uznémums jau ir parn€mis preses vairumtirdzniecibu



pasta nodalas un izplata presi ari kioskos un veikalos, ir nepamatoti un
diskrimingjosi.

Pieteic€ja neuzskata, ka bija nepiecieSams iesniegt SIA ,,Preses Serviss”
pamatojumu tam, ka laikrakstam ,,DDD” iepriekséja gada ir bijis plasaks
noiets, jo $1 informacija ir VAS ,Latvijas Pasts” riciba, kura talak preces
mazumtirdzniecibas tirgu nodeva SIA ,,Preses Serviss”.

[2.7] Konkurences padome secindjusi, ka nav iespg€jams konstatet SIA
,Preses Serviss” atteikumu sniegt zinas biedribas ,,Latvijas Nacionala fronte”
izdevuma ,,.DDD” realizaciju katra pasta nodala faktu trukuma del, jo puSu
savstarp€jas sarunas par liiguma noteikumiem no biedribas ,,Latvijas Nacionala
fronte” puses esot izbeigtas. Sis Konkurences padomes pienémums apstridéts
jau ieprieks. Pret&ji lieta savaktajam liecibam no vairakiem preses izdevéjiem,
Konkurences padome Lémumu motivéjusi: ,,Pie tam Konkurences padome,
1zvertejot citu tirgus dalibnieku sniegto informaciju, konstate, ka SIA ,,Preses
Serviss” neliedz iesp€ju izdevE€jam iepazities ar sava preses izdevuma
ieprieks§€jo numuru pardoSanas rezultatiem konkréeta tirdzniecibas vieta (..).”

Valsts agentiira ,,Tévijas sargs” 2006.gada 5.julija Konkurences padomei
adres€taja  véstulé Nr.1.-3/258 ,Par informacijas sniegSanu” raksta:
,Atsaucoties uz informacijas pieprasijumu, valsts agentira , T€vijas sargs”
informe, ka ir ltgusi SIA ,Preses Serviss” informaciju par tirdzniecibas
vietam, kur militarais zZurnals ,,T€vijas sargs” tiek nosiitits realizacijai, ka ari
zurnala realizéSanas datus. SIA ,,Preses Serviss” informéja, ka valsts agenttrai
,»1€vijas Sargs” nepiecieSamaja formata $ada informacija netiek sniegta (..).”
ST lieciba norada uz to, ka SIA ,,Preses Serviss”, launpratigi izmantojot savu
domingjosi stavokli, pieméro nevienlidzigus noteikumu dazadiem preses
izdevejiem. Lidzigi ka ,,Tevijas Sargs” ar1 biedriba ,,Latvijas Nacionala fronte”
ir sanémusi no SIA ,Preses Serviss” atteitkumu sanemt informaciju par
tirdzniecibas vietam, kur tiek izplatits preses izdevums. To Konkurences
padome nav izveért&jusi, bet gluzi pret€ji nepatiesi apgalvo, ka Konkurences
padomes riciba esoSie fakti liecina pat to, ka SIA ,,Preses Serviss” sniedz §adu
pakalpojumu ikvienam preses izdevejam.

[2.8] Biedriba ,Latvijas Nacionala fronte” nav nosiitijusi v&stuli
Konkurences padomei ar numuru 1966, tadg] uzskata, ka Konkurences padome
ir spriedusi par biedribas ,,Latvijas Nacionala fronte” 2006.gada 8.augusta
vestuli Nr.1/78.

Konkurences padome uzskata, ka SIA ,,Preses Serviss” nav japieméro
visiem preses izdevEjiem viena lieluma tirdzniecibas atlaide. Biedriba
,Latvijas Nacionala fronte” min€tajam nepiekrit un uzskata, ka Konkurences
padome S$adu I€mumu nav tiesiski pamatojusi, motivéjot, ka ja atSkiriga
atticksme ir objektivi pamatota un ta tick piemé&rota visiem tirgus dalibniekiem,
kas atbilst kritérijiem, tad ta nav uzskatama par Konkurences likuma 13.panta
4 un S5.punkta parkapumu. Konkrétaja gadijuma Konkurences padome ir
konstat&jusi, ka laikraksta ,,DDD” noteikta tirdzniecibas atlaide atskiras, nav



vienada ar citu dalibnieku noteiktam tirdzniecibas atlaidém, tacu izvertgjot
lietas apstak]us, Konkurences padome secina, ka SIA ,,Preses Serviss” noteikta
tirdzniecibas atlaide laikrakstam ,,DDD” ir noteikta, ieveérojot vienlidzigu
atticksmi, kas savukart liecina par to, ka nav noticis Konkurences likuma
13.panta 4. un S.punkta parkapums. No minéta pieteic€ja secina, ka SIA
,Preses Serviss” attieciba pret biedribu ,,Latvijas Nacionala fronte”, nosakot
nepamatoti augustu tirdzniecibas atlaidi, neatgrieZot nerealiz€tos eksemplarus,
ierobezojot tirdzniecibas vietu un realizacijas pienemto eksemplaru, liedzot
izdev€jam iepazities ar informacijas par laikraksta izplatibu konkrétas
tirdzniecibas vietas nav iev€rojusi vienlidzibas attieksmi un ir parkapts
Konkurences likuma 13.panta 2., 4., un 5.punkts.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2008.gada 24.oktobra
lemumu lieta ka treSa persona bez pastavigiem prasijumiem atbild€tajas puse
pieaicinata piedalities SIA ,,Preses serviss” (turpmak — arT treSa persona).

[4] Tiesas séde pieteicgjas parstave uzturja prasijumu saskana ar
iepriek§ noradito motivaciju. Papildus noradija, ka jautdjums ir bitisks
biedribai, jo tas iev€rojami apgritina iesp&jas turpinat izdot laikrakstu ,,DDD”.

Atbildeétaja  parstave  prasjjumu  neatzina, pamatojotieS  UZ
administrativaja akta ietverto pamatojumu.

TreSas personas parstaves prasijumu neatzina, noradot, ka attiecibas ar
pieteicgju netika izvirziti atSkirigi noteikumi, kadi tiek izvirziti citiem
lidzigiem tirgus dalibniekiem.

Motivu dala

[5] Tiesa, parbaudot lietas materialus, novertéjot pieteicgjas, tresas
personas un atbildétaja parstavju paskaidrojumus, atzist, ka pieteicgjas
prasijums nav pamatots un tade] ir noraidams.

[6] Ar lietas materialiem tiesa konstaté turpmak noraditos faktiskos
apstaklus.

[6.1] Sakot ar 2006.gada 1.janvari tiesibas veikt preses izdevumu
izplatiSanu, izmantojot VAS ,Latvijas Pasts” pasta nodalas, ir pieskirtas SIA
,,Preses serviss” (lietas pielikums Nr.1 35.-48.1apa).

[6.2] 2006.gada 3.janvari SIA ,Preses serviss” piedavaja pieteic€jai
noslégt ligumu Nr.11/06 par preses izdevumu izplatisanu (lietas pielikums Nr.1
20.-23.1apa).

[6.3] 2006.gada 4.janvari pieteicgja sniedza SIA ,Preses serviss”
atbildes véstuli Nr.1/3 (lietas pielikums Nr.1 71.,72.lapa). Vé&stule pieteicEja
norada, ka nav pienemams liguma 4.2.punkts, kura noteikts, ka Latvijas
Nacionalajai frontei, ka laikraksta ,,DDD” izdev&jam, biitu japieskir ,,Preses



serviss” ka izplatitajam 55 % lielu tirdzniecibas atlaidi. Tapat pieteicgja
nepiekrit liguma 2.9.punktam, ka izdev@jam netiek atgriezti nerealizetie
eksemplari. Pieteic€ja piedavaja izteikt liguma 2.9.punktu redakcija, kas
paredz, ka par So pakalpojumu maksa izpilditajam Ls 0,005 par katru
nerealizeto laikraksta eksemplaru, ka art likuma noteikto PVN 18 % apméra.

[6.4] 2006.gada 24.janvar pieteic€ja iesniedza iesniegumu Konkurences
padomei, kura lidza aizstavét pieteic€jas tiesibas attiecibas ar SIA ,,Preses
Serviss”.

[6.5] Izskatot biedribas ,,Latvijas Nacionala fronte” iesniegto siidzibu,
2006.gada 22.februari Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences
likuma 8.panta pirmas dalas 1.punktu, 22.panta 1.punktu, 23.panta treSo dalu,
ierosingja lietu Nr.171/06/06/2 par Konkurences likuma 13.panta 4. un
5.punkta iesp€jamo parkapumu SIA ,,Preses Serviss” darbibas.

[6.6] 2006.gada 21.decembri Konkurences padome pienéma lémumu
Nr.149 (lietas 1.s¢juma 17.-27.1apa). Ar lémumu nolemts, izbeigt lietas
Nr.171/06/06/2 ,,Par Konkurences likuma™ 13.panta 4.un 5.punkta iesp&jamo
parkapumu SIA ,,Preses Serviss” darbibas” darbibas izpéti.

[7] Saskana ar Konkurences likuma 13.panta 4. un 5.punktu (redakcija,
kas bija speka 2006.gada 21.decembri) jebkuram tirgus dalibniekam, kas
atrodas domingjosa stavokli, ir aizliegts jebkada veida launpratigi to izmanot
Latvijas teritorija. Domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana var izpausties
ar1 ka: (..) netaisnigu pirkSanas un pardoSanas cenu vai citu netaisnigu
tirdzniecibas noteikumu tieSa vai netieSa uzspieSana vai piemérosSana; (..)
nevienadu noteikumu piemérosana ekvivalentos darfjumos ar citu tirgus
dalibnieku, radot tam konkurences zina nelabvéligakus apstak]us.

[8] Lieta nav strida, ka SIA ,Preses Serviss” saskana ar Konkurences
likuma 1.panta 1.punktu atrodas domin&josa stavokli. Strids ir par to, vai SIA
,Preses Serviss” attiecibas pret pieteicju ir negodigi izmantojis savu
domingjoSo stavokli, uzspiezot netaisnigu cenu par laikraksta ,,DDD”
izplatiSanu.

[9] Preses izdevuma cenu nosaka laikraksta izdevéjs (konkrétaja
gadijuma pieteic€ja). Savukart preses izdevuma izplatiSanas pakalpojuma cenu
nosaka, ka atlaidi no laikraksta noteiktas cenas.

Pieteic€jai saskana ar liguma projekta 4.2.punktu tika piedavats vienoties
par atlaidi 55 % apmera (lietas pielikuma Nr.1 22.1apa).

Tiesa atzist par pamatotu SIA ,,Preses Serviss” paskaidrojumos noradito,
ka atlaides apjoms ir atkarigs no turpmak noraditajiem lielumiem:

1) laikraksta tirazas lielums; 2) laikraksta cena; 3) nositito eksemplaru
attieciba pret pardotajiem eksemplariem; 4) izplatiSanas vietu skaits; 5)



izdevuma periodiskums; 6) mazumtirdzniecibas vidgéja atlaide; 7) lappusu
skaits (svars).

[10] No Leémuma saturu un klat pievienotajiem dokumentiem redzams,
ka péc Siem kritérijiem Konkurences padome ir izvél&jusies un tabulas veida
salidzinajusi pieteic€jai piedavato atlaidi (55%) un citus kriterijus ar citu
1izdevumu raditajiem.

Tiesas vertejuma viens no nozimigakajiem kriterijiem, kas dal&ji sinteze
sevi lielako dalu no [9].punkta min&tajiem krit€rijiem, ir pardotas tirazas
apgrozijums izteikts latos. Sis lielums norada, kadi bruto ienakumi tiek sanemti
no konkréta laikraksta realizacijas. Sai summai, proporcionali piemérojot,
atlaidi iegiist bruto summu latos, kadu sapemt pakalpojuma veicgjs, SIA
,,Preses serviss”.

No tabulas satura redzams, ka pieteic€jas izplatitais laikraksts pec
pardotas tiraZzas apgrozijuma latos krite€rija ir salidzinams ar laikrakstu
»lzglitiba un kultiira” un ,,Tévijas sargs”. Salidzinot pieteic€jai piedavatas
atlaides ar atlaidem, kuras sanem Sie laikraksti (skatit lietas pielikums Nr.l1
111.-118.lapa, 139.l1apa) tiesa nekonstaté nozimigas atSkiribas (atskirigas 3%
robezas).

Izvertgjot tabulas saturu kopsakariba ar lieta esoSajiem materialiem, tiesa
konstateé, ka nav pamata uzskatit, ka pieteicgjai piedavata atlaide biitu
vert€jama, ka nevienada ekvivalentos darjjumos.

Nebiitu pamata pieteic€jas sanemto atlaidi salidzinat ar atlaidi, kas tiek
pieskirta tadiem laikrakstiem, ka, pieméram, ,Jleva”, jo bruto ienémumu
apjoms ir par vairakam kartam lielaks. Lidz ar to piem&rojot pat nelielu atlaidi,
tieck sanemts gala rezultata ievérojami liclaka summa latos par sniegtajiem
pakalpojumiem.

[11] Izvertejot pieteicgjas iebildumus par to, ka SIA ,Preses Serviss” ir
atteicies atgriez nerealiz€tos izdevuma eksemplarus, ka ar1 ierobeZojis
izplatiSanas vietas lidz 150 vietam, tiesa konstaté, ka Konkurences padome
lemuma ir konstat€jusi, ka tresa persona neuzstaj uz $adu noteikumu
saglabasanu liguma, noradot, ka $o punktu apsprieSana nav notikusi.

[12] 1zvert&jot pieteic€jas un SIA ,,Preses Serviss” liguma apsprieSanas
gaitu, tiesa konstate turpmak noraditos faktiskos apstak]us.

[12.1] SIA ,Preses serviss” 2006.gada 3.janvari nositijis liguma par
preses izdevumu izplatisanu projektu (lietas pielikums Nr.1 20.-23.1apa).

[12.2] Pieteicgja 2006.gada 4.janvari nosiitija SIA ,,Preses Serviss”
vestuli Nr.1/3, kura noraida piedavato ligumu saistiba ar liguma 4.2. un
2.9.punktu un piedava konkrétu liguma redakciju.

[12.3] 2006.gada 3.februari SIA ,,Preses serviss” sniedza atbildes véstuli
Nr.1/06 (lietas pielikums Nr.2 67.lapa). Véstulé noradits, ka liguma projekts ir
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tipveida, iznemot tirdzniecibas atlaide. Veéstulg ir liigts sniegt informaciju par
laikraksta drukatas tirazas 5000 eksemplaru izplatiSanas kanaliem.

[12.4] 2006.gada 8.februar pieteic€ja ir sniegusi atbildes vestuli Nr.1/23
(lietas 1.séjuma 32., 33.lapa). Vestule ir noradits, ka pieteicEja nepiekrit
atlaidei 55% apmeéra, jo ta bitiski atSkiras no lidzSingjas ,,Latvijas Pasts”
pieskirtas atlaides 35 %.

[13] Izvertejot sprieduma [12].punkta min€to saraksti to kopsakariba,
tiesa konstate, ka ligums netika noslégts ta iemesla dél, ka netika atrasta
vienoSanas par atlaides lielumu. VienoSanas par citiem liguma punktiem, ja
puses nespéja vienoties par liguma galveno sastavdalu, nevar&ja novest pie
liguma noslégSanas. Liguma punkti par izplatiSanas vietam un nerealiz€to
preses izdevumu atgrieSanu netiek detaliz&ti apspriesti, jo bija acimredzams, ka
puses nevar vienoties par liguma butisko sastavdalu,- atlaidi.

Tiesas vert€juma nevienam no lidz€jiem nebija pamats turpinat sarunas,
konstatgjot, ka nav panakta vienoSanas par atlaidi.

[14] Nemot véra [12]., [13].punkta noraditos faktus un secinajumus,
tiesa konstateé, ka pie Sadiem apstakliem Konkurences padome pamatoti
nepienéma I€émumu par Konkurences likuma 13.panta 4., 5.punkta parkapumu
neesamibu, attieciba par liguma punktu, kas regulé jautajumu par laikraksta
nerealizeto izdevumu atgrieSanu atpakal.

Tiesas ieskata parkapuma konstatéSanu nevar balstit uz pien€mumiem
par to, kads biitu sarunu turpmakais iznakums par citam liguma sastavdalam, ja
lidzgji butu vienojusies par liguma bitiskako sastavdalu,- atlaidi. Personas
sodiSana nav pielaujama uz pienémumu pamata, bet vienigi konstat€jot
noteiktus faktus ar pieradijumiem.

No tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem, tiesa konstate, ka SIA
,,Preses Serviss” pat reiz piedava par atsevisku samaksu nerealiz&to izdevumu
cksemplaru atgrieSanu. Lidz ar to Sobrid nav tiesiska pamata atkartoti nodot
lietu Konkurences padomei, lai tiktu izveértéts jautajumu par SIA ,Preses
Serviss” darbibas ierobezoSanu (sodiSanu) saistiba ar atteikSanos sniegt Sada
veida pakalpojumu.

[15] Izvértejot argumentu par realizacijas vietu skaita noteikSanu, tiesa
konstat€, ka $is arguments 11dz&ju sarunas praktiski nav apspriests. Lidz ar to
nav iespejams konstatet, ka SIA ,,Preses Serviss” biitu atteicies slegt ligumu
par citadu realizacijas vietu skaitu. Sads secindjums izriet no fakta, ka SIA
»Preses Serviss” ir uzdevis jautdjumu pieteic§jai par izplatiSanas kanaliem,
tomér no lietas materialiem nevar secinat, ka sarunas par Siem aspektiem ir
turpinatas.

Tiesas séde SIA ,,Preses Serviss” parstaves paskaidroja, ka 2006.gada
janvari, SIA ,,Preses Serviss” ar VAS ,,Latvijas Pasts” sadarbojas savadak neka
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Sobrid. Atbilstosi ta briza noteikumiem VAS ,Latvijas Pasts” izdarija
pasiitijumu, proti, noradija cik vietas nepiecieSama konkréta laikraksta piegade.
Lidz ar to SIA ,,Preses Serviss” piedavatais skaitlis péc biitibas atspoguloja
VAS ,Latvijas Pasts” pasitijuma saturu. Sobrid SIA ,Preses Serviss”
patstavigi nosaka realizaciju vietu skaitu, Iidz ar to §1 jautajuma parskatiSana
var tikt veikta p&c jebkuras no pusu iniciativas.

Tiesas vert§juma Sobrid nav pamata nodot lietu atkartotai izvert€Sanai
Konkurences padomei par tirdzniecibas vietu skaita noteikSanu, jo parkapuma
esamibu 2006.gada janvari konstatét nav iesp&jams, savukart Sobrid situacija ir
savadaka un nav tiesi salidzinama ar situaciju 2006.gada janvari.

[16] Apkopojot iepriek§ mingto, tiesa secina, ka Konkurences padome
pamatoti ir secinajusi, ka nav konstatéjams Konkurences likuma 13.panta 4.,
5.punkta parkapums SIA ,,Preses Serviss” darbibas 2006.gada janvari.

Pieteicgja un SIA ,,Preses Serviss” ligumiskas attiecibas neizveidojas
pamata ta iemesla d€l, ka netika rasta vienoSanas par atlaides apjomu.
Parbaudot lietas materialus, tiesa nekonstat€ja, ka lidzigos gadijumos biitu
piemérota bitiski atSkiriga atlaide citiem tirgus dalibniekiem. SIA ,Preses
serviss” sodiSana par atseviSku liguma punktu saturu, kuru izvert€Sana nav
notikusi Iidz&ju sarunas, tiesas ieskata nav pamatota.

Lidz ar to tiesa secina, ka pieteic€jas pieteikums nav pamatots un tadel ir
noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 253.panta pirmo dalu,
289.-291.pantu, tiesa
nosprieda:

noraidit biedribas ,Latvijas Nacionala fronte” pieteikumu par
Konkurences padomes 2006.gada 21.decembra Iémuma Nr.149 atcel$anu.

Spriedumu  var parsiidzét apelacijas karttba = Administrativaja
apgabaltiesa divdesmit dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

Tiesnesis V.Pokis
Riga, 2009.gada 11.marta.
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