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Salsinajumu saraksts un lietoto terminu skaidrojums

KL - Konkurences likums

KP - Konkurences padome

NVO - nevalstiskas organizacijas

PPK - publiskas personas kapitalsabiedriba

PPKDKPL - Publiskas personas kapitala dalu un
parvaldibas likums

VPIL - Valsts parvaldes iekartas likums

SM - Satiksmes ministrija

ATD - SIA “Autotransporta direkcija”

LTRK - Latvijas tirdzniecibas un rtpniecibas kamera

LPPA - Latvijas pasazieru parvadataju asociacija

kapitalsabiedribu
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levads

éajé apkopojuma sniegta informacija par KP atzinumos pausto viedokli un
izdaritajiem secinajumiem par PPK sniegtajiem sabiedriska transporta
pakalpojumiem ar autobusiem un tramvajiem, ka ari par autostavvietu
pakalpojumiem, to sniegSanas pamatotibu un nepiecieSamibu, un
iespéjamo  privata sektora iesaisti pakalpojumu nodrosSinasana
iedzivotajiem., Apkopojuma ietverti ari NVO sniegtie viedokli par
problémam sabiedriska transporta un autostavvietu nozare saistiba ar PPK
darbibu.

1. Lidzdalibas parvéertéjuma veiksana, KP iesaiste un tas pamatojums
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AtbilstoSi PPKDKPL 7. panta pirmajai dalai publiskai personai ir piendkums
ne retdk ka reizi piecos gados parvértét katru tas tieso Ilidzdalibu
kapitalsabiedriba un atbilstibu $a likuma 4. panta nosacijumiem, iznemot,
ja ar likumu ir noteikts, ka attiecigas kapitalsabiedribas kapitala dalas vai
akcijas nav atsavinamas.

Atbilstosi VPIL 88. panta pirmajai dalai publiska persona (valsts/
pasvaldiba) savu funkciju efektivai izpildei var dibinat kapitalsabiedribu vai
iegut Ilidzdallbu esosa kapitalsabiedriba, ja izpildas kads no tris
nosacijumiem:

1) tiek novérsta tirgus nepilniba — situacija, kad tirgus nav spéjigs
nodrosinat sabiedribas interesu IstenoSanu attiecigaja joma;

2) publiskas personas kapitalsabiedribas vai publisku personu kontrolétas
kapitalsabiedribas darbibas rezultata tiek raditas preces vai pakalpojumi,
kas ir stratégiski svarigi valsts vai pasvaldibas administrativas teritorijas
attistibai vai valsts drosibai;

3)tiek parvalditi tadi Tpasumi, kas ir stratégiski svarigi valsts vai
pasvaldibas administrativas teritorijas attistibai vai valsts drosSibai.

VPIL 88. panta otra dala nosaka publiskas personas pienakumu pirms
kapitalsabiedribas dibindSanas vai Ilidzdalibas iegiSanas esosa
kapitalsabiedriba [t.sk. ari parvértésanas reizi 5 gados] veikt paredzétas
ricibas izveértéjumu, ietverot ari ekonomisko izvértéjumu, lai pamatotu, ka
citada veida nav iesp&jams efektivi sasniegt $a panta pirmaja dala noteiktos
meéerkus.

Veicot attiecigo izvértéjumu, publiskai personai ir pienakums:

1) konsultéties ar komersantus parstavosam biedribam vai nodibinajumiem
(informé&jot par sanemto viedokli art KP);

2) konsulteties ar KP, t.i., iesniegt KP veikto izvértéjumu un sanemt KP
atzinumu;
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3)ievérot komercdarbibas atbalsta kontroles jomu regulé&josu normativo
aktu prasibas.

Plasaka konsultéSanas, pieméram, pasvaldibas veikta iedzivotaju aptauja,
vértéjama pozitivi, jo var sniegt konkrétas teritorijas iedzivotaju viedokli
par PPK darbibas nozari un tirgu, tomér ta nav uzskatama par
konsultéSanos VPIL 88. panta otras dalas izpratné.

Izvértéjums ir veicams par visiem PPK sniegtajiem pakalpojumiem, t.sk.
papildpakalpojumiem.

KP, sniedzot viedokli (atzinumu) par publiskas personas ricibas juridisko un
ekonomisko izvértéjumu atbilstosSi VPIL 88. panta otrajai dalai, skata tikai
ta atbilstibu kadam no VPIL 88. panta pirmaja dala noteiktajiem
priekSnoteikumiem.

KP sniegtajam viedoklim (atzinumam) ir ieteikuma raksturs, un Iémumu
(par lhdzdalibas turpinasanu, konkrétiem darbibas veidiem utt.) pienem
publiskas personas augstaka |Iémejinstitlcija.

Lidzdaliba kapitalsabiedriba pati par sevi nerada neatbilstibu KL 14.! panta
prasibam. Vienlaikus nevar izslégt iespé€jamibu, ka, gatavojot atzinumu, KP
var tapt zinami apstakli, kuri norada uz publiskas personas ricibas
neatbilstibu KL 14.! panta prasibam. Sados gadijumos konkrétais
konkurences tiesibu parkapums tiktu izmekléts KL noteiktaja kartiba.

Publiskai personai ir pienakums veikt atbilstosSu tirgus situacijas izpéti par
konkrétu pakalpojumu sniegSanas pamatotibu un lietderibu (konkréta
teritorija, regiona), t.sk. lai noteiktu iesp&jamas tirgus nepilnibas esibu.

2. KP sniegtie atzinumi par publisku personu lidzdalibas
parvertéjumiem PPKt 2020. un 2021. gada

Izskatot publisko personu sagatavotos lidzdalibas PPK parvértéjumus, KP
2020. un 2021. gada sniegusi atzinumus par 6 PPK, kas sniedz sabiedriska
transporta vai autostavvietu pakalpojumus:

- SIA “LIEPAJAS TRAMVAIJS” (12.11.2020. Nr. 1.7-2/1209);

- SIA “Liepajas autostavvietas” (04.12.2020. Nr. 1.7-2/1327);

- SIA “Ventspils reiss” (10.02.2021. Nr. 1.7-2/214);

- AS "“Daugavpils satiksme” (22.03.2021. Nr. 1.7-2/386, 05.05.2021.
Nr. 1.7-2/620);

! https://www.kp.gov.lv/Iv/atzinumi-par-publisku-personu-lidzdalibu-kapitalsabiedriba
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- Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Rézeknes satiksme” (26.03.2021.
Nr. 1.7-2/404);
- SIA “VTU VALMIERA"” (29.06.2021. Nr. 1.7-2/905).

Papildus sniegtaja atzinumad AS “LIEPAJAS AUTOBUSU PARKS”
(25.11.2020. Nr. 1.7-2/1253) KP ir atbalstijusi Liepajas valstspils€tas
padvaldibas secindjumu, ka tas lidzdaliba AS “LIEPAJAS AUTOBUSU PARKS”
nav saglabajama, attiecigi Liepajas valstspilsétas pasvaldibai bdtu jalemj
par tai piedero$o akciju AS “LIEPAJAS AUTOBUSU PARKS” kapitala dalu
(akciju) atsavinasanu PPKDKPL noteiktaja kartiba. Savukart Rigas
valstspilsétas pasvaldibai KP noradijusi uz nepiecieSamibu papildinat
izvértéjumu par Rigas pasvaldibas sabiedribu ar ierobezotu atbildibu "Rigas
satiksme”, lai KP varetu sniegt atzinumu.

Apkopojuma tiek noskirti galvenie pamatpakalpojumu veidi, ar ko
nodarbojas kapitalsabiedribas Saja nozareé:

- sabiedriskais transports regionalas nozimes marsrutos;
- sabiedriskais transports pilsétas nozimes marsrutos;

- autoostas parvaldisana;

- autostavvietu pakalpojumi.

Lidzvértigi ir sniegts skaidrojums par KP izdaritajiem secinajumiem attieciba
uz PPK sniegtajiem papildpakalpojumiem.

3. Atbildigas institlcijas sabiedriska transporta organizésana

Saskana ar Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma noteikto sabiedriska
transporta pakalpojumu pasutijumus veic ATD, kas organizé sabiedriska
transporta pakalpojumus redgionalas nozimes marsrutos? un valstspilsétu
pasvaldibas, kas organizé sabiedriska transporta pakalpojumus attiecigas
pilsétas nozimes marsrutos.?

AtbilstoSi Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 8. panta otrajai dalai
pasutitajs organizé sabiedriska transporta pakalpojumu pasttijumu
saskana ar Publisko iepirkumu likumu vai koncesiju pieskirSanu reguléjoso
likumu, ciktal likums nenosaka citddi. Sads iznémums ir paredzéts
Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 8. panta tresaja dala. Taja ir
noteikts, ka pastitajs var pieskirt tiesibas sniegt sabiedriska transporta
pakalpojumus tieSi, neievérojot Sa panta otraja dala minéto sabiedriska

2 Saskana ar Likuma 1. panta 7.! punkta doto definiciju - regionalas nozimes marsruts — regionalas
starppilsétu nozimes marsruts, redionalas vietéjas nozimes marsruts un visi dzelzcela marsruti;

3 Saskana ar Likuma 1. panta 6. punkta doto definiciju - pilsétas nozimes marsruts — marsruts, kas
nodrosina parvietoSanos valstspilsétas administrativajas robezas, ka ari no Sis pilsétas uz tuvakajam
apkartéjam teritorijam.
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transporta pakalpojumu pasatijuma proceduru, Eiropas Parlamenta un
Padomes 2007. gada 23. oktobra regula (EK) Nr.1370/2007 par
sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un
autocelus, un ar ko atcel Padomes regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes
regulu (EEK) Nr. 1107/70 (turpmak - regula Nr. 1370/2007), paredzéetajos
gadijumos un kartiba.

Regula Nr. 1370/2007 paredzéts, ka tad, ja tas nav aizliegts ar valsts
tiesibu aktiem, viet€ja iestade var pienemt IEmumu pati sniegt sabiedriska
pasazieru transporta pakalpojumus vai tiesi pieskirt pakalpojumu valsts
l[igumus juridiski patstavigam subjektam, ko vietéja iestade kontrolé lidzigi
tam, ka ta kontrolé savas nodalas (regulas Nr. 1370/2007 5. panta
2. punkts). Likumdevéjs Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma
8. panta otraja dala ir paredzé&jis, ka pasutitajs ir tiesigs, neorganizéjot
atklata konkursa procedidru, tieSi piesSkirt sabiedriska transporta
pakalpojuma pasutijuma ligumu gadijumos, kas ir noteikti regula
Nr. 1370/2007.

No minéta ir secinams, ka ar valsts tiesibu aktiem ir atlauts pasutitajam
pieskirt tieSos ligumus, ievérojot nosacijumus, kas noteikti regulas
Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkta. Regula Nr. 1370/2007 lauj viet&jam
kompetentajam iestadém* pasam nodroSindt sabiedriskos pasazieru
parvadajumus pa dzelzcelu un ar autotransportu vai tieSi pieskirt
sabiedrisko pakalpojumu ligumu slégSanas tiesibas iekSéjam pakalpojumu
sniedzéjam, ko vieté€ja iestade kontrolé lidzigi tam, ka ta kontrolé savas
nodalas (tatad kapitalsabiedribam).

ATD, nemot véra Regula Nr. 1370/2007 ietverto, nav tiesiga pieskirt
ilgtermina tieSos ligumus, un ligumu pieskirsana ir jaizmanto atklata
konkursa procedlira, kas organiz€jama saskana ar Publisko iepirkumu
likumu vai likumu, kas reglamenté koncesijas pieskirSanu.

4. KP viedoklis par PPK darbibas un konkrétu pakalpojumu atbilstibu
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VPIL 88. panta pirmas dalas nosacijumiem

Vértéjot publisku personu iesniegtos izvertéjumus par lidzdalibu PPK, kas
nodarbojas ar sabiedrisko transportu, KP ir atzinusi, ka PPK sniegtie
pamatpakalpojumi kopuma ir atzistami par stratégiski svarigiem
VPIL 88. panta pirmas dalas 2. punkta izpratng€, iznemot gadijumus, kad
pasvaldibas dibinata PPK sniedz sabiedriska transporta pakalpojumus
regionalas nozimes marsrutos, jo Sada gadijuma stratégiska starppilsétu
marsrutu planosana un satiksmes organizésana ir uzdota Sabiedriska

4 Kompetenta vietéja iestade - ir jebkura kompetenta iestade, kuras kompetencé ir geografisks
apgabals, kas nav valsts méroga apgabals (Regulas Nr.1370/2007 2.panta c) apakspunkts);

7
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transporta padomei un ATD, kuras ietvaros izvélétais modelis valsts limeni,
nemot véra ekonomisko kopé&jo realitati, ietver ari pasvaldibu intereses uz
tas iedzivotaju mobilitati art arpus pasvaldibas. Tadéjadi pasvaldibas
lidzdaliba kapitalsabiedribas forma regionalos parvadajumos tiesa veida
nepilda stratégiskas funkcijas.

4.1. Sabiedriskais transports regionalas nozimes marsrutos.

No PPK, par kuram ir sniegti atzinumi, sabiedriska transporta pakalpojumus
regionalas nozimes marsSrutos sniedz SIA “Ventspils reiss” un
SIA “VTU VALMIERA".

Saskana ar Sabiedriska transporta pakalpojuma likumu pasutijumus
(publiskos iepirkumus) redionalas nozimes marsrutos veic ATD. Tadéjadi
2019. gada tika organizéts iepirkums par tiesibu pieskirSanu sabiedriska
transporta pakalpojumu sniegSanai ar autobusiem regionaldas nozimes
marsrutu tikla, kura piedavajumus iesniedza 19 parvadataji, tostarp 10
privatie tirgus dalibnieki. Uz konkréta atzinuma sniegSanas bridi no devinas
iepirkuma dalas noslégtajiem ligumiem astonas bija uzvarg&jusi pretendenti,
kuru kapitaldalas pieder privatajiem tirgus dalibniekiem (kopuma 4 dazadas
kapitalsabiedribas). No ieprieks minéta KP secinaja, ka regionalas nozimes
marsrutos, kuros pakalpojumi tiek sniegti ar autobusiem, ir pietiekami liela
konkurence un ir pietiekams privato uznémumu skaits, kuri var piedavat un
nodrosinat sabiedriskd transporta pakalpojumus, Ilidz ar to nav
konstatéjama tirgus nepilniba sabiedriska transporta pakalpojumu
regionalo starppilsétu nozimes marsrutu tirgd.

KP noradija, ka, tas ieskata, pasSvaldibam nebdtu pamata uzskatit
starppilsétu regionalos parvadajumus par stratégiski svarigu pakalpojumu
pasvaldibas teritorija, nemot véra, ka stratégiska starppilsétu marsrutu
planoSana un satiksmes organizéSana ir uzdota Sabiedriska transporta
padomei un ATD, kuras ietvaros izvélétais modelis valsts limeni (nosakot
marsrutus, iepirkumus sadalot noteiktas lotés, subsidéjot parvadatajus
noteiktos gadijumos), nemot véra ekonomisko kop€jo realitati, ietver ari
pasvaldibu intereses uz tas iedzivotaju mobilitati ari arpus pasvaldibas.
Tadejadi pasvaldibas lidzdaliba kapitalsabiedribas forma regionalos
parvadajumos tiesa veida nepilda stratégiskas funkcijas.

Ievérojot ieprieks noradito, KP secindja, ka attiecibda uz pasvaldibu
lidzdalibu PPK, kuras nodarbojas ar sabiedriska transporta nodrosinasanu
regionalajos marsrutos, nav konstatéjami VPIL 88. panta pirmaja dala
noteiktie nosacijumi, lidz ar to KP noradija, ka PPK bltu javerté iespéjas
partraukt minéta pakalpojuma sniegsanu un attiecigi partraukt lidzdalibu
PPK, tas atsavinot. Ari attieciba uz PPK, kuras turpinds sniegt So
pakalpojumu, pamatojoties uz ATD organizéta iepirkuma rezultatiem, batu
javérté lidzdalibas izbeigSana, pieméram, atsavinot PPK vai dalu tas aktivu.
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KP nevar piekrist viedoklim, ka PPK atsavinasanas gadijuma varétu rasties
baZzas par tiesiskas palavibas principa parkapumu, ja ir spéka esosi
pakalpojumu ligumi (Tpasi konkursa kartiba iegati). Apstaklis, ka pasvaldiba
izbeidz lidzdalibu PPK, nenozimég, ka tiek partraukta ari ligumu izpilde, jo
pati kapitalsabiedriba ir uznémusies konkrétas saistibas, un to neietekmeé
kapitalsabiedribas ipasnieku nomaina.

Attieciba uz sniegtajiem apsvérumiem par to, ka redgionalas nozimes
marsrutu tikla dala no esosa apjoma ir nodota pakalpojumu sniegSanai uz
komercialiem principiem un batiba ir atvérts briva tirgus segments, tomér
pastav salidzinosi neliela interese no parvadataju puses sadu pakalpojumu
sniegSanai un tapat ir nepiecieSamas valsts un pasvaldibas dotacijas, KP
norada, ka valsts un/vai pasvaldibas dotacija neizslédz iespé&ju tirgi
konkrétos pakalpojumus nodrosinat privatiem tirgus dalibniekiem. Papildu
dotacijas nepiecieSamiba konkrétos marsrutos, lai marsruti bitu rentabili,
nenozimé, ka no tirgus ir izslédzami privatie tirgus dalibnieki vai publiskajai
personai ir pamats nerikot iepirkumu.

ATD pieeja, parbaudot, vai briva tirgus apstaklos (bez papildu dotacijas) ir
tirgus dalibnieki, kas tomér uzskatis par izdevigu darboties Sajos marsrutos,
ir atbalstama (nemot véra ari, ka citas valstis pastav Sada prakse), jo tas
meérkis ir samazinat finansu izdevumus dotacijam.

4.2. Sabiedriskais transports pilsétas nozimes marsrutos.

No PPK, par kuram ir sniegti atzinumi, ar sabiedrisko transportu pilsétas
nozimes marsrutos nodarbojas SIA “LIEPAJAS TRAMVAJS”,
SIA “Ventspils reiss”, AS “Daugavpils satiksme”, Sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu “"Rézeknes satiksme” un SIA “VTU VALMIERA".

Nemot veéra Sabiedriska transporta pakalpojuma likuma 5. panta otras
dalas 2. punkta noteikto valstspilsétas kompetenci organizet sabiedriska
transporta pakalpojumus marsrutu tikla pilsétas nozimes marsrutos, ka ari
pienakumu organizeét sabiedriska transporta pakalpojumus ta, Ilai
iedzivotajiem tiktu nodrosSinata iespéja apmeklét izglitibas iestades,
arstniecibas iestades, darbavietas, valsts un pasvaldibu institlcijas, KP
ieskata, sabiedriska transporta pakalpojumi gan ar tramvaju, gan
autobusiem ir atzistami par stratégiski svarigiem pasvaldibas
administrativas teritorijas attistibai, lidz ar to atbilst VPIL 88. panta pirmas
dalas 2. punkta noteiktajam iznémumam.

Gadijumos, kad sabiedriskais transports nodrosinats ar tramvaju palidzibu,
KP neiebilda pret pasvaldibas lidzdalibas saglabasanu PPK, jo PPK darbibas
rezultata tiek sniegti stratégiski svarigi pakalpojumi, kurus ir spéjiga
nodrosinat tikai PPK ka vienigais tirgus dalibnieks konkrétaja pilséta, nemot
Vvéra, ka parvadajumu ar tramvajiem pakalpojuma sniegSanas iesp&jamiba
ir cieSi saistita ar pakalpojuma sniegSanai piemérotas infrastruktiiras -
sliezu - izbavi noteikta teritorija.
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Lidz ar to KP ir atzinusi, ka Sie pakalpojumi ir ne tikai stratégiski svarigi
(VPIL 88. panta pirmas dalas 2. punkts), bet ari atbilst VPIL 88. panta
pirmas dalas 1. punkta (viena gadijuma) 1. un 3. punkta (otra gadijuma)
noteiktajiem gadijumiem, proti, publiskas personas darbibas rezultata tiek
novérsta tirgus nepilniba - situacija, kad tirgus nav spéjigs nodrosinat
sabiedribas interesu istenosanu attiecigaja joma, ka ari tiek parvalditi tadi
ipasumi, kas ir stratégiski svarigi valsts vai pasvaldibas administrativas
teritorijas attistibai vai valsts drosibai.

Savukart, attieciba uz situacijam, kad sabiedriskais transports pilséta tiek
nodrosinats ar autobusu palidzibu, KP secinaja, ka stratégiski svarigus
pakalpojumus noteiktos gadijumos ir iesp&jams sniegt ari privatajiem tirgus
dalibniekiem, lidz ar to publiskajam personam ir nepiecieSams ne tikai atzit
konkrétu pakalpojumu par stratégiski svarigu, bet ari veikt tirgus izpéti,
tadéjadi pamatojot iespéjamas tirgus nepilnibas pastavésanu konkrétaja
pakalpojumu tirga.

KP noradijusi, ka nevar piekrist viedoklim, ka pastav tirgus nepilniba
(VPIL 88. panta pirmas dalas 1. punkts) pasazieru parvadajumu ar
autobusiem pakalpojumu tirgt konkréetajas pilsétas, kuras darbojas PPK. KP
ieskata, Latvija darbojas pietiekams skaits privato tirgus dalibnieku ar
lidzvértigu pieredzi pasazieru parvadajumu nodrosSindsana ar autobusiem,
kuri gadijuma, ja pasvaldiba lemtu izvéléties pasazieru parvadajumu
sniedz&éju publiska iepirkuma rezultata, varétu but ieintereséti piedavat
savus pakalpojumus.

KP neredz pamatojumu apgalvojumam, ka pastav ievérojami riski nodot
privatajam sektoram sabiedriska transporta nodrosinasanu pilséta. Par to
liecina, pieméram, Liepajas situacija, kur sabiedrisko transportu nodrosina
privata kapitalsabiedriba.

Tapat, KP ieskata, nav pamatota pieeja, ka pakalpojumu sniedz€ju sp€jas
bltu javérté péc to piederibas un darbibas konkrétos kultlrvésturiskajos
novados, jo, nemot véra sabiedriska transporta regionalos marsrutos
iepirkumu pieméru, privatas kapitalsabiedribas ir piedalijusas un ari
ieguvusas tiesibas veikt parvadajumus ari novados, kuros lidz Sim tas nav
sniegusas pakalpojumus, pieméram, AS “Liepajas autobusu parks” sniegs
parvadajumus Ogres, Aizkraukles regiona, savukart SIA “Tukuma auto”
Jeékabpili, Preilos, Livanos, kas liecina par privato kapitalsabiedribu
mobilitati un sp&ju darboties dazados regionos Latvija uz pasatitaja
izvirzitajiem nosacijumiem.

KP norada, ka jebkura gadijuma PPK nakotné bitu javérté nepiecieSamiba
turpinat sniegt konkréto pakalpojumu, nemot véra faktu, ka sabiedriska
transporta pakalpojuma sniedz&ju tirgl darbojas pietiekami plass privato
tirgus dalibnieku skaits, kas dod pamatu secinajumam, ka, kaut ari
pakalpojums atzistams par stratégiski svarigu, nepastav ekonomiski Skérsli
(tirgus nepilniba), kas ierobezotu privatos tirgus dalibniekus piedavat un
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[41]
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[1]
[2]

nodrosinat Sadu pakalpojumu sniegsanu. LidzsSingjie Skérsli, kas ierobezoja
privato tirgus dalibnieku ienaksanu tirgld, vértéjami vairak ka
administrativi - nerikojot iepirkumu, pakalpojumi tika delegéti tikai
vienam pasvaldibas uznémumam.

KP ir atbalstijusi iepirkumu procediras organizéSanu pilsétas sabiedriska
transporta pakalpojuma nodrosinasanai, tadéjadi pakalpojumu sniedz&ju
noskaidrojot konkurences apstaklos. KP ir secindjusi, ka sada gadijuma
nepiecieSamibu PPK turpinat sniegt So pakalpojumu noteiks iepirkuma
rezultati. Taja pasa laika KP noradijusi, ka ir batiski, ka tiek noteikti godigi
un vienlidzigi iepirkuma nosacijumi, jo tas ne tikai lauj privatajiem tirgus
dalibniekiem piedalities iepirkuma, bet ari pasvaldibai ka pasdtitajam ir
iespéja izveéléties ekonomiski izdevigako piedavajumu.

KP ieskata, tieSi iepirkumu procedira nodroSina caurskatamibu un
konkurences veicinasanu. KP ir informéta, pieméram, par Jdrmalas
situaciju, kur ar tiesa pakalpojuma Iliguma pieskirSanu privatajai
kapitalsabiedribai dotas tiesibas veikt pasazieru parvadajumus.®> Pat ja
nozares normativais reguléjums sada veida pieeju pielauj, KP uzskata, ka
arl sada liguma slégSana rada konkurences riskus, jo pakalpojumu
sniedz€js netiek izvéléts atklata konkursa rezultata, lIidz ar to konkrétais
pakalpojumu sniedz€js nav paklauts konkurences spiedienam, kas ir
nepiecieSams, lai veicinatu attistibu, kvalitates paaugstindsanos, tirgum
atbilstosu cenu limeni.

Taja pasa laika ir janem véra, ka PPK var bt saistibas, kas Sobrid ierobezo
PPK atsavinasanu vai atteikSanos no konkréto pakalpojumu sniegSanas
(pieméram, aizdevums banka ar garantijas véstuli, ka sabiedriska
transporta pakalpojuma sniegSanas pasitijuma ligums bis spéka lidz
bridim, kad tiks dzéstas PPK kreditsaistibas pret banku par autobusu iegadi,
vai ari ieguts finanséjums no Eiropas Savienibas ar sankcijam projekta
neturpinasanas gadijuma u.tml.), tomér tas neizslédz, ka péc Sadu skérs|u
izbeigSanas jebkura gadijuma PPK bitu javérté nepiecieSamiba turpinat
sniegt konkreto pakalpojumu.

Attieciba uz viedokli, ka PPK kapitaldalu atdaliSana nevar bt ekonomiski
izdeviga, jo noslégtie sabiedriska transporta pakalpojumu ligumi, kas
noslégti Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkta noteikta kartiba
nepariet jauno pakalpojumu sniedz€jiem un bltu jaorganizé iepirkums, KP
ieskata, nav pamata uzskatit, ka iepirkuma rikoSana varétu bt ekonomiski
neizdeviga pasvaldibai. Pasvaldibai, atsavinot aktivus, ir pamatota

> Sk. Jarmalas domes 30.07.2015. [Emumu Nr. 308 “Par tiesa pakalpojuma liguma
pieskirSanu pasazieru parvadajumos ar autobusiem Jdrmalas pilsétas marsrutu
tikla pilsétas nozimes marsrutos. Pieejams:
https://edu.jurmala.lv/docs/j15/1/j150308.htm
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nepiecieSamiba git péc iespéjas lielaku labumu, attiecigi, ja tiek pienemts
[Emums par lidzdalibas partrauksanu, ir saprotams, ka, vértéjot situaciju
tirgl, to atsavinasanas process var bit ari saméra ilgs. Katra zina nevar
secinat par iepirkuma rikoSanas neizdevigumu pirms iepirkuma rikosanas
un rezultatu noskaidrosanas, jo tikai tad bdtu iespéjams parbaudit cenu
atskiribas starp gadijumu, kad PPK nodroSina sabiedriska transporta
pakalpojumus tiesa llguma cela, un gadijumu, kad tos pasus pakalpojumus
nodrosSina jebkura kapitalsabiedriba, kas Sadas tiesibas ieguvusi iepirkuma
cela. KP atgadina, ka tiesa liguma gadijuma pakalpojumu sniedz&js nav
paklauts konkurences spiedienam, kas ir nepiecieSams, lai veicinatu
attistibu, kvalitates paaugstindsanos un tirgum atbilstoSu cenu limeni.

4.3. Autoostu parvaldisana

KP atzinumos ir analiz€jusi SIA “Ventspils reiss” un SIA “VTU Valmiera” ka
PPK darbibu autoostu parvaldisana.

KP noradijusi, ka autoostas darbibas nodrosSinasana ir bitiska un
neatnemama sabiedriska transporta pakalpojuma sastavdala, kas
nodrosina dazadu marsrutu savienojamibu un pilsétas attistibu, lidz ar to
autoostas darbiba ir atzistama par pakalpojumu, kura sniegSana
pamatojama ar VPIL 88. panta 2. un 3. punkta minétajiem iznémumiem.
Vienlaikus KP noradija, ka autoostas darbibu var nodrosinat ari privatais
tirgus dalibniekus, attiecigi pasvaldibai bitu javéerté efektivakais veids
konkréto mérku sasniegSana.

Vienlaikus KP vérsusi uzmanibu, t.sk. nemot véra izdaritos secinajumus par
regionalo un pilsétas sabiedriska transporta satiksmi (proti, ka Sos
pakalpojumus var nodrosinat privatie tirgus dalibnieki), ka pasvaldibam
batu javérté iespéja autoostas apsaimniekoSanu nodot privatai
kapitalsabiedribai, kas tiktu izraudzita atklata konkursa cela, tadé&jadi,
nodrosinot privato kapitalsabiedribu piesaisti. Tomér KP nesaredz pamatu
PPK darbibam autoostas, kas atrodas arpus konkrétdas pasvaldibas
teritorijas.

4.4. Autostavvietu pakalpojumi

Lidzdalibas izvértéjuma par SIA “Liepajas autostavvietas” autostavvietu
pakalpojumi tika identificéti ka pamatpakalpojumi.

Konkréta PPK ieriko, uztur un apkalpo maksas autostavvietas pilsétas
administrativas teritorijas ielu sarkano liniju un pasvaldibas valdijuma esoSo
ipasumu robezas. Izvértéjuma noradits, ka maksas stavvietas izveidotas,
lai organizétu tadu satiksmes plusmu, kuras rezultata pilsétas centra dala
samazinatos auto satiksmes plisma, ka ari vienlaikus tiktu nodrosinatas
iespéjas ikvienam uz vienadiem nosacijumiem nepiecieSamibas gadijuma
novietot autotransporta lidzekli. Pasvaldibas ieskata, ir vérojama tirgus
nepilniba, jo pilsétas centra nav maksas autostavvietu, kuras paredzétas
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islaicigai autotransporta novietoSanai, savukart pilsétas mikrorajonu
autostavvietas paredzétas autotransporta ilglaicigai novietosSanai. Jaunu
stavvietu veidosanas ir apgritinata, ievérojot ierobezotas zemes iespéjas,
un zemi, kas pieder privatajiem komersantiem un nav apblveéta, tie var
izmantot cita veida uznéméjdarbibai, kura gut lielaku pelnu.

KP ir secinajusi, ka piedavatie pakalpojumi un izvéletais darbibas modelis
pilsétas administrativaja teritorija ir nozimigi pilsétas un iedzivotaju
interesés, jo nodrosina ikvienam iespéju 1slaicigi novietot transporta lidzekli
pilsétas centra. KP ari secinaja, ka sniegtie pakalpojumi ir tiesi saistiti ar
pilsétas ielu un laukumu infrastruktdru.

KP ieskata, autostavvietu pakalpojumi konkrétaja gadijuma primari
vértéjami ka atbilstoSi VPIL 88. panta pirmas dalas 2. un 3. punkta
noteiktajiem kritérijiem, jo tiek nodroSinata Tislaiciga automasinu
novietoSana pilsétas centra dala, kas, organizé€jot pilsétas satiksmes
plismu, nodroSina iedzivotaju iespéjas érti apmeklét pilsétas centra un ta
apkartné esosas iestades.

Taja pasa laika KP vérsa uzmanibu, ka ari privatie tirgus dalibnieki spéj
nodrosSinat stratégiski svarigu pakalpojumu sniegsanu, lidz ar to, lai varétu
konstatét VPIL 88. panta pirmas dalas 2. punkta noteikto iznémumu,
publiskajai personai atbilstosi VPIL 88. panta otrajai dalai ir nepiecieSams
ne tikai atzit konkrétu pakalpojumu par stratégiski svarigu, bet ari veikt
ekonomisko izvértéjumu, lai pamatotu, ka citada veida nav iesp&jams
efektivi sasniegt noteiktos mérkus. Lidz ar to bdtu nepiecieSams detalizétak
vértét iespéjamas alternativas konkréto mérku sasniegsanai.

4.5. Papildpakalpojumi

Lai efektivi izmantotu publiskas personas kapitalsabiedribas pamatdarbibas
veikSanai nepiecieSamos resursus, papildpakalpojumu veikSana var bt
attaisnojama, ja izpildas visi turpmak noraditie kritériji:

1) pakalpojumi batiski neietekmé tirgu/konkurenci;

2) pakalpojumi ir racionali un ciesi saistiti ar pamatpakalpojumu;

3) pakalpojumi nodrosina resursu lietderigu izmantoSanu (veicina PPK
maksatspé€ju);

4) pakalpojumi nav saistiti ar batiskam investicijam no PPK puses.

Attieciba uz papildpakalpojumiem KP uzsvérusi, ka publiskajam personam,
tapat ka vértéjot pamatdarbibas veidus, ir bitiski veikt atbilstosu
izvértéjumu ari par PPK veiktajiem papildpakalpojumiem, jo nereti tiesi
papildpakalpojumi var bat tie, ar kuriem var tikt kroplota konkurence.

Tapat KP ir uzsvérusi nepiecieSamibu izvértét cenas veidoSanas
mehanismu, jo ir svarigi, lai pakalpojumu cenas tiek noteiktas, balstoties
uz ekonomiski pamatotam izmaksam.
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Atzinuma KP, ievérojot guto ienakumu apjomu (neliels) no
papildpakalpojumiem, ir secinajusi, ka sniegtie pakalpojumi katrs sava
tirgus segmenta pirmskietami aiznem nelielu tirgus dalu un Ilidz ar to
konkurence attiecinamajos tirgos netiek bdutiski ietekméta. Vienlaikus,
nemot véra, ka nav novérojama PPK mérktieciga ieieSana So pakalpojumu
tirgd, ka ar1 papildpakalpojumi ir cieSi saistiti ar PPK sniegto
pamatpakalpojumu un tie saistiti ar resursu lietderigu izmantosanu, KP
ieskata, sniegto papildpakalpojumu darbibas veiksana ir attaisnojama un
pamatota. Sadi secindjumi izdariti gan attieciba uz telpu nomu, gan
autostavvietu nomu, ka arm automazgatavas, iekartu remonta un
autoservisa pakalpojumiem.

Papildus ieprieks minétajam KP ir secinajusi, ka ir situacijas, kad ienémumu
apjoms (konkrétaja gadijuma - zem 70 euro gada) no papildus
pakalpojumiem pirmskietami lauj secinat, ka Sie pakalpojumi galvenokart
ir nepiecieSami PPK pasSpatérinam un to sniegsana bdtiski neietekmé
konkurenci.

Attieciba uz automazgatavas pakalpojumiem KP ir aicinajusi papildus izpétit
tirgus stavokli, t.i., izcenojuma pamatotibu. KP ieskata, kritiski batu
VErt€jams jautajums par autobusu mazgasanas nepiedavasanu konkrétaja
pilsétd, jo pastav risks, ka Sads pakalpojums netiek piedavats, jo PPK
sniegtie pakalpojumi Saja joma nosedz visu vietéjo tirgu. Taja pasa laika,
ja péc papildu izvértéSanas var konstatét, ka visefektivakais veids, ka
nodrosinat konkrétos pakalpojumus, ir PPK lidzSin€ja prakse, ka ari, ka Sada
riciba batiski neietekmé konkurenci, tad minéto pakalpojumu sniegSana
bdtu attaisnojama un atbilstu papildu pakalpojumu sniegsanas kritérijiem.

Viena no PPK, par ko tika sniegts atzinums, veica degvielas tirdzniecibu,
skaidrojot, ka tas tiek darits, lai efektivak izmantotu lidzek|us, jo tehniskais
nobraukums uz degvielas uzpildes vietu un atpakal netiek kompenséts
sabiedriska transporta pakalpojuma ietvaros. Izveértéjuma apgalvots, ka
lldz ar savas degvielas uzpildes stacijas izveidoSanu PPK izdodas ari ietaupit,
jo ta var veikt degvielas uzpildi par vairumtirdzniecibas cenam. Konkréetas
degvielas uzpildes stacijas (un degvielas uzkrajuma) esiba ir ieplanota ari
pasvaldibas krizes vadibas planos, ka iesp&ja krizes un arkartéjas situacijas
nodrosinat degvielas pieejamibu operativajam transportam, ka ari, lai
nodrosinatu aktivu atdeves efektivitati, degvielas uzpildes stacija apkalpo
un degviela tiek tirgota ari tresajam personam. KP vérsa uzmanibu, ka
izvértéjuma nav noradits, cik lielos apjomos ST darbiba notiek, cik liela dala
ir degvielas tirgoSana treSajam personam, nav tikusi izvértéta tirgus
situacija. Nemot vera ari privato kapitalsabiedribu ievérojamo konkurenci
Saja komercdarbibas veida konkrétaja pilséta, KP pirmskietami nesaskatija
pietiekamu pamatojumu PPK nodarboties ar degvielas tirdzniecibu, attiecigi
aicinot vértét, vai pakalpojuma nodrosinasanas nodoSana treSajam
personam nebutu efektivaks risinajums.
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KP noradijusi, ka tai nav iebildumu pret reklamas pakalpojumu sniegsanu -
reklamas izvietoSanu uz sabiedriska transportlidzekla aréjam virsmam un
salona, jo, KP ieskata, tas ir ka logisks papildu pakalpojums pamata
darbibai, ir nesaraujami saistits ar pamatpakalpojuma sniegsanu, vienlaikus
nodrosinot, ka PPK pilnvértigi izmanto sev pieejamo infrastruktidru, lai gatu
ienémumus. Lidz ar to, ja minétas darbibas notiek tikai izmantotaja
infrastruktira (sabiedriskaja transporta), tad tas ir pamatots un efektivs
veids, ka ilgtspé&jigi izmantot PPK resursus.

KP secindja, ka pirmskietami uz autobusu nomas/neregularu pasazieru
parvadasanas pakalpojumu sniegsanu nav attiecinami VPIL 88. panta
pirmaja dala noteiktie iznémumi. KP nav uzskatijusi par pietiekamu pamatu,
lai nodarbotos ar autobusa nomu/parvadajumu sniegSanu fiziskam vai
juridiskam personam, noradei, ka pakalpojumu izmanto galvenokart tas
juridiskas personas, kuram nepiecieSams dokumentals apliecinajums par
sniegto pakalpojumu, jo pilséta darbojas ar citi komersanti, kas veic
pasazieru parvadajumus, tapéc nevar apgalvot, ka PPK ir vienigais oficiali
darbojosSais komersants attiecigaja regiona pasazieru transporta nozaré.
Tapat KP uzskatija, ka pats apstaklis, ka PPK sniedz pakalpojumus par
augstakam cenam ka konkurenti, neliecina, ka tai ir pamats turpinat
darboties attiecigajd joma. Sads fakts pats par sevi nekadi nenodrosina
atbilstibu VPIL 88. panta nosacijumiem.

KP vérsusi uzmanibu uz to, ka papildpakalpojumu sniegSanai nevajadzétu
uzturét papildu resursus. Konkrétaja gadijuma nevar uzskatit, ka ar PPK
veiktajam darbibam parvadajumu sniegSana fiziskam un juridiskam
personam PPK tikai efektivi un atbildigi izmanto tas riciba esosos resursus,
jo komercparvadajumu sniegsana iesaistiti 3 atskirigi autobusi no tiem, kas
nepiecieSami pamatpakalpojumu sniegSanai. Tatad tie ir atseviski resursi,
kas paredzéti tieSi konkréto pakalpojumu sniegSanai (nevis,
salidzinajumam, tie pasi autobusi, kas tiek izmantoti sabiedriskajam
transportam, laika, kad tos nav nepiecieSams noslogot to galvenajam
meéerkim, noslogo vél citiem mérkiem, lai efektivi izmantotu resursu).

Pretéji, gadijuma, ja nav novérojama PPK mérktieciga ieieSana So
pakalpojumu tirgld (ari, pieméram, specialu autobusu uzturéSana tikai
konkrétajam vajadzibam), bet gan efektiva sava riciba esoSo resursu
izmantosana (autobusu un vaditaju noslogosSana papildus
pamatpakalpojumu nodrosinasanai), ka ari netiek ietekméta konkurence,
tada gadijuma minétie pakalpojumi pirmskietami atbilst visiem papildu
pakalpojumu sniegSanas kritérijiem, un So pakalpojumu darbibas veikSana
pirmskietami ir attaisnojama un pamatota.

KP pirmskietami nav saskatijusi pamatu PPK nodarboties ar autovaditaju
apmacibas pakalpojumu nodrosinasanu. PPK So pakalpojumu sniegSanu
pamatojusi ar apstakli, ka PPK ir regulari saskarusies ar kvalificétu un
atbildigu autobusu vaditaju trukumu, ko dal€ji risina, ari piedavajot
autoskolas pakalpojumus, kuros ir iesp€ja iegut D un 95. koda kvalifikacijas
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autovaditaja apliecibu. Papildu minétajiem, tiek piedavata ari C, CE un ADR
kategorijas autovaditaja apliecibas ieglsana. Apmacibas B kategorijas
(viegla automasina) ieglsanai PPK nepiedava. Tapat noradits, ka PPK
sniegtas apmacibu kategorijas autovaditdja apliecibas ieglSanai pilséta
piedava vél 10 uznémumi.

KP noradija, ka izvértéjuma nav skaidrots, kapéc autovaditaju apmacibas
citas autoskolas pilséta nebdtu izmantojamas, lai apmacitu kvalificétus un
atbildigus autovaditajus. Tapat izvértéjuma nav noradits, kada dala no
apmacitajiem PPK autoskola turpina darbu PPK. Nemot véra privato
kapitalsabiedribu ievérojamo konkurenci pilséta Saja komercdarbibas veida,
KP pirmskietami nesaskatija pietiekamu pamatojumu PPK ar to nodarboties.

4.6. Konkurences neitralitates risku izvertéjums

KP ir noradijusi, ka ir batiski nepamatoti neierobezot citu pakalpojumu
sniedzé&ju piekluvi, lai nepielautu diskriminaciju, ka rezultata varétu batiski
sasaurinaties patérétaju izvéles iespéjas, kas tada gadijuma tiktu vértéts
Konkurences likuma 14.! panta konteksta.

KP ari vérsusi uzmanibu, ka, lai nepielautu konkurences neitralitates
parkapumu, ir bdtiski, ka ari PPK pakalpojumu cenas tiktu veidotas,
balstoties uz izmaksam.

Nemot véra, ka konkurences neitralitates parkapumu risku noveértéjums ir
atzistams par batisku ekonomiska izvértéjuma sastavdalu, ar kura palidzibu
publiskai personai ir iesp€jams ne tikai identificét iespéjamos konkurences
neitralitates parkapumu riskus, bet ari novérst konkurences neitralitates
parkapumus, KP aicina publiskas personas un PPK patstavigi ik pec kada
laika veikt konkurences neitralitates risku noveértéjumus, konsult€joties ar
komersantus parstavosam biedribam vai nodibindjumiem (t.sk. paSiem
komersantiem), tadéjadi gastot vispilnigako un visaptverosako informaciju
par nozari.

KP atgadina, ka, darbojoties tirgu, publiskai personai un tas PPK pastav
ipasa atbildiba ievérot konkurences neitralitati, lai sabiedribas interesés
nepielautu, ka publiskas personas vai tas PPK riciba kavé, ierobezo vai
deformé konkurenci.

5. Nozares komersantus parstavoso NVO un citu instittciju viedokli

[69]

Par butisku publisko personu veikta izvértéjuma sastavdalu ir uzskatami arl
komersantus parstavoso biedribu vai nodibindjumu, ka ari pasu komersantu
viedokli, ko atbilstoSi VPIL 88. panta otraja dala noteiktajam konsultésanas
pienakumam, publiskajai personai ir pienakums iegut izvértéjuma
veikSanas gaita.
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Izskatot publisko personu sagatavotos lidzdalibas PPK parvértéjumus, KP
atzinumos ir atsaukusies uz sanemtajiem NVO viedokliem, ka ari citu
institlciju viedokliem, aicinot publiskas personas tos vértét un izskatit
iespéju tos nemt véra.

Turpmak noraditi NVO un citu institlciju izteiktie iebildumi/apsvérumi un
ieteikumi.

LTRK noradijusi, ka pasazieru parvadajumi ka pakalpojuma veids ir
stratégiski svarigs, tomér ta aicinaja pasvaldibu izvértét, vai nakotné to var
nodrosinat privatpersonas.

5.1. Regionalas nozimes marsruti

SM un ATD ir noradijusas, ka regionalas nozimes marsrutos, kuros
pakalpojumi tiek sniegti ar autobusiem, ir pietiekami liela konkurence un ir
pietiekams privato uznémumu skaits, kuri var piedavat un nodrosinat
sabiedriska transporta pakalpojumus.

LTRK ieskata, neskatoties uz to, ka Sobrid tiesibas sabiedriska transporta
pakalpojumu sniegsSanai regionalas nozimes marsrutu tikla tiek pieskirtas
atklata konkursa, LTRK ir konstatéjusi, ka pirmskietami pastav apstakli, kas
privatos pakalpojuma sniedz&jus nostada nevienlidziga stavokli, salidzinot
ar publiskai personai piederosu kapitalsabiedribu, pieméram, pasvaldibai
nodrosinot aiznémuma garantijas to kapitalsabiedribai, kad ta piedalas
atklata konkursa, vai samazinot administrativas izmaksas.

LTRK ir secinajusi, ka regionalas nozimes marsrutos, kuros pakalpojumi tiek
sniegti ar autobusiem, ir pietiekami liela konkurence un to skaita ir
pietiekams privato uznémumu skaits, kuri var piedavat un nodrosinat
sabiedriska transporta pakalpojumus. Vienlaikus ir buatiski, lai tie tiktu
nodrosinati péc iespéjas lielaka Latvijas teritorija. Tapat péc iespé&jas ir
jamazina apstakli, kas, iesp€jams, privatos pakalpojumu snhiedz€jus
nostada nevienlidziga situacija.

Savukart LPPA noradijusi uz PPK 1pasi bitisko nozimi Saja nozarég, noradot,
ka PPK rada ekonomisko lidzsvaru nozaré - to piedavata cena atbilst
pakalpojuma patiesajai vértibai, jo tiek veikta caurspidiga komercdarbiba,
ievérojot visas normativo aktu prasibas, tas uztur veseligu konkurenci to
parvadataju starpa, kuri darbojas péc lidzigiem principiem.

Tapat LPPA vérsusi uzmanibu, ka, darbojoties sabiedriska transporta
pakalpojumu nozaré, pasvaldibas papildus atrisina citus ar to funkciju
nodrosinasanu saistitus jautajumus. It seviski svarigi tas ir nestandarta un
arkartas situacijas. Visnopietnak tas izpaudas arkartas situacija ar Covid-
19 saslimuso transportésanu, kad neviens privatais parvadatajs neesot bijis
gatavs transportét ar virusu saslimusas personas no medicinas iestadém un
vinu dzivesvietam vai piedavata cena vairakas reizes parsniedza vid€jo
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cenu tirgd, un tas rada pasvaldibam bazas par lidzigu situaciju cita veida
arkartas situacijas, ja blis nepiecieSama iedzivotdju evakuacija, vai
situacijas, kad nepiecieSama lielu iedzivotaju masu nekavéjosa
parvietosana.

LPPA skaidrojusi, ka ar 01.08.2021. redionalas nozimes marsrutu tikla no
esosSa apjoma 1/5 ir nodota pakalpojumu sniegSanai uz komercialiem
principiem. Batiba ir atvérts briva tirgus segments. No visiem
piedavatajiem marsSrutiem uz 01.08.2021. pakalpojuma izpildei nebija
pieteicies neviens sabiedriska transporta pakalpojuma sniedz€js,
neraugoties uz ATD vairakiem aicindjumiem pasazieru parvadataju
uznémumiem pieteikties marsrutu atlaujam komercparvadajumu veiksanai.
Janorada, ka pirmais, kas sanéma marsruta atlauju un uzsaka
komercparvadajumus ar 01.09.2021., bija PPK. Ar oktobri marsruta
atlaujas sanéma divi privatie komersanti. Janorada, ka parvadatajs, kas ir
ar privato kapitalu, péc pusotra ménesa atteicas sniegt pakalpojumu uz
komercialiem principiem marsrutda Riga-Olaine un, lai nodrosinatu
iedzivotajiem parvietoSanas iespéjas pakalpojuma nodrosinasana, bija
jaiesaistas Olaines novada pasvaldibai, bdtiski samazinot reisu skaitu un
valstij un pasvaldibai nodrosinot papildu finanséjumu, lai segtu izmaksas,
kas radusas nodrosinot pakalpojumu iedzivotdjiem. Tikai pie Sadiem
nosacijumiem komercsabiedriba turpindja nodrosinat pasazieru
parvadajumus.

Attieciba uz KP viedokli par to, ka PPK batu javerté iespé&ja partraukt
regionalo pakalpojumu sniegSanu, Latvijas Lielo pilsétu asociacija
noradijusi, ka, lai veiktu Saddas darbibas, bltu javerté to atbilstiba tiesiskas
palavibas principam par spéka esoSiem pakalpojumu ligumiem (ipasSi
konkursa kartiba iegutiem).

5.2. Pilsétas nozimes marsruti

Attieciba uz pilsétas nozimes marsrutiem SM un ATD noradijusas, ka lai gan
S1 briza valstspilsétu pasvaldibam ir tiesibas pieskirt tieSos ligumus savam
kapitalsabiedribam, tomér Sis tiesibas nav izmantojusas visas valstspilsétu
pasvaldibas. Jelgavas, Valmieras, Jékabpils un Liepajas pilsétas nozimes
marsrutos tiesibas sniegt sabiedriska transporta pakalpojumus tika
pieskirtas, pamatojoties uz atklato konkursu. Jelgavas, Valmieras un
Jekabpils pilsétas nozimes marsrutos pakalpojumus sniedz pasvaldibu
kapitalsabiedribas. Liepajas pilsétas nozimes marsrutos pakalpojumu
sniedz privats uznémums.

KP, atzistot sabiedriska transporta sniegSanas pakalpojumus pilséta par
stratégiski svarigiem, ir némusi véra LPPA pausto, ka PPK, sniedzot
pasazieru parvadajumu pakalpojumus, nodrosina iedzivotaju tiesibas uz
brivu, droSu parvietosanos un iedzivotaju vajadzibu un pieprasijuma péc
sabiedriska transporta pakalpojumiem apmierinasanu. LPPA ari noradijusi,
ka sabiedriska transporta pakalpojumi netiek sniegti teritorijai, bet gan
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iedzivotajiem, lai nodrosinatu to vajadzibas. Iedzivotaju parvietoSanas
parsniedz ari konkrétu pasvaldibu teritorijas. Ka batiskakais Sabiedriska
transporta pakalpojumu likuma ir nodroSinat iedzivotajiem pieejamus
sabiedriska transporta pakalpojumus, tas ir, nodrosinat to mobilitati. Lidz
ar to iedzivotaji par pakalpojuma nodrosinasanu vérSas pie attiecigas
pasvaldibas. Neraugoties uz to, ka likumdevéjs sabiedriska transporta
pakalpojuma sniegSanu regionalas nozimes marsrutu tikla ir nodevis
Sabiedriska transporta padomes rokas, tas nenozimé&, ka iedzivotaji
nevérSas pie pasvaldibam, lai tas iesaistitos iedzivotaju vajadzibu
nodrosinasana. LPPA norada, ka sada pieeja, ka vietéjas nozimes pasazieru
parvadajumus neorganizé pasvaldibas, ka tas ir Sobrid Latvija, nav izplatita
prakse Eiropas Savieniba.

Janorada, ka iepirkuma procediras rikosanu pilsétas nozimes marsrutos ir
atbalstijusi SM un ATD, noradot, ka pareizakais un labas parvaldibas
principam atbilstoSakais veids, ka noskaidrot parvadataju, kas sniegs
sabiedriska transporta pakalpojumus, ir tiesi atklata konkursa rikoSana, kas
lauj pasutitajam izvirzit samérojamas kvalitates prasibas attieciba uz
pakalpojuma sniegSana iesaistitajiem transportlidzekliem, ka ari Latvijas
Tirdzniecibas uz rupniecibas kamera, noradot: “Sabiedriska transporta
pakalpojumu sniedzéji batu noskaidrojami atklatas konkursa procediras
rezultata.”

Vienlaicigi SM un ATD pauda viedokli: "[..]|pieredze, kas ieglta, sniedzot
sabiedriska transporta pakalpojumus redionalas nozimes marsrutos, ir
lidzvértiga pieredzei, kas iegluta, sniedzot sabiedriska transporta
pakalpojumus pilsétas nozimes marsrutos, jo ta ir pieredze regularo
pasazieru parvadajumu joma. Vienigd acimredzama atskiriba ir tikai
izmantotie transportlidzekli, proti, autobusu tipa, bet ta ir tikai autobusu
iegades specifika. Tadejadi varétu secinat, ka tie privatie uzpnémumi, kuri
sobrid nodrosina vai nodrosinds sabiedriska transporta pakalpojumus
regionalas nozimes marsrutos, varétu startét iepirkumos par sabiedriska
transporta pakalpojumu nodrosindsanu pilsétas nozimes marsrutos un
sniegt pakalpojumus ari pilsétas nozimes marsrutos.”

Ari LTRK ir vérsusi uzmanibu, ka tie privatie uznémumi, kuri Sobrid
nodrosina vai nodrosinas sabiedriska transporta pakalpojumus regionalas
nozimes marsrutos, varétu sniegt sabiedriska transporta pakalpojumus
pilsétas nozimes marsrutos. Privatais sektors ar pietiekosi lielu parvadataju
skaitu ir sp€jigs piedavat un nodrosinat sabiedriska transporta pakalpojumu
sniegSanu ari pilsétas nozimes marsrutos, kur sabiedriska transporta
pakalpojumu sniedz€ji butu noskaidrojami atklatas konkursa proceduras
rezultata.

Latvijas pasvaldibu savieniba noradijusi, ka pasvaldibam ir jasaglaba

lidzdaliba PPK, kas nodarbojas ar sabiedriska transporta pakalpojumu
sniegSanu pilsétas nozimes marsrutos, jo:
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- sabiedriskd transporta pakalpojumu organizé€Sana ir pasvaldibu
uzdevums, kas izriet no pasvaldibas autonomas funkcijas saskana ar
likuma “Par pasvaldibam” 15. panta pirmas dalas 19. punktu un speciala
reguléjuma;

- sabiedriska transporta pakalpojumi ir stratédiski svarigi pasvaldibas
administrativas teritorijas attistibai atbilstoSi VPIL 88. panta pirmas
dalas 2. punktam;

- ir nepiecieSams nodrosinat drosus, efektivus un augstas kvalitates
pasazieru transporta pakalpojumus, garantéjot ari sabiedriska pasazieru
transporta pakalpojumu parredzamibu un pareizu darbibu, nemot véra
socialos un vides faktorus, ka ari faktorus, kas saistiti ar redionu
planosanu, vai ari piedavatu dazu kategoriju pasazieriem ipasas tarifu
likmes;

- pasvaldiba ar kapitalsabiedribu, kura tai ir izSkiroSa ietekme, Sspéj
visefektivak nodrosinat sabiedriska transporta pakalpojumu sniegsanu.

Latvijas Lielo pilsétu asociacija vérsusi uzmanibu, ka pasvaldibas tiek
istenoti projekti ar Kohézijas fonda finansialu atbalstu programmas
“Izaugsme un nodarbinatiba” prioritara virziena “Pareja uz ekonomiku ar
zemu oglekla emisijas lImeni visas nozarés” specifiska atbalsta mérka
“Attistit videi draudzigu sabiedriska transporta infrastruktdru (autobusi)”
ietvaros. Projektu rezultdtd pilsétas nozimes marsrutiem iepirkti videi
draudzigi autobusi. Tadéjadi pasvaldibas un to kapitalsabiedribas ir
uznémusas saistibas un pienakumus, kuru nepildiSana, ja pilsétas nozimes
marsrutu nodod privatajiem tirgus dalibniekiem, nesis gan finansialus
zaudéjumus, gan citas sekas.

Papildus, Latvijas Lielo pilsétu asociacijas ieskata, attieciba uz regionalo
parvadataju sp€jam piedalities pilsétas parvadajumu iepirkumos saistita ar
jaunu M3 kategorijas 1. klases zemas gridas pilsétas autobusu iegadi, jo
regionalos parvadajumos tadus neizmanto, kas savukart sadardzina
pretendentu piedavajumus. TieSo ligumu gadijuma (KP piezime -
acimredzot ir domata Regulas Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkta noteikta
kartiba) PPK kapitaldalu atdaliSana nevar bit ekonomiski izdeviga, jo
noslégtie sabiedriska transporta pakalpojumu ligumi nepariet jauno
pakalpojumu sniedz€jiem un bdtu jaorganizé iepirkums

Latvijas Lielo pilsétu asociacija informé&jusi, ka katra no valstspilsétam ir
atskiriga sabiedriska transporta atlaizu politika, kas ir balstita uz dazadam
IT programmam, kuras biezi ir izstradajusi parvadataji, un tas nav pilsétas
ipasums, kas savukart apgritina citu parvadataju ienaksanu tirgda.

LPPA neredz bitiskus faktus un pamatojumus tam, lai pasvaldibas atteiktos
no savam veésturiski izveidotajam kapitalsabiedribam, kas Sobrid sniedz
sabiedriska transporta pakalpojumus, bet gan saskata nakotné iedzivotaju
intereSu apdraudéjumu, tai skaita konkurences problémas, ja Sadas
kapitalsabiedribas tirgu vairs nestradas. Jebkura gadijuma, balstoties gan
uz Eiropas normativajiem aktiem, jaunas Eiropas mobilitates programmas
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izstrades atzinumiem un dalibvalstu pieredzes, tas var bat tikai pasu
pasvaldibu IEmums turpinat komercdarbibu kada no nozarém.

5.3. Autoostu parvaldisana

Latvijas Lielo pilsétu asociacija noradijusi, ka, lai nodrosinatu pasazieru
parvadajumus, batiski ir nodrosinat ari autoostu darbibu. Turklat autoosta
lidz ar transporta pakalpojumu istenosanu nodrosina iedzivotajiem ari citu
svarigu pakalpojumu pieejamibu - pasvaldibai atbilstosSi Sabiedriska
transporta pakalpojumu likumam ir jagaranté, ka iedzivotajiem tiek
nodroSinata iespé&ja nok|at uz izglitibas iestadém, arstniecibas iestadém,
darbavietam un pasvaldibu institlicijam to darba laika, lidz ar to pasvaldiba
ar autoostas darbibu var palidzét nodrosSinat Sis pasvaldibas autonomas
funkcijas. Tadé| autoostas darbiba ir stratégiski nozimiga pasvaldibai un
administrativas teritorijas attistibai kopuma. Nemot véra to, ka autoostas
obligati sniedzamo pakalpojumu apjoms un maksa tiek noteikta saskana ar
Ministru kabineta 29.10.2019. noteikumiem Nr. 502 “Autoostu noteikumi”,
piemeérojot visiem parvadatajiem vienadu autoostas pakalpojumu maksu un
tiek nodrosSinata ari privata sektora iesaiste autoostas darbiba (to
apsaimniekoSanu un uzturéSanu biezi vien veic arpakalpojuma privatie
komersanti), tad, Latvijas Lielo pilsétu asociacijas ieskata, ir akceptéjams,
ka pasvaldibas un to kapitalsabiedribas nodrosina autoostu darbibu.

5.4. Autostavvietu pakalpojumi

Attieciba uz autostavvietu pakalpojumiem ka PPK pamatpakalpojumiem
LTRK paudusi viedokli, ka autostavvietu ierikoSanu, uzturéSanu un
apsaimniekoSanu ta neuzskata ka stratégiski svarigus pakalpojumus, tapéc,
iespéjams, So pakalpojumu sniegSanu var nodot privatajam sektoram.

Savukart biedriba “Latvijas autostavvietu operatoru asociacija” paudusi
atbalstu pasvaldibas lidzdalibas saglabasanai PPK, jo uzskata, ka, izbeidzot
lidzdalibu, pastav bitisks risks, ka tirgus nebls spéjigs nodrosinat
sabiedribas intereSu istenoSanu autostavvietu apsaimniekoSanas joma,
saglabajot tadus meérkus, kadi ir PPK Sobrid: pasSvaldibas nekustamo
ipasumu apsaimniekoSana, pilsétas ielu remontu veicinaSana un centralo
ielu atbrivoSana no autotransporta. Viedokli ari noradits, ka PPK vidéja tira
pelna ir batiski mazaka, ja to salidzina ar privato Sis nozares komersantu
pelnu, kas tiesi apliecina, ka PPK pastavésanas mérkis nav pelnas gisana.

5.5. Papildpakalpojumi

Izvertéjot publiski pieejamo informaciju par PPK, LTRK secinaja, ka papildus
pasazieru parvadajumiem visbiezdk kapitalsabiedribas sniedz tadus
pakalpojumus ka autotransporta mazgasana, dazadus
remontpakalpojumus un autovaditaju apmacibu. LTRK ieskata, tie nav
stratégiski svarigi un atseviSskos gadijumos nav konstatéjama tirgus
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nepilniba, tapéc pasvaldibu kapitalsabiedribam sSadi un lidzigi pakalpojumi
bltu jaizbeidz, maksimali ar pasazieru parvadajumu saistito pakalpojumu
cikla iesaistot privatpersonas, ja tas spéj nodrosinat pakalpojumu
nepiecieSamaja apjoma un kvalitaté par saimnieciski izdevigaku cenu.

LPPA attieciba uz papildpakalpojumiem, ko sniedz kapitalsabiedribas
sabiedriska transporta nozar€, ir noradijusi: “Lielaka dala parvadataju
neatkarigi no kapitala veida pasi veic autobusu apkopes, mazgasanas, siku
remontu pakalpojumus, lai varétu izpildit sabiedriska transporta
pakalpojuma pasatitaja prasibas, nodrosinatu operativitati un vienlaicigi
konkurétspéju. Svarigs konkurétspéjas nodrosinasanas pamats ir operativa
autobusa atgrieSana uz linijas, tadéjadi samazinot papildu rezerves
transportlidzek|u vienibu skaitu un attiecigi izmaksas. Bez tam minétie
pakalpojumi k& arpakalpojums parvadatijiem nepiecieSamaja apjoma,
kvalitaté un attiecigaja teritorija biezi nav pieejami, un dazkart nav létaki,
ka pasam parvadatajam veicot minétas darbibas.

Lidzek|u efektivas izlietoSanas nolikos (darbaspéka un iekartu noslogojums
darba laika) gandriz visi parvadataji neatkarigi no to kapitala piederibas veic
minéto pakalpojumu sniegsanu tresajam personam. Parsvara sada
pakalpojuma sniegSana nesastada vairdk par dazZiem procentiem no
apgrozijuma un nav uzskatams par nopietnu konkurentu privatajam
sektoram.”

Latvijas Lielo pilsétu asociacija skaidrojusi, ka papildus tam, lai
kapitalsabiedriba ekonomiski izdeviga veida ka krietns un rtpigs saimnieks
efektivi izmantotu jau esoSos aktivus, ir svarigi nodrosinat ari citus ar
transporta nozari saistitus pakalpojumus brivas konkurences apstak|os
(pieméram, transportlidzeklu nomu, to apkopi, mazgasanu un remontus).
Papilddarbiba, kas orientéta uz kapitalsabiedribas aktivu efektivu
izmantoSanu, ka ari pakalpojumi, kas tiek sniegti paspatérinam péc mérka,
asociacijas ieskata, nav skatami VPIL 88. panta konteksta, nemot véra, ka
sniegto pakalpojumu mérkis nav ieiet jauna konkrétaja tirgd, sniegt papildu
pakalpojumus citiem tirgus dalibniekiem vai aizstat privato tirgus dalibnieku
pakalpojumu izpildé un nodrosinasana.

6. Problematika saistiba ar divu lidzigu darbojosos PPK viena
pasvaldiba

KP konstatéja, ka viena pasvaldiba darbojas divas PPK, no kuram viena
nodarbojas ar pasazieru parvadajumiem ar autobusiem pilséta un tuvakajas
apkartéjas teritorijas, savukart otra PPK piedalas publiskajos iepirkumos
arpus pilsétas (regionalajos marsrutos), lai art pirmajai ir ligums nodrosinat
pasazieru parvadajumus ar autobusiem pilséta (liguma termins uz atzinuma
sniegSanas bridi - ilgaks par 2 gadiem). KP ieskata, abu PPK sniegtos
pakalpojumus ir nepiecieSams vértét konteksta.
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KP vérsa uzmanibu uz Eiropas Parlamenta un Padomes 23.10.2007. regulas
(EK) Nr. 1370/2007 par sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem,
izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atce| Padomes regulu (EEK)
Nr. 1191/69 un Padomes regulu (EEK) Nr. 1107/70 (turpmak - Regula)
5. panta 2. punkta b) apakSpunktu konteksta ar Eiropas Komisijas
Pazinojuma par interpretéjoSam vadlinijam attiecibd uz regulu (EK)
Nr. 1370/2007 par sabiedriskd pasazieru transporta pakalpojumiem,
izmantojot dzelzcelu un autocelus (2014/C 92/01) (turpmak - Vadlinijas),
2.3.1. iii) apakSpunkta pédé&jo teikumu.

No minéta Vadliniju teikuma secinams, ka gadijuma, ja viens no viet€jas
kompetentas iestades uznémumiem piedalds sabiedriska pasazieru
transporta pakalpojumu sniegsanas konkursos arpus minétas kompetentas
vietéjas iestades teritorijas, netiek izpildits Regulas priekSnoteikums tiesa
llguma sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem pieskirSanai.

Saskana ar Regulas 5. panta 2. punkta c) apakSpunktu, abam PPK bdtu
tiesibas piedalities jebkuru citu pasutitaju organizetajos konkursos, ja
izpilditos Sadi prieksnosacijumi:

- bltu iestdjies Regulas 5. panta 2. punkta c) apakSpunkta noteiktais
termins - divi gadi pirms pirmajai PPK tieSi pieskirta pakalpojumu valsts
l[iguma beigam;

- pilsétas dome bitu pienémusi IEmumu nodot tiesi paklauta pakalpojumu
sniedzéja liguma ietvertos sabiedriska pasazieru transporta
pakalpojumus ar autobusiem taisnigai konkursa procedurai.

Nemot véra, ka abi minétie kritériji uz atzinuma sniegSanas bridi nebija
izpilditi, KP ieskata, konkréto PPK piedaliSanas jebkura cita pakalpojuma
pasutitaja konkursos butu vértéjama ka Regulas Nr. 1370/2007 prasibam
neatbilstosa riciba, kas var kavét godigas konkurences pastavésanu starp
pretendentiem iepirkumos, lidz ar to KP aicinaja vérsties péc skaidrojuma
un iesp&€jama risinajuma par nozari atbildigajas institlcijas.

Ievérojot, ka otra PPK piedalas konkursos par sabiedriskd pasazieru
transporta pakalpojumu sniegsanu arpus pasvaldibas teritorijas, KP aicinaja
pasvaldibu, lemt par sabiedriska pasazieru transporta tirgus atvérSanu
pasvaldibas teritorija, lai nodroSinatu Regulas Nr.1370/2007 prasibu
izpildi..

7. Secinajumi, ieteikumi

PPK, kas nodarbojas sabiedriska transportu, sniegtie pamatpakalpojumi
kopuma ir atzistami par stratégiski svarigiem VPIL 88. panta pirmas dalas
2. punkta izpratng, iznemot gadijumus, kad pasvaldibas dibinata PPK
nodarbojas ar sabiedrisko transportu redgionalas nozimes marsrutos.
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Tomeér stratégiski svarigus pakalpojumus noteiktos gadijumos ir iespé&jams
sniegt ari privatajiem tirgus dalibniekiem, lidz ar to publiskajam personam
ir nepiecieSams ne tikai atzit konkrétu pakalpojumu par stratégiski svarigu,
bet ari ir nepiecieSams veikt tirgus izpéti, tadéjadi pamatojot iespéjamas
tirgus nepilnibas pastavésanu konkrétaja pakalpojumu tirgd.

KP neuzskata, ka pastav tirgus nepilniba pasazieru parvadajumu ar
autobusiem pakalpojumu tirgu valstspilsétas, kuras darbojas PPK. KP
ieskata, Latvija darbojas pietiekams skaits privato tirgus dalibnieku ar
l[dzvértigu pieredzi pasazieru parvadajumu nodroSindsana ar autobusiem.
KP ir atbalstijusi iepirkumu procediras organizéSanu pilsétas sabiedriska
transporta pakalpojuma nodrosinasanai, tadéjadi pakalpojumu sniedzéju
noskaidrojot konkurences apstak|os.

Attieciba uz pasvaldibu lidzdalibu PPK, kuras nodarbojas ar sabiedriska
transporta nodrosinasanu regionalajos marsrutos, nav konstatéjami VPIL
88. panta pirmaja dala noteiktie iznémumi, lidz ar to KP noradija, ka PPK
bltu javérté iespé&jas partraukt minéta pakalpojuma sniegSanu un attiecigi
partraukt ldzdalibu PPK. Ari1 attieciba uz PPK, kuras turpinas sniegt So
pakalpojumu, pamatojoties uz ATD organizéta iepirkuma rezultatiem, batu
javérté lidzdalibas izbeigSana, pieméram, atsavinot PPK vai dalu tas aktivu.

Taja pasa laika KP izprot, ka PPK var bat saistibas, kas Sobrid ierobezo PPK
atsavinasanu vai atteikSanos no konkréto pakalpojumu sniegSanas
(pieméram, aizdevuma vai projekta nosacijumi), tomér tas neizslédz, ka
péc Sadu sSkérslu izbeigSanas jebkura gadijuma PPK bdtu javérté
nepiecieSamiba turpinat sniegt konkréto pakalpojumu.

VPIL 88. pants noteic tiesisko pamatu publiskas personas kapitalsabiedribas
dibinasanai vai publiskas personas lidzdalibai jau esosa kapitalsabiedriba.
Gan pienakums nodrosinat VPIL 88. panta ievérosanu, gan Iémuma turpinat
komercdarbibu caur PPK pienemsana ir pasvaldibas kompetencé.
Nepamatota publiskas personas lidzdaliba kapitalsabiedriba pati par sevi
nerada neatbilstibu KL 14.! pantam, bet Sddas PPK vai publiskas personas
riciba, kas ierobezo vai deformé konkurenci, var tikt vértéta ka neatbilstiba
KL 14.! pantam.

Publiskam personam ir javeic atbilstoSs (ekonomiskais un juridiskais)
izvértéjums par visiem PPK darbibas veidiem, t.sk. papildpakalpojumiem.

Péc KP riciba esosSas informacijas 2022. gada lidzdalibas parvértésana
javeic virknei PPK, kuras pamatpakalpojumus sniedz sabiedriska transporta
nozarée, t.sk.:

- SIA “Daugavpils autobusu parks”;

- SIA “JELGAVAS AUTOBUSU PARKS”;

- SIA “Jekabpils autobusu parks”;

- Rigas pasvaldibas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Rigas satiksme”;
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- SIA “VTU VALMIERA";

- AS "CATA";

- SIA "Aknistes pakalpojumi”;

- SIA “Balvu autotransports”;

- SIA "Dobeles autobusu parks";

- SIA “Gulbenes autobuss”;

- Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu "Rubenttis";
- SIA "Viesites transports";

- SIA “Parkings D”.

KP aicina pasvaldibas, kuram nakotné javeic lidzdalibas parvértésana
sabiedriska transporta nozaré, nemt véra KP apsvérumus un izdaritos
secinajumus, ka arl izmantot KP izstradato un KP timek|vietné publicéto
pasnovértéjuma riku publisko personu lidzdalibas kapitalsabiedriba
izvértésanai “Pasnovértéjuma riks par publiskas personas lidzdalibu
kapitalsabiedriba”®, kas atvieglos veikt Ilidzdalibas izvértésanu
kapitalsabiedriba.

6 Pasnovértéjuma riks publisko personu lidzdalibas kapitalsabiedriba izvértéSanai, pieejams:
https://www.kp.gov.lv/lv/publisku-personu-iesaiste-uznemejdarbiba
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